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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

17. november 2022 *

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Sisserédndepoliitika —
Direktiiv 2003/86/EU — Artikli 2 punkt f — Artikli 10 16ike 3 punkt a — Maoiste ,saatjata
alaealine® — Perekonna taasiihinemise digus — Alaealine pagulane, kes on liikmesriigi
territooriumile saabumisel abielus — Lapsega sélmitud abielu, mida selles liikmesriigis ei
tunnustata — Kooselu abikaasaga, kes viibib seaduslikult selles liikmesriigis

Kohtuasjas C-230/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad voor Vreemdelingenbetwistingeni (vélismaalaste asjade
halduskohus, Belgia) 6. aprilli 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 9. aprillil 2021, menetluses
X, kes tegutseb enda nimel ja oma alaealiste laste Y-i ja Z-i seadusliku esindajana,
versus
Belgische Staat,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jurimde ning kohtunikud M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
(ettekandja) ja M. Gavalec,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 31. mértsi 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— X, kes tegutseb enda nimel ja oma alaealiste laste Y-i ja Z-i seadusliku esindajana, esindajad:
advocaten ]. Schellemans, K. Verhaegen ja K. Verstrepen,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, C. Pochet ja M. Van Regemorter, keda abistasid avocats
D. Matray ja S. Matray ning advocaat S. Van Rompaey,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja S. Noé,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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olles 16. juuni 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi
2003/86/EU perekonna taasiihinemise oiguse kohta (ELT 2003, L 251, lk 12; ELT
erivdljaanne 19/06, 1k 224) artikli 2 punkti f ja artikli 10 16ike 3 punkti a.

Taotlus on esitatud X-i, kes tegutseb enda nimel ja oma alaealiste laste Y-i ja Z-i seadusliku
esindajana, ning Belgische Staati (Belgia riik) vahelises kohtuvaidluses X-i poolt tema tiitrega
perekonna taasithinemiseks esitatud viisataotluse ning Y-ile ja Z-ile humanitaarviisa andmise
taotluste rahuldamata jétmise iile.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2003/86
Direktiivi 2003/86 pohjendustes 2 ja 8 on margitud:

»(2) Perekonna taasiihinemist kdsitlevad meetmed tuleks vastu votta kooskolas kohustusega
kaitsta perekonda ja austada pereelu, mis on sdtestatud paljudes rahvusvahelise diguse
aktides. Kdesolev direktiiv austab pohidigusi ning peab kinni pohimotetest, mida tunnustab
eelkdige inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni artikkel 8 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta.

(8) Eraldi tahelepanu tuleks poorata pagulaste olukorrale, arvestades pohjusi, mille tottu nad on
sunnitud oma riigist pogenema ja mis takistas neid seal normaalset pereelu elamast.
Seepédrast tuleks perekonna taasithinemise oOiguse kasutamiseks kehtestada soodsamad
tingimused.”

Direktiivi artikkel 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kédesoleva direktiivi eesmirk on maédrata kindlaks perekonna taasithinemise oiguse kasutamise
tingimused kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriikide territooriumil.

Direktiivi artikli 2 punktis f on ,saatjata alaealine” maaratletud jargmiselt:

»alla kaheksateistkiimne aastane kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes saabub méne
lilkmesriigi territooriumile ilma seadusjargselt voi tavakohaselt tema eest vastutava tdisealiseta seni
kuni selline isik on ta tegelikult oma hoole alla votnud, voi alaealine, kes on iiksi jaetud parast mone
liikmesriigi territooriumile saabumist®.
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Direktiivi artikli 4 16igetes 1, 2 ja 5 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid lubavad vastavalt kédesolevale direktiivile ning IV peatiikis [ja artiklis 16]
satestatud tingimustele oma territooriumile siseneda ja seal elada jargmistel pereliikmetel:

a) perekonna taasithinemist taotleva isiku abikaasa;

b) perekonna taasiihinemist taotleva isiku ning tema abikaasa alaealised lapsed, sealhulgas lapsed,
kes on adopteeritud asjaomase liikmesriigi paddeva asutuse otsuse alusel voi selle liikmesriigi
rahvusvahelistest kohustustest tulenevalt automaatsele tditmisele pooratava otsuse alusel voi
otsuse alusel, mida tuleb vastavalt rahvusvahelistele kohustustele tunnustada;

c) perekonna taasithinemist taotleva isiku alaealised lapsed, kaasa arvatud lapsendatud lapsed, kui
perekonna taasiithinemist taotlev isik on nende eestkostja ning lapsed on tema tilalpidamisel.
Liikmesriigid voivad lubada oma perekonnaga taasiihineda lastel, kes on iihisel eestkostel,
tingimusel et teine eestkostja on andnud oma néusoleku;

d) abikaasa alaealised lapsed, kaasa arvatud lapsendatud lapsed, kui abikaasa on nende eestkostja
ning lapsed on tema iilalpidamisel. Liikmesriigid voivad lubada oma perekonnaga taasiihineda
lastel, kes on iihisel eestkostel, tingimusel et teine eestkostja on andnud oma néusoleku.

Kéesolevas artiklis osutatud alaealised lapsed peavad olema asjaomase liikmesriigi diguse jargsest
tdiseast nooremad ning vallalised.

Erandina voib liikmesriik {ile 12aastaste laste puhul, kes saabuvad tema territooriumile iilejaanud
pereliikmetest soltumatult, kontrollida enne kéesoleva direktiivi kohase oma territooriumile
sissesdidu- ja elamisloa andmist, kas need lapsed vastavad kéesoleva direktiivi rakendamise
kuupdeva seisuga tema kehtivates digusaktides ettendhtud integreerumistingimusele.

2. Liikmesriigid voivad seaduse voi maidrusega lubada vastavalt kdesolevale direktiivile ning
tingimusel, et IV peatiikis sitestatud tingimused on tdidetud, oma territooriumile siseneda ja seal
elada jargmistel pereliikmetel:

a) perekonna taastihinemist taotleva isiku voi tema abikaasa vahetult iilenevad lahisugulased, kui
nad on perekonna taasithinemist taotleva isiku voi tema abikaasa iilalpidamisel ning ei saa
péritolumaal oma sugulastelt piisavat tuge;

[...]

5. Parema integreerumise tagamiseks ja sundabielude &rahoidmiseks vdivad liikmesriigid
perekonna taasithinemist taotleva isiku ja tema abikaasa puhul nouda, et nad mélemad oleksid
joudnud teatavasse miinimumikka ja koige rohkem 21laastased, enne kui abikaasal on voimalik
taasiihinemist taotleva isikuga tthineda.”

Direktiivi 2003/86 artikli 5 1dikes 5 on ette nahtud:

»Taotluse labivaatamisel votavad liikmesriigid piisavalt arvesse alaealiste laste parimaid huvisid.”
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Direktiivi artikli 10 16ike 3 punktis a on sitestatud:
»,Kui pagulane on saatjata alaealine, siis liikmesriigid:

a) lubavad perekonnaga taasithinemiseks oma territooriumile siseneda ja seal elada pagulase
vahetult iilenevatel lahisugulastel, kohaldamata artikli 4 16ike 2 punktis a sétestatud tingimusi®.

Dublini III mddrus

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta madruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liilkmesriigi madramiseks, kes vastutab ménes
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31; edaspidi ,Dublini III méairus®), artikli 2
punktis g on toodud jargmine méératlus:

»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

g) »pereliikmed” — kui perekond oli olemas juba péritoluriigis, siis lilkmesriikide territooriumil
viibivad jargmised taotleja pereliikmed:

[...]

— kui taotleja on alaealine ja vallaline, siis tema isa, ema voi muu tdiskasvanu, kes on taotleja
eest vastutav selle lilkkmesriigi diguse voi siseriikliku tava alusel, kus asjaomane tdiskasvanu

viibib“.
Maaruse artikli 8 loikes 1 on satestatud:

»Kui taotleja on saatjata alaealine, on vastutav liikmesriik see liikmesriik, kus viibib seaduslikult méni
saatjata alaealise pereliige voi 6de-vend, tingimusel et see on alaealise parimates huvides. Kui taotleja
on abielus alaealine, kelle abikaasa ei viibi seaduslikult tihegi liikmesriigi territooriumil, siis on
vastutav liikmesriik see liikmesriik, kus elab tema isa, ema v6i muu tdiskasvanu, kes on tema eest
vastutav selle liikmesriigi diguse voi tava alusel, voi kus 6de voi vend seaduslikult viibib.“

Maaruse artiklis 9 on satestatud:

»,Kui taotlejal on pereliige, kellel on lubatud elada rahvusvahelise kaitse saajana mdnes liikmesriigis,
soltumata sellest, kas perekond oli péritoluriigis juba olemas, vastutab see liikmesriik rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest, tingimusel et asjaomased isikud on viljendanud sellist soovi
kirjalikult.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

X-il, kes vdidab end olevat Palestiina péritolu, on 2. veebruaril 2001 siindinud tiitar. Tiitar abiellus
15-aastasena 8. detsembril 2016 Liibanonis Y. B-ga.

28. augustil 2017 saabus X-i tiitar Belgiasse, et asuda elama Y. B-ga, kellel oli selles liikmesriigis
elamiseks kehtiv elamisluba.
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29. augustil 2017 asus FOD Justitie (foderaalne oigusteenistus, Belgia) eestkosteteenistus
seisukohale, et X-i tiitar on vilismaalasest saatjata alaealine, ja talle méaérati eestkostja.

X-i tiitar esitas 20. septembril 2017 Belgia ametiasutustele rahvusvahelise kaitse taotluse.

Samal pédeval keeldus Dienst Vreemdelingenzaken (vilismaalaste amet, Belgia) X-i tiitre
abielutunnistuse tunnustamisest pohjusel, et tegemist on lapsega solmitud abieluga, mis on
Belgia rahvusvahelise eradiguse seadustiku (Wetboek van internationaal privaatrecht) asjaomaste
sdtete jargi vastuolus avaliku korraga.

26. septembril 2018 tunnustati X-i tiitart pagulasena.

X esitas 18. detsembril 2018 Belgia saatkonnale Liibanonis esiteks viisataotluse perekonna
taasithinemiseks oma tiitrega ja teiseks oma alaealiste poegade Y-i ja Z-i humanitaarviisade
taotlused.

Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie (Belgia sotsiaal- ja
tervishoiu- ning varjupaiga- ja rdndeminister) (edaspidi ,minister”) volitatud esindaja jattis
21. juunil 2019 tehtud kolme otsusega rahuldamata 18. detsembril 2018 esitatud X-i
viisataotlused. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tiithistas need otsused 7. novembri 2019. aasta
kohtuotsusega.

Minister tegi parast seda tithistamist 17. martsil 2020 kolm uut otsust, millega keelduti nimetatud
viisade andmisest. Nendes otsustes leidis ta sisuliselt, et vastavalt vilismaalaste suhtes
kohaldatavatele Belgia 6igusnormidele, mille teatavad sitted votavad iile direktiivi 2003/86,
koosneb tuumperekond abikaasadest ja alaealistest vallalistest lastest. Jarelikult ei kuulu X-i tiitar
pérast abielu, mis kehtib riigis, kus see on s6lmitud, enam oma vanemate tuumperekonda.

X esitas 10. augustil 2020 nende otsuste peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Oma kaebuse pohjendamiseks védidab X, et Belgia vilismaalaste diguse normid ega direktiiv
2003/86 ei noua selleks, et pagulane saaks kasutada oGigust perekonna taasithinemisele oma
vanematega, et ta ei tohi olla abielus. Peale selle, kuna tema tiitre abielutunnistust Belgias ei
tunnustatud, ei ole sellel nimetatud liikmesriigis mingeid 6iguslikke tagajargi. Ta védidab, et tema
titar peab vastama vaid kahele tingimusele, et saada 6igus perekonna taasithinemisele oma
vanematega, ja et need tingimused on tdidetud, sest esiteks on tiitar alaealine ja teiseks ilma
saatjata direktiivi 2003/86 artikli 2 punkti f tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et X-i tiitre olukord ndib kuuluvat méiste ,saatjata
alaealine” alla direktiivi 2003/86 artikli 10 loike 3 punkti a tdhenduses koostoimes artikli 2
punktiga f. Siinkohal mérgib ta, et direktiiv ei sisalda midagi saatjata alaealise perekonnaseisu
kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib siiski, et arvestada tuleb ka Dublini III mééruse
artiklit 9, milles on ndutud selle eeldusena, et liikmesriik, kus alaealine pagulane viibib, oleks
vastutav tema vanemate rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest, et alaealine pagulane ei
oleks abielus.
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Nendel asjaoludel otsustas Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (vilismaalaste asjade
halduskohus, Belgia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas liidu oigust, eelkoige [direktiivi 2003/86] artikli 2 punkti f koosmojus artikli 10 16ike 3
punktiga a, tuleb tolgendada nii, et liikmesriigis viibiv ,saatjata alaealine” pagulane peab oma
paritoluriigi Giguse kohaselt olema vallaline, et tekiks perekonna taasithinemise o6igus
vahetult iilenevate ldhisugulastega?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas alaealist pagulast, kelle vélisriigis solmitud abielu avaliku korra
kaalutlustel ei tunnustata, saab pidada ,saatjata alaealiseks“ [direktiivi 2003/86] artikli 2
punkti f ja artikli 10 16ike 3 tahenduses?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2003/86 artikli 10 16ike 3 punkti a koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga f tuleb tdlgendada
nii, et perekonna taasithinemist taotleva isiku staatuse saamiseks perekonna taasiihinemiseks
vahetult iilenevate lahisugulastega peab liikmesriigis viibiv saatjata alaealine pagulane olema
vallaline.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et liidu
diguse sitte tolgendamisel tuleb arvestada mitte liksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning
selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks séte on (17. novembri 1983. aasta kohtuotsus
Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12, ja 20. juuni 2022. aasta kohtuotsus London Steam-Ship
Owners’ Mutual Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, punkt 55).

Esimesena ilmneb direktiivi 2003/86 artikli 10 16ike 3 punkti a sonastusest, et kui pagulane on
saatjata alaealine selle direktiivi artikli 2 punkti f tdhenduses, siis liikmesriigid ,lubavad
perekonnaga taasiihinemiseks oma territooriumile siseneda ja seal elada pagulase vahetult
tilenevatel lahisugulastel, kohaldamata artikli 4 loike 2 punktis a sédtestatud tingimusi®.

Nii paneb direktiivi 2003/86 artikli 10 16ike 3 punkt a liikmesriikidele tépse positiivse kohustuse
lubada selles sittes madratletud juhul perekonna taasithinemist taotleval isikul taasithineda
vahetult iilenevate ldhisugulastega. Alaealistele saatjata pagulastele selliselt antud perekonna
taasithinemise oiguse suhtes ei ole liikmesriikidele jaetud kaalutlusruumi ega selle direktiivi
artikli 4 16ike 2 punktis a ette ndhtud tingimusi (vt selle kohta 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus A
ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 34).

Direktiivi 2003/86 artikli 10 16ike 3 punktis a ei ole eraldi ette ndhtud, et alaealine pagulane peab
olema vallaline, et tema vahetult iilenevatel ldhisugulastel oleks lubatud perekonnaga
taasiithinemiseks liikmesriigi territooriumile siseneda ja seal elada.
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Direktiivi 2003/86 artikli 2 punktis f on saatjata alaealine méaaratletud kui ,alla kaheksateistkiimne
aastane kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes saabub mone liikmesriigi
territooriumile ilma seadusjargselt voi tavakohaselt tema eest vastutava tdisealiseta seni kuni
selline isik on ta tegelikult oma hoole alla votnud, voi alaealine, kes on iiksi jaetud péarast mone
liilkmesriigi territooriumile saabumist®.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et see maaratlus néeb ette kaks tingimust, nimelt et huvitatud
isik peab olema ,alaealine” ja ,saatjata“ (12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus A ja S, C-550/16,
EU:C:2018:248, punkt 37).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 28 markis, ei viita see madratlus mingil viisil alaealise
perekonnaseisule ega ndua, et alaealine oleks vallaline, et teda saaks pidada saatjata alaealiseks.

Mis puudutab teisena direktiivi 2003/86 artikli 10 loike 3 punkti a konteksti, siis tuleb rohutada, et
see direktiiv sisaldab sétteid, mis késitlevad sonaselgelt olukordi, milles voetakse arvesse alaealise
perekonnaseisu.

Muu hulgas on konealuse direktiivi artikli 4 1oikes 1, milles méératakse kindlaks taasithinemist
taotleva isiku need pereliikmed, kes voivad kasutada perekonna taasithinemise oigust, ette
ndhtud, et ,[k]desolevas artiklis osutatud alaealised lapsed peavad olema [...] vallalised“. Nii
voivad perekonna taasithinemist taotleva vanema alaealised lapsed selle sétte kohaselt Euroopa
Liitu perekonna taasithinemise voimaluse alusel siseneda ja seal elada iiksnes tingimusel, et nad
ei ole abielus.

Asjaolu, et liidu seadusandja négi ette sellise tingimuse perekonna taasiihinemist taotleva vanema
alaealiste laste perekonnaseisule, kuid mitte saatjata alaealisele, kes taotleb perekonnaga
taasithinemist, annab tdestust tema soovist mitte piirata direktiivi 2003/86 artikli 10 loike 3
punkti a kohaldamist nii, et see holmaks ainult neid saatjata alaealisi pagulasi, kes ei ole abielus.

Lisaks, vastupidi Belgia valitsuse vdidetele ei pohjusta direktiivi 2003/86 artikli 10 16ike 3 punkti a
konteksti selline tdlgendamine koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga f ebavordset
kohtlemist olukordade vahel, millest esimeses soovib abielus alaealine perekonna taasithinemist
seda taotleva iileneva sugulasega, millist olukorda on kirjeldatud direktiivi 2003/86 artikli 4
ldikes 1, ja teises on perekonna taasiihinemist taotlev isik abielus alaealine saatjata pagulane, kelle
vahetult tilenev ldahisugulane soovib perekonna taasiihinemist, millist olukorda on silmas peetud
selle direktiivi artikli 10 loike 3 punktis a, sest need olukorrad ei ole sarnased.

Saatjata alaealine pagulane, kes viibib iiksi oma péritoluriigist erineva riigi territooriumil, on
nimelt eriti haavatavas olukorras, mis digustab seda, et soodustatakse perekonna taasithinemist
tema vahetult iilenevate ldhisugulastega, kes viibivad viljaspool liidu territooriumit. Selline
olukordade erinevus digustab seda, et perekonna taasithinemise diguse suhtes ei kohaldata tema
puhul mitte direktiivi 2003/86 artikli 4 16ike 2 punktis a ette ndhtud tingimusi, vaid selle direktiivi
artikli 10 16ike 3 punktis a ette ndhtud tingimusi, millega soovitakse konkreetselt tagada tugevam
kaitse nendele pagulastele, kellel on saatjata alaealise staatus (vt selle kohta 12. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 44).

Nimetatud kaitse on seda vajalikum, et liilkmesriigid voivad selle direktiivi artikli 4 16ike 5 kohaselt
kehtestada abikaasade perekonna taasiithinemise raames perekonna taasithinemist taotlevale
isikule ja tema abikaasale vanuse alammaédra, enne kui abikaasal on vodimalik taasiihinemist
taotleva isikuga ithineda. Sellisel juhul asetaks nimetatud direktiivi artikli 10 16ike 3 punkti a
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tolgendus, mis keelab taasithineda vahetult {ilenevate ldhisugulastega, kui perekonna
taasithinemist taotlev saatjata alaealine pagulane on abielus, selle alaealise eriti haavatavasse
olukorda, kuna tema abikaasa ja iilenevate ldhisugulaste eemaloleku korral puuduks tal
liilkmesriigis, kus ta viibib, igasugune perekondlik vorgustik.

Belgia valitsus véidab, et Dublini III mééruse artikkel 9 ja artikli 2 punkti g viimane taane néuavad
selleks, et liikmesriik, kus alaealine pagulane viibib, vastutaks tema ema voi isa rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest, et pagulane ei ole abielus ja et perekond oli olemas juba
paritoluriigis. See madrus ei kasitle aga tingimusi, mis kehtivad saatjata alaealiste pagulaste
perekonnaga taasiihinemise oOiguse suhtes, vaid see puudutab selle liikmesriigi
kindlaksméadramist, kes vastutab mones liikmesriigis esitatud varjupaigataotluse lébivaatamise
eest. Nimetatud méérus ei ole seega pohikohtuasja vaidluse suhtes asjakohane.

Mis puudutab kolmandana direktiivi 2003/86 eesmarki, siis tuleb markida, et direktiivi artikli 1
kohaselt on selle eesmirk kindlaks méddrata perekonna taasithinemise oiguse kasutamise
tingimused sellistele kolmandate riikide kodanikele, kes viibivad seaduslikult liikmesriikide
territooriumil.

Sellega seoses nahtub osutatud direktiivi pohjendusest 8, et direktiivis kehtestatakse pagulastele
perekonna taasiihinemise diguse kasutamiseks soodsamad tingimused, kuna nende olukorrale
tuleb eraldi tdahelepanu poorata, arvestades pohjusi, mille tottu olid nad sunnitud oma riigist
pogenema ja mis takistas neid seal normaalset pereelu elamast. Kooskolas selle eesmérgiga piitiab
direktiiv lihtsustada saatjata alaealise pagulase perekonna taasiihinemist tema vahetult iilenevate
lahisugulastega.

Direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 2 punkti a kohaselt on selline perekonna taasithinemise voimalus
pohimotteliselt jaetud iga liikmesriigi otsustada ja seda eelkoige tingimusel, et vahetult iilenevad
lahisugulased on perekonna taasithinemist taotleva isiku tilalpidamisel ja nad ei saa péritoluriigis
oma sugulastelt piisavat tuge. Nagu on maérgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 28, teeb direktiivi
artikli 10 16ike 3 punkt a sellest pohimottest aga erandi.

Lisaks, nagu juba meelde tuletatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 37, siis direktiivil 2003/86 ei ole
mitte ainult iildine eesmirk soodustada perekonna taasiihinemist ja tagada kaitse kolmandate
riikide kodanikele, eelkdige alaealistele, vaid direktiivi artikli 10 ldike 3 punktis a soovitakse
konkreetselt tagada tugevam kaitse neile pagulastele, kellel on saatjata alaealise staatus (12. aprilli
2018. aasta kohtuotsus A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 44 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Seda konteksti arvesse vottes laheks direktiivi 2003/86 artikli 10 loike 3 punkti a télgendus, mis
annab perekonna taasithinemise 6iguse oma vahetult {ilenevate lihisugulastega iiksnes nendele
saatjata alaealistele pagulastele, kes ei ole abielus, vastuollu selle erilise kaitse eesmirgiga.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 rohutas, ei saaks abielus saatjata alaealine
pagulane, kelle abikaasa elab liidu territooriumil, sellise tolgenduse tulemusena kasutada talle
direktiiviga 2003/86 antud tugevamat kaitset, kuigi abielu ei leevenda alaealiste erilist
haavatavust. Vastupidi, abielus olemine voib eelkdige alaealiste tiidrukute puhul viidata sellele, et
esineb oht puutuda kokku végivalla raskete vormidega, milleks on laste- ja sundabielud.

8 ECLLI:EU:C:2022:887



46

47

48

49

50

51

Kontuotsus 17.11.2022 — KoHtuast C-230/21
BELGISCHE STAAT (ABIELUS ALAEALINE PAGULANE)

Veel tuleb rohutada, et saatjata alaealise pagulase perekonnaseisu voib sageli olla raske tuvastada,
eelkdige pagulaste puhul, kes parinevad riikidest, kus ei suudeta viljastada usaldusvairseid
ametlikke dokumente. Seega on tdlgendus, mille kohaselt direktiivi 2003/86 artikli 10 loike 3
punkt a annab perekonna taasiithinemise diguse vahetult tilenevate ldhisugulastega mitte ainult
nendele saatjata alaealistele, kes ei ole abielus, kooskolas ka vordse kohtlemise ja diguskindluse
pohimotetega, kuna see tagab, et perekonna taasiihinemise oigus ei sdltu asjaomase isiku
paritoluriigi haldussuutlikkusest.

Lopuks, selle direktiivi satteid tuleb tdlgendada ja kohaldada ldhtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta®) artiklist 7 ning artikli 24 loigetest 2 ja 3, nagu see ndhtub lisaks ka
konealuse direktiivi pdhjendusest 2 ja artikli 5 ldikest 5, mis panevad liikmesriikidele kohustuse
vaadata perekonna taasiithinemise taotlused ldbi asjaomaste laste huve arvestades ja perekonnaelu
soodustades (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Etat belge (perekonna taasiihinemine — alaealine),
C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 35 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et harta artiklis 7 on tunnustatud oigust era- ja
perekonnaelu austamisele. Harta seda sitet tuleb tolgendada koostoimes kohustusega seada
esikohale lapse parimad huvid, mida tunnustab harta artikli 24 16ige 2, ja seda kohaldatakse ka
otsuste suhtes, mille adressaat ei pruugi olla alaealine, kuid mis sisaldavad talle olulisi tagajargi
(vt selle kohta 11. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Etat belge (alaealise lapse vanema
tagasisaatmine), C-112/20, EU:C:2021:197, punkt 36). Lopuks tuleb arvestada ka harta artikli 24
loikes 3 vilja toodud lapse vajadusega siilitada regulaarsed isiklikud suhted oma molema
vanemaga (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Etat belge (perekonna taasithinemine —
alaealine), C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 34 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/86 artikli 10 loike 3
punkti a koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga f tuleb tolgendada nii, et perekonna

taasithinemist taotleva isiku staatuse saamiseks perekonna taasithinemiseks vahetult iilenevate
lahisugulastega ei pea liikmesriigis viibiv saatjata alaealine pagulane olema vallaline.

Teine eelotsuse kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasiihinemise diguse
kohta artikli 10 16ike 3 punkti a koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga f

tuleb tolgendada nii, et
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perekonna taasiihinemist taotleva isiku staatuse saamiseks perekonna taasithinemiseks
vahetult iilenevate lihisugulastega ei pea liikmesriigis viibiv saatjata alaealine pagulane
olema vallaline.

Allkirjad
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