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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

30. november 2023 *

Eelotsusetaotlus — Varjupaigapoliitika — Méérus (EL) nr 604/2013 — Artiklid 3-5, 17 ja 27 —
Mairus (EL) nr 603/2013 — Artikkel 29 — Mairus (EL) nr 1560/2003 — X lisa —
Rahvusvahelise kaitse taotleja igus saada teavet — Uhine teabeleht — Isiklik vestlus taotlejaga —
Varem esimeses liikmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus — Teises liilkmesriigis esitatud
uus taotlus — Ebaseaduslik viibimine teises liikmesriigis — Tagasivotmise menetlus —
Oiguse teabele rikkumine — Isikliku vestluse puudumine — Kaitse kaudse tagasi- voi
viljasaatmise ohu eest — Vastastikune usaldus — Uleandmisotsuse kohtulik kontroll — Ulatus —
Selle tuvastamine, et palve saajaks olevas liikmesriigis esinevad varjupaigamenetluses ja
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotutingimustes siisteemsed vead —
Kaalutlusoigust kisitlevad siatted — Oht, et palve saajaks olevas liikmesriigis rikutakse tagasi- ja
véljasaatmise lubamatuse pohimotet

Liidetud kohtuasjades C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21,

mille ese on viis eelotsusetaotlust, mille on ELTL artikli 267 alusel esitanud Corte suprema di
cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 29. mairtsi 2021. aasta otsusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse 8. aprillil 2021 (C-228/21), Tribunale di Roma (Rooma esimese astme kohus, Itaalia)
12. aprilli 2021. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. aprillil 2021 (C-254/21),
Tribunale di Firenze (Firenze esimese astme kohus, Itaalia) 29. aprilli 2021. aasta otsusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 10. mail 2021 (C-297/21), Tribunale di Milano (Milano esimese astme
kohus, Itaalia) 14. aprilli 2021. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. mail 2021
(C-315/21), ja Tribunale di Trieste (Trieste esimese astme kohus, Itaalia) 2. aprilli 2021. aasta
otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. mail 2021 (C-328/21), menetlustes

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-228/21),

DG (C-254/21),
XXX.XX (C-297/21),
PP (C-315/21),

GE (C-328/21)
Vversus

CZA (C-228/21),

* Kohtumenetluse keel: itaalia

ET
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Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21),

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer (ettekandja) ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretér: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. juuni 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— XXX.XX, esindajad: avvocate C. Favilli ja L. Scattoni,

— GE, esindaja: avvocata C. Bove,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato L. D’Ascia ja
D. G. Pintus,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueéres ja J. [llouz,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, M. de Ree ja A. Hanje,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Azéma ja C. Cattabriga,

olles 20. aprilli 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni
2013. aasta médruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liilkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku véi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180,
Ik 31; edaspidi ,Dublini III médrus®), artikli 3 16iget 2, artikleid 4 ja 5, artikli 17 16iget 1, artikli 18
16iget 1, artikli 20 loiget 5 ja artiklit 27, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
madruse (EL) nr 603/2013, millega luuakse sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteem méaaruse
nr 604/2013 tohusaks kohaldamiseks ning mis kasitleb liikmesriikide oiguskaitseasutuste ja
Europoli taotlusi sormejéilgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega diguskaitse
eesmirgil ning millega muudetakse méérust (EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks
(ELT 2013, L 181, 1k 1; edaspidi ,Eurodaci maarus®), artiklit 29 ning Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta®) artiklit 47.

2 ECLI:EU:C:2023:934



KonTuoTsus 30.11.2023 — LupeTup KOHTUASJAD C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (UHINE TEABELEHT — KAUDNE TAGASI- VOI VALJASAATMINE)

Taotlused on esitatud viies kohtuvaidluses, millest esimese (kohtuasi C-228/21) pooled on
Ministero dell'Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(siseministeerium, kodanikuvabaduste ja sisserdinde osakond — Dublini iiksus, Itaalia) (edaspidi
»siseministeerium®) ja CZA ning ese on siseministeeriumi otsus anda isik iile Sloveeniale parast
seda, kui ta oli esitanud Itaalias rahvusvahelise kaitse taotluse, ning nelja iilejadnu (kohtuasjad
C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21) pooled on iihelt poolt vastavalt DG, XXX.XX, PP ja
GE, kellest esimesed kolm esitasid samuti sellise taotluse Itaalias ja GE viibib seal ebaseaduslikult,
ning teiselt poolt siseministeerium ja ese on viimase otsus anda DG iile Rootsile, XXX.XX ja PP
Saksamaale ning GE Soomele.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2011/95

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis késitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337,
Ik 9), II peatiikk ,Rahvusvahelise kaitse taotluste hindamine“ sisaldab muu hulgas direktiivi
artiklit 8 ,Riigisisene kaitse”. Selles artiklis on satestatud:

»1. Rahvusvahelise kaitse taotluse hindamise osana voivad liikmesriigid otsustada, et taotleja ei
vaja rahvusvahelist kaitset, kui tal mones péritoluriigi osas

a) puudub pohjendatud tagakiusamishirm voi suure kahju kannatamise reaalne oht voi
b) on kittesaadav kaitse tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest vastavalt artiklile 7,

ning ta voib riigi sellesse osasse turvaliselt ja seaduslikult reisida ning tal lubatakse sinna jadada ja
on mdaistlik eeldada, et ta sinna elama asub.

2. Kontrollides, kas taotlejal on pdhjendatud tagakiusamishirm voi suure kahju kannatamise
reaalne oht voi kas taotlejale on kittesaadav kaitse tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest
mones pdritoluriigi osas kooskdlas loikega 1, votavad liikmesriigid taotluse kohta otsuse
tegemisel arvesse iildist olukorda riigi selles osas ja taotleja isiklikku olukorda vastavalt artiklile 4.
Selleks tagavad liikmesriigid, et asjakohastest allikatest, nagu URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ametilt ja Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiametilt, saadakse tapset ja ajakohast teavet.”

Direktiivi 2011/95 V peatiikis ,,Kvalifitseerumine tdiendavale kaitsele“ paiknevas artiklis 15 ,Suur
kahju“ on ette nahtud:

»ouur kahju seisneb jargmises:

[...]

c) suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke puhul.”
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Dublini I1I mddrus
Dublini III mééaruse pohjendustes 18 ja 19 on mérgitud:

»(18) Selleks et holbustada rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava
lilkmesriigi méédramist, tuleks korraldada taotlejaga vestlus. Taotlejat tuleks teavitada
kohe parast rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist sellest, et kohaldatakse kéesolevat
madrust ja et vestlus, selleks et holbustada vastutava liikmesriigi médramist, pakub
taotlejale ka voimalust anda teavet oma pereliikmete, sugulaste voi teiste perekonda
kuuluvate isikute viibimise kohta liikmesriikides, et sellega lihtsustada vastutava
lilkmesriigi madramist.

(19) Selleks et tagada asjaomaste isikute oiguste tohus kaitse, tuleks vastutavale liikmesriigile
tileandmise otsustega seoses ette ndha oiguslikud tagatised ja oOigus tohusale
oiguskaitsevahendile, kooskolas eelkoige [harta] artikliga 47. Rahvusvahelise oiguse
tditmise tagamiseks peaks tohus oiguskaitsevahend holmama nii kéesoleva maédruse
kohaldamise kui ka selle lilkmesriigi 6igusliku tegeliku olukorra hindamist, kuhu taotleja iile
antakse.”

Miiruse II peatiikis ,Uldpshimoétted ja tagatised paikneva artikli 3 ,Juurdepiis rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise menetlusele” 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid vaatavad ldbi selliste kolmanda riigi kodanike voi kodakondsuseta isikute
rahvusvahelise kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mone liikmesriigi
territooriumil, sealhulgas piiril voi transiidialal. Taotluse vaatab lébi iiks liikmesriik, kelleks on
III peatiikis satestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

2. Kui kéesolevas maaruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikkmesriiki méérata,
vastutab taotluse ldbivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus
esitati.

Kui taotlejat ei ole voimalik tile anda liikmesriigile, kes algselt maarati vastutavaks, sest on piisavalt
alust arvata, et selle taotluse ldbivaatamise menetluses on siisteemsed vead ning taotlejate
vastuvotutingimused selles liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku véi alandava
kohtlemise Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 4 tdhenduses, jatkab vastutava liikmesriigi
kindlaksmaddramise menetlust 1dbi viiv liikmesriik III peatiikis sdtestatud kriteeriumide
kontrollimist, et teha kindlaks, kas iiks jargmistest kriteeriumidest voimaldab médrata mone muu
liikmesriigi vastutavaks liikmesriigiks.

Kui tileandmine ei ole voimalik kdesoleva 16ike alusel iihelegi liikmesriigile III peatiikis satestatud

kriteeriumide alusel voi esimesele liikmesriigile, kus taotlus esitati, saab vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise menetlust labi viivast liikmesriigist vastutav liikmesriik.”
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Maiaruse artikkel 4 ,,Oigus saada teavet” on sdnastatud jirgmiselt:

»1. Niipea kui liikkmesriigis esitatakse rahvusvahelise kaitse taotlus artikli 20 16ike 2 tdhenduses,
teavitavad tema péddevad asutused taotlejat kdesoleva maiadruse kohaldamisest ning eelkoige
jargmisest:

a) kédesoleva médruse eesmirgid ja mones muus liikmesriigis uue taotluse esitamisega kaasnevad
tagajdrjed, samuti tagajérjed, mis kaasnevad kolimisega iihest liikmesriigist teise ajal, kui
madratakse kindlaks, kes on kéesoleva méadruse alusel vastutav liikmesriik, ning ajal, kui
rahvusvahelise kaitse taotlust 1abi vaadatakse;

b) vastutava liikmesriigi madramise kriteeriumid ja nende téhtsusjédrjestus, menetluse erinevad
etapid ning nende kestus, sealhulgas asjaolu, et rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine iithes
liilkmesriigis voib kaasa tuua selle, et nimetatud liikmesriik saab vastutavaks kéesoleva
madruse alusel isegi juhul, kui selline vastutus ei tulene nendest kriteeriumitest;

c) isiklik vestlus artikli 5 alusel ning voimalus pakkuda teavet oma pereliikmete, sugulaste voi
teiste perekonda kuuluvate isikute viibimise kohta liikmesriigis, sealhulgas vahendid, mille
abil taotleja saab teabe esitada;

d) iileandmisotsuse vaidlustamise ja vajaduse korral iileandmise peatamise taotlemise voimalus;

e) asjaolu, et liikmesriikide padevad asutused voivad vahetada isikuga seotud andmeid iiksnes
selleks, et tdita oma kdesolevast médrusest tulenevaid kohustusi;

f) oigus tutvuda temaga seotud andmetega ning digus taotleda temaga seotud ebakorrektsete
andmete parandamist voi temaga seotud ebaseaduslikult to6deldud andmete kustutamist,
samuti nimetatud diguste kasutamise kord, sealhulgas artiklis 35 nimetatud ametiasutuste
ning riiklike andmekaitseasutuste kontaktandmed, kes vaatavad labi isikuandmete kaitset
késitlevaid kaebusi.

2. Loikes 1 osutatud teave esitatakse kirjalikult keeles, millest taotleja aru saab voi on koigi
eelduste kohaselt voimeline aru saama. Sel eesmargil kasutavad liikmesriigid {ihist teabelehte, mis
on koostatud 16ike 3 kohaselt.

Et taotleja teavet tdielikult moistaks, esitatakse see vajaduse korral ka suuliselt, nditeks vestluse
kéigus, nagu see on osutatud artiklis 5.

3. [Euroopa] Komisjon koostab rakendusaktidega iihise teabelehe, samuti eraldi teabelehe
saatjata alaealistele, mis sisaldab vdhemalt kdesoleva artikli loikes 1 osutatud teavet. Uhine
teabeleht sisaldab samuti teavet [Eurodaci maaruse] kohaldamise kohta ning eelkdige eesmarki,
mille nimel véidakse asjaomase taotleja andmeid Eurodac-siisteemis toddelda. Uhine teabeleht
koostatakse selliselt, et liikmesriikidel] on sinna voimalik sisestada tdiendavat liikmesriigi
spetsiifilist teavet. Nimetatud rakendusaktid voetakse vastu kooskolas kéesoleva midruse
artikli 44 loikes 2 osutatud kontrollimenetlusega.”
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Sama maaruse artiklis 5 ,Isiklik vestlus taotlejaga“ on sdtestatud:

»1. Vastutava liikmesriigi mddramise menetluse lihtsustamiseks korraldab vastutav liikmesriik
taotlejaga isikliku vestluse. Vestlus aitab ka oigesti aru saada teabest, mis taotlejale esitati artikli 4
kohaselt.

2. Isikliku vestluse voib éra jétta, kui:
a) taotleja on pogenenud voi

b) taotleja on pérast artiklis 4 osutatud teabe saamist edastanud juba teiste vahendite abil teabe,
mis on vajalik vastutava liikmesriigi maaramiseks. Liikmesriik, kes vestluse éra jdtab, annab
taotlejale voimaluse esitada iilejadnud lisateabe, mis on vajalik vastutava liikmesriigi
korrektseks méédramiseks, enne kui voetakse vastu otsus anda taotleja iile vastutavale
liilkmesriigile vastavalt artikli 26 16ikele 1.

3. Isiklik vestlus toimub aegsasti ja igal juhul enne sellise otsuse tegemist, milles kisitletakse
taotleja artikli 26 16ike 1 kohast iileandmist vastutavale liikmesriigile.

4. Isiklik vestlus toimub keeles, millest taotleja aru saab voi on koigi eelduste kohaselt voimeline
aru saama ja milles ta on voimeline suhtlema. Vajaduse korral valivad liikmesriigid tolgi, kes on
voimeline tagama taotleja ja vestlust juhtiva isiku asjakohase suhtlemise.

5. Isiklik vestlus toimub tingimustes, millega on tagatud nouetekohane konfidentsiaalsus.
Vestluse viib lébi isik, kes on selleks siseriikliku 6iguse kohaselt padev.

6. Isiklikku vestlust korraldav liikmesriik koostab kirjaliku kokkuvotte, mis sisaldab vihemalt
taotleja vestlusel esitatud peamist teavet. Kokkuvote esitatakse kas aruandena vaéi tiilipvormina.
Liikmesriik tagab, et kokkuvote oleks taotlejale ja/voi teda esindavale digusnoustajale voi muule
noustajale aegsasti kéttesaadav.”

Dublini III maaruse artikli 7 1oikes 3 on satestatud:

»Selleks et kohaldada artiklites 8, 10 ja 16 sdtestatud kriteeriume, peavad liikmesriigid kaaluma koiki
olemasolevaid téendeid seoses liikmesriigi territooriumil viibivate taotleja pereliikmete, sugulaste voi
teiste perekonda kuuluvate isikute[ga], tingimusel et nimetatud tdendid esitatakse enne, kui
rahuldatakse mone teise liikmesriigi taotlus votta asjaomane isik vastu voi votta ta tagasi, vottes
aluseks vastavalt artiklid 22 ja 25, ning et taotleja varasemate rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes ei
ole esimest sisulist otsust veel tehtud.”

Madiruse artikli 17 ,Kaalutlusoigust kasitlevad satted” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Erandina artikli 3 l6ikest 1 voib iga liikmesriik otsustada lébi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse,
mille on talle esitanud kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, isegi kui kdesolevas maaruses
satestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta selle labivaatamise eest.

See liikmesriik, kes otsustas kdesoleva 16ike alusel vaadata ldbi rahvusvahelise kaitse taotluse, muutub
vastutavaks liikkmesriigiks ja votab endale sellise vastutusega seotud kohustused. Vajaduse korral teatab
ta sellest varem vastutanud liikmesriigile, vastutava liikmesriigi madramise menetlust teostavale
liilkmesriigile voi liikmesriigile, kellel on palutud taotleja vastu voi tagasi votta, kasutades selleks
[komisjoni 2. septembri 2003. aasta] miiruse (EU) nr 1560/2003[, millega kehtestatakse
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tiksikasjalikud rakenduseeskirjad miirusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi méaaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 222, lk 3; ELT
erivdljaanne 19/06, lk 200),] artikliga 18 loodud elektroonilist sidevorku ,,DubliNet”.

Kéesoleva loike kohaselt vastutavaks saanud liikmesriik edastab kooskolas [Eurodaci méadrusegal
Eurodaci kaudu viivitamata teate vastutuse votmise kohta, lisades kuupédeva, millal otsustati taotlus
labi vaadata.”

Mairuse artikkel 18 , Vastutava liikmesriigi kohustused” on sonastatud jargmiselt:
»1. Kéesoleva mairuse kohaselt vastutav liikmesriik on kohustatud:

a) votma artiklites 21, 22 ja 29 sitestatud tingimustel vastu taotleja, kes on esitanud taotluse
mones muus liikmesriigis;

b) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi taotleja, kelle taotlus on
labivaatamisel ja kes on esitanud taotluse mones muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata
mone muu liikmesriigi territooriumil;

c) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kes on ldbivaatamise kdigus taotluse tagasi votnud ja esitanud taotluse
mones muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil;

d) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kelle taotlus on tagasi liikkatud ja kes on esitanud taotluse mones muus
liikmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil.

2. Loike 1 punktide a ja b reguleerimisalasse jadvatel juhtudel vaatab vastutav liikmesriik taotleja
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labi voi viib selle ldbivaatamise 1dpule.

Loike 1 punkti c reguleerimisalasse jadvatel juhtudel, kui vastutav liikmesriik on katkestanud
taotluse labivaatamise parast seda, kui taotleja on oma taotluse tagasi votnud enne esimese astme
sisulise otsuse tegemist, tagab nimetatud liikmesriik, et taotlejal on digus esitada palve, et ta
taotluse ldbivaatamine viidaks lopule, voi esitada uus rahvusvahelise kaitse taotlus, mida ei
kasitata korduva taotlusena, nagu see on madratletud [Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni
2013. aasta] direktiivis 2013/32/EL [rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &dravotmise
menetluse tihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60; edaspidi ,menetlusdirektiiv®)]. Selliste
juhtumite puhul tagavad liikmesriigid, et taotluse lébivaatamine viiakse 16pule.

Loike 1 punkti d reguleerimisalasse jadvatel juhtudel, kui taotlus on tagasi litkatud iiksnes esimeses
astmes, tagab vastutav liikmesriik selle, et asjaomasel isikul on voimalus voi oli voimalus kasutada
tohusat oiguskaitsevahendit vastavalt [menetlusdirektiivi] artiklile 46.

Sama maéruse artiklis 19 ,Kohustuste dralangemine” on sitestatud:

»1. Kui liikmesriik annab taotlejale vilja elamisloa, ldhevad artikli 18 loikes 1 tdpsustatud
kohustused iile sellele liikmesriigile.
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2. Artikli 18 loikes 1 tdpsustatud kohustused langevad éra, kui vastutav liikmesriik suudab
taotleja voi muu artikli 18 16ike 1 punktis ¢ vdi d osutatud isiku vastuvotmis- voi
tagasivotmispalve saamise korral tdendada, et asjaomane isik on liikmesriikide territooriumilt
lahkunud véhemalt kolmeks kuuks, vidlja arvatud juhul, kui asjaomasel isikul on vastutava
liilkmesriigi vélja antud kehtiv elamisluba.

Esimeses 16igus osutatud eemalviibimistdhtaja jarel esitatud taotlust kdsitatakse uue taotlusena,
mille suhtes kohaldatakse uut vastutava liikmesriigi mééramise menetlust.

3. Artikli 18 16ike 1 punktides c ja d tipsustatud kohustused langevad éra, kui vastutav liikmesriik
suudab taotleja voi muu artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud isiku tagasivotmispalve saamise
korral toendada, et asjaomane isik on liikmesriikide territooriumilt lahkunud pérast taotluse
tagasivotmist voi tagasililkkamist tehtud tagasisaatmisotsuse voi antud véljasaatmiskorralduse
kohaselt.

Tegeliku viljasaatmise jérel esitatud taotlust késitatakse uue taotlusena, mille suhtes kohaldatakse
uut vastutava liikmesriigi mddramise menetlust.”

Dublini III méaédruse VI peatiiki ,Vastuvotmise ja tagasivotmise menetlus® I jaos ,Menetluse
alustamine” asuvas artiklis 20 ,,Menetluse alustamine“ on sitestatud:

»1. Vastutava liikmesriigi madramine algab niipea, kui rahvusvahelise kaitse taotlus on esimest
korda esitatud monele liikmesriigile.

2. Rahvusvahelise kaitse taotlus loetakse esitatuks, kui taotleja esitatud vorm vdi asutuste
koostatud aruanne on laekunud asjaomase liikmesriigi padevatele asutustele. Kui taotlus ei ole
tehtud kirjalikult, peaks tahteavalduse ja protokolli koostamise vaheline aeg olema voimalikult
lithike.

[...]

5. Kui taotleja viibib mdénes muus liikmesriigis ilma elamisloata voi esitab seal rahvusvahelise
kaitse taotluse péarast oma esimese, teises liikmesriigis esitatud taotluse tagasivotmist vastutava
liilkmesriigi madramise menetluse kiigus, votab liikmesriik, kellele esitati esimene rahvusvahelise
kaitse taotlus, taotleja tagasi artiklites 23, 24, 25 ja 29 sdtestatud tingimustel, et viia vastutava
liikmesriigi médramise menetlus 16pule.

[...]%
Maaruse artikli 21 , Vastuvotmispalve esitamine” 16ike 1 esimeses 16igus on ette ndhtud:

»Kui liikkmesriik, kellele on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, leiab, et taotluse labivaatamise eest
vastutab moéni muu liikmesriik, voib ta voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul parast
taotluse esitamist artikli 20 16ikes 2 méaéaratletud tahenduses paluda sellisel muul liikmesriigil taotleja
vastu votta.”
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Madruse artiklis 23 ,Tagasivotmispalve esitamine, kui palve esitajaks olevas liikmesriigis on
esitatud uus taotlus” on ette ndhtud:

»1. Kui liikmesriik, kus artikli 18 16ike 1 punktis b, c v6i d osutatud isik esitas uue rahvusvahelise
kaitse taotluse, leiab, et artikli 20 16ike 5 ja artikli 18 loike 1 punkti b, ¢ voi d kohaselt on vastutav
moni muu liikmesriik, voib ta paluda sellisel liikmesriigil taotleja tagasi votta.

[...]

3. Kui tagasivotmispalvet ei esitata loikes 2 sitestatud ajavahemiku jooksul, vastutab
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati.”

Maidruse artikli 24 ,Tagasivotmispalve esitamine, kui uut taotlust palve esitajaks olevas
liilkmesriigis ei ole esitatud” 16ikes 1 on sitestatud:

»Kui liikmesriik, mille territooriumil artikli 18 loike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud isik viibib ilma
elamisloata ning kui uut rahvusvahelise kaitse taotlust ei ole esitatud, leiab, et artikli 20 16ike 5 ja
artikli 18 16ike 1 punkti b, ¢ voi d kohaselt on vastutav moni teine liikmesriik, voib ta paluda sellel
teisel liikkmesriigil taotleja tagasi votta.”

Dublini III médruse VI peatiiki IV jaos ,Menetluslikud tagatised” sisalduv artikkel 26
»Uleandmisotsusest teatamine” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui palve saajaks olev liikmesriik noustub taotleja voi muu artikli 18 loike 1 punktis ¢ voi d
osutatud isiku vastu vétma voi tagasi votma, teatab palve esitajaks olev liikmesriik asjaomasele
isikule otsusest anda ta iile vastutavale liikmesriigile ning vajaduse korral ka otsusest jitta ta
rahvusvahelise kaitse taotlus labi vaatamata. Kui asjaomast isikut esindab digusndustaja v6i muu
noustaja, voib liikmesriik teavitada konealusest otsusest asjaomase isiku asemel nimetatud
digusndustajat voi muud ndustajat ning vajaduse korral edastada otsuse asjaomasele isikule.

2. Loikes 1 osutatud otsus sisaldab teavet olemasolevate diguskaitsevahendite kohta, sealhulgas
oiguse kohta taotleda vajaduse korral tditmise peatamist, samuti tdhtaegade kohta, mida
kohaldatakse selliste diguskaitsevahendite kasutamise suhtes ja iileandmise teostamise suhtes
ning vajaduse korral teavet selle kohta, kuhu ja millal asjaomane isik peaks ilmuma, kui ta reisib
vastutavasse liikmesriiki omal kéel.

Liikmesriigid tagavad selle, et asjaomasele isikule edastatakse teave fiiiisiliste voi juriidiliste isikute
kohta, kes voivad talle pakkuda oigusabi, koos loikes 1 nimetatud otsusega, kui nimetatud teavet ei
ole juba edastatud.

3. Kui asjaomast isikut ei abista voi esinda digusndustaja vdi muu ndustaja, teavitab liikmesriik
teda keeles, millest asjaomane isik aru saab voi millest arusaamist voib temalt moistlikult eeldada,
otsuse peamistest elementidest, mis sisaldavad alati teavet olemasolevate diguskaitsevahendite ja
nende kasutamise tdhtaegade kohta.”

Miiruse samasse IV jakku kuuluva artikli 27 ,Oiguskaitsevahendid“ 16ikes 1 on sitestatud:

»Taotlejal voi muul artikli 18 loike 1 punktis ¢ voi d osutatud isikul on digus tohusale diguskaitsele
tileandmisotsuse faktiliste voi diguslike asjaolude vaidlustamise voi labivaatamise kaudu kohtus.”
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Miiruse VI peatiiki VI jaos ,,Uleandmine” paikneva artikli 29 ,Menetlused ja tihtajad“ 16ikes 2 on
sdtestatud:

»Kui iileandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav liikmesriik kohustusest asjaomane isik
vastu voi tagasi votta ning vastutus laheb iile palve esitanud liikmesriigile. Nimetatud tahtaega voib
pikendada koige rohkem iihe aastani, kui tileandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise
tottu, voi koige rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud.”

Menetlusdirektiiv

Menetlusdirektiivi II peattikk ,Uldpohimétted ja tagatised” sisaldab muu hulgas artiklit 9. Selle
artikli ,Oigus jadda liitkmesriiki kuni taotluse ldbivaatamiseni® 1dikes 3 on sétestatud:

»Liikmesriik voib taotleja anda ldike 2 kohaselt kolmandale riigile vilja ainult juhul, kui padevad
ametiasutused on veendunud, et viljaandmisotsusega ei kaasne otsene ega kaudne tagasi- voi
viljasaatmine, millega rikutakse selle liikmesriigi rahvusvahelisest oigusest voi [Euroopa Lliidu
digusest tulenevaid kohustusi.”

Menetlusdirektiivi artikkel 14 ,Isiklik vestlus“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Enne, kui menetlev ametiasutus votab vastu otsuse, antakse taotlejale voimalus tema
rahvusvahelise kaitse taotlusega seonduvaks isiklikuks vestluseks, mille viib ldbi isik, kellel on
siseriikliku oiguse alusel selleks vajalik padevus. Isikliku vestluse rahvusvahelise kaitse taotluse
sisu ile viivad ldbi menetleva ametiasutuse tootajad. Kéesolev loige ei piira artikli 42 loike 2
punkti b kohaldamist.

Kui rahvusvahelist kaitset taotlevate kolmanda riigi kodanike vo6i kodakondsuseta isikute suur
hulk teeb taotluse sisu iile digeaegselt vestluse pidamise menetleva ametiasutuse jaoks praktikas
voimatuks, voivad liikmesriigid ette ndha, et vestluste ldbiviimisse voib ajutiselt kaasata mone
teise ametiasutuse tootajaid. Sellistel juhtudel saavad konealuse teise ametiasutuse tootajad
eelnevalt asjakohase koolituse [...]

[...]

2. Isikliku vestluse taotluse sisu iile voib dra jétta, kui:

a) menetlev ametiasutus saab votta vastu positiivse otsuse pagulasseisundi kohta olemasolevate
toendite alusel voi

b) padev ametiasutus on seisukohal, et taotleja ei ole temast mitteolenevatel piisivatel asjaoludel
vestluseks voimeline voi suuteline. Kahtluse korral konsulteerib menetlev ametiasutus
meditsiinitootajaga, et teha kindlaks, kas taotleja seisund, mille tottu ta ei ole vestluseks
voimeline voi suuteline, on ajutine voi piisiv.

Juhul kui isiklikku vestlust ei viida lébi, sest kohaldatav on punkt b, v6i vajaduse korral juhul, kui
vestlust iilalpeetavaga ei viida lébi, tuleb teha asjakohaseid joupingutusi voimaldamaks taotlejal voi

tilalpeetaval esitada lisateavet.

3. Kéesoleva artikli kohase isikliku vestluse korraldamata jdtmine ei takista menetleval
ametiasutusel votmast vastu otsust rahvusvahelise kaitse taotluse kohta.
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4. Loike 2 punkti b kohase isikliku vestluse korraldamata jatmine ei mojuta menetleva
ametiasutuse otsust ebasoodsas suunas.

5. Olenemata artikli 28 ldikest 1 voivad liikmesriigid votta rahvusvahelise kaitse taotluse kohta
otsuse tegemisel arvesse asjaolu, et taotleja jattis isiklikule vestlusele tulemata, vélja arvatud
juhul, kui tal oli tulemata jatmiseks mojuv pohjus.”

Direktiivi artiklis 15 , Taotlejaga peetavale isiklikule vestlusele esitatavad nduded” on sétestatud:
»1. Isiklik vestlus toimub tavaliselt ilma pereliikmete juuresolekuta, vilja arvatud juhul, kui
menetlev ametiasutus peab pereliikmete juuresviibimist taotluse asjakohase ldbivaatamise
seisukohalt vajalikuks.

2. Isiklik vestlus peab toimuma tingimustes, mis tagavad vajaliku konfidentsiaalsuse.

3. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada isikliku vestluse toimumine tingimustes,
kus taotlejatel on voimalus pohjalikult pohjendada oma taotlust. Selleks liikmesriigid:

a) tagavad, et vestlust ldbiviiv isik oleks padev votmaks arvesse taotlusega seotud isiklikke ja tildisi
asjaolusid, kaasa arvatud taotleja kultuurilist tausta, sugu, seksuaalset sdttumust, soolist
identiteeti ja haavatavust;

b) ndevad ette, et voimaluse ja taotleja taotluse korral viib vestluse temaga ldbi temaga
samasooline isik, vélja arvatud juhul, kui menetleval ametiasutusel on alust arvata, et sellise
taotluse aluseks on pohjused, mis ei ole seotud taotleja raskustega oma taotlust pohjalikult
pohjendada;

c) valivad tolgi, kes on voimeline tagama asjakohase suhtlemise taotleja ja vestlust ldbiviiva isiku
vahel. Suhtlemiskeeleks on keel, mida taotleja eelistab, vilja arvatud juhul, kui on méni teine
keel, millest taotleja aru saab ja milles ta on voimeline selgelt suhtlema. Voimaluse ja
asjaomase taotleja taotluse korral, vilja arvatud juhul, kui menetleval ametiasutusel on alust
arvata, et sellise taotluse aluseks on pohjused, mis ei ole seotud taotleja raskustega oma
taotlust pdhjalikult pohjendada, tagavad liikmesriigid taotlejale samasoolise tolgi;

d) tagavad, et rahvusvahelise kaitse taotluse sisu kisitlevat vestlust ldbiviiv isik ei kanna sbdjavie
voi diguskaitseorganite vormiriietust;

e) tagavad, et alaealistega peetav vestlus viiakse labi viisil, mis on laste puhul asjakohane.

4. Liikmesriigid voivad ette ndha eeskirjad, milles kasitletakse kolmandate isikute viibimist
isikliku vestluse juures.”

Direktiivi III peatiikk ,Esimese astme menetlus” sisaldab selle direktiivi artikleid 31-43.
Sama direktiivi artikli 33 , Vastuvoetamatud taotlused” 16ikes 2 on sitestatud:
»Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

a) moni teine liikmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse;
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[...]%

Menetlusdirektiivi artikli 34 ,Erieeskirjad taotluse vastuvoetavust késitleva vestluse kohta“ loike 1
esimeses 1digus on ette ndhtud:

,Enne seda, kui menetlev ametiasutus votab vastu otsuse rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuse kohta, voimaldavad liikmesriigid taotlejal esitada seoses taotlusega ja arvestades
tema konkreetset olukorda oma seisukoha artiklis 33 osutatud pdhjenduste kohta. Sel eesmargil
viivad liikmesriigid taotlejaga labi taotluse vastuvoetavust kasitleva isikliku vestluse. Liikmesriigid
voivad kooskélas artikliga 42 teha erandi ainult korduvate taotluste suhtes.”

Eurodaci mddrus
Eurodaci maéruse artikli 2 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

b) ,péritoluliikmesriik” —

[...]
iii) artikli 17 loikega 1 holmatud isiku korral liikmesriik, kes edastab tema isikuandmed
kesksiisteemi ja votab vastu vordlustulemused;

[...]“

Mairuse artikli 3 1oikes 1 on sédtestatud:

»Eurodac-siisteem koosneb:

a) sormejilgede andmete infotehnoloogilisest keskandmebaasist (edaspidi ,kesksiisteem®) [...]
[...]%

Madéruse artikli 17 loikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriik voib edastada kesksiisteemi oma viitenumbriga varustatud andmed sormejilgede
kohta, mida liikmesriik vaib olla votnud ebaseaduslikult liikkmesriigis viibimiselt tabatud vahemalt
14-aastastelt kolmandate riikide kodanikelt voi kodakondsuseta isikutelt, et kontrollida, kas nad

on varem esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse teises liikmesriigis.

Uldjuhul on pahjust kontrollida, kas kolmanda riigi kodanik véi kodakondsuseta isik on esitanud
varem teises liikmesriigis rahvusvahelise kaitse taotluse, kui:

a) kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik kinnitab, et ta on esitanud rahvusvahelise
kaitse taotluse, kuid ei nimeta, millises liilkmesriigis ta selle esitas;

b) kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik ei taotle rahvusvahelist kaitset, kuid on
paritoluriiki tagasisaatmise vastu, viites, et ta on seal hiadaohus, voi
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c) kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik piitiab muul viisil takistada enda viljasaatmist,
keeldudes koostoost oma isiku tuvastamisel, eelkodige nii, et ei esita isikut tdendavaid
dokumente vdi esitab voltsitud dokumendid.”

Sama maaruse artiklis 29 ,Andmesubjekti 6igused” on sdtestatud:

»1. Péritoluliikmesriik teatab [...] artikli 17 1dikes 1 holmatud isikule kirjalikult ja kui see on
vajalik, siis suuliselt keeles, millest ta aru saab voi millest arusaamist temalt moistlikult
eeldatakse, jargmised andmed:

[...]

b) tema andmete Eurodac-siisteemis tootlemise eesmirk, sealhulgas [Dublini III maéruse]
eesmarkide kirjeldus vastavalt nimetatud maéédruse artiklile 4, ning arusaadaval kujul ja selges
ja lihtsas keeles selgitus asjaolu kohta, et liikmesriikidele ja Europolile voidakse diguskaitse
eesmdrgil anda juurdepéds Eurodac-siisteemile;

Artikli 17 loikes 1 kasitletud isiku puhul esitatakse kdesoleva artikli loikes 1 osutatud teave
hiljemalt siis, kui konealuse isiku andmed edastatakse kesksiisteemi. See kohustus ei kehti, kui
nimetatud teabe esitamine osutub voimatuks voi nduaks ebaproportsionaalselt suuri joupingutusi.

[...]

3. Uhine teabeleht, mis sisaldab vihemalt kiesoleva artikli 16ikes1 ja [Dublini III miiruse]
artikli 4 loikes 1 osutatud teavet, koostatakse nimetatud maidruse artikli 44 1oikes 2 siatestatud
korras.

Teabeleht on selge ja lihtne ning koostatud keeles, millest asjaomane isik aru saab voi millest
arusaamist temalt moistlikult eeldatakse.

Teabeleht koostatakse nii, et liikmesriigid saavad seda oma riiki puudutava spetsiifilise lisateabega
tdiendada. Selline riigispetsiifiline lisateave sisaldab vihemalt teavet andmesubjekti 6iguste kohta
ja riiklikelt jarelevalveasutustelt abi saamise voimaluse kohta ning vastutava tootleja ja riiklike
jarelevalveasutuste kontaktandmeid.

[...]
Eurodaci mairuse artiklis 37 ,,Vastutus® on satestatud:

»1. Koikidel isikutel voi liikmesriikidel, kes on kandnud kahju mittedigusparase
andmetoo6tlustoimingu voi mis tahes kdesoleva médrusega vastuolus oleva toimingu tagajarjel, on
oigus saada hivitist kahju tekitamise eest vastutavalt liikmesriigilt. Konealune liikmesriik
vabastatakse tdielikult voi osaliselt vastutusest, kui ta tdendab, et ta ei ole vastutav kahju
pohjustanud siindmuse eest.

[...]
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3. Loigetes 1 ja 2 nimetatud kahju eest lilkmesriigi vastu esitatavaid hiivitisenoudeid kasitletakse
kostjaks oleva liikmesriigi siseriiklike digusaktide sétete kohaselt.”

Mddrus nr 1560/2003

Maéruse nr 1560/2003, mida on muudetud komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta rakendusméérusega
(EL) nr 118/2014 (ELT 2014, L 39, 1k 1) (edaspidi ,méaarus nr 1560/2003%), artiklis 16a ,, Teabelehed
rahvusvahelise kaitse taotlejate jaoks” on sétestatud:

»1. X lisas on esitatud iithine teabeleht, milles teavitatakse koiki rahvusvahelise kaitse taotlejaid
[Dublini III méaaruse] sétetest ja [Eurodaci maaruse] kohaldamisest.

[...]

4. XIII lisas on esitatud teave liikmesriigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanikele voi kodakondsuseta isikutele.”

Nagu on ette ndhtud artikli 16a loikes 1, sisaldab médruse nr 1560/2003 X lisa ndidist Dublini
III médruse artikli 4 16igetes 2 ja 3 ning Eurodaci méaaruse artikli 29 16ikes 3 nimetatud thisest
teabelehest (edaspidi ,ithine teabeleht”). Selle lisa A osas ,Teave Dublini médidruse kohta
rahvusvahelise kaitse taotlejate jaoks vastavalt [Dublini III maéruse] artiklile 4“ on esitatud rida
selgitusi vastutava liikmesriigi kindlaksméddramise menetluse ja selle konkreetse kohaldamise
kohta ning Eurodaci maaruse kohaldamise kohta, teave asjaomase isiku diguste kohta ning talle
moeldud mitmesugused soovitused ja ndouded, mille eesméark on tagada selle menetluse torgeteta
kulgemine. A osa ldpuosas on esitatud raamistatud selgitus ja selle kohta kiiv joonealune mérkus,
mis on sonastatud jargmiselt:

,Kui me leiame, et Teie taotluse libivaatamise eest voib vastutada teine [liilkmes]riik, saate Te
tiksikasjalikumat teavet konealuse menetluse ning selle kohta, kuidas see mojutab Teid ja Teie
oigusi (*).

[...]
() Esitatav teave on ette ndhtud kédesoleva lisa B osas.”

Nimetatud lisa B osa ,Dublini menetlus — teave vastavalt [Dublini III maiiruse] artiklile 4
rahvusvahelise kaitse taotlejatele, kelle suhtes kohaldatakse Dublini menetlust” sisaldab selle
thise teabelehe niidist, mis antakse asjaomasele isikule iile juhul, kui riigi padevatel asutustel on
alust arvata, et rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest voib vastutada moni teine
lilkmesriik. Selles on ette nidhtud konkreetsemad selgitused menetluse kohta, mida sellisel juhul
kohaldatakse, ning jillegi teave asjaomase isiku diguste kohta ning mitmesugused soovitused ja
noduded talle, mille eesmérk on tagada menetluse torgeteta kulgemine. B osa tekstis on jargmine
markus koos joonealuse markusega:

»,— Teie sormejiljed voeti teises [liilkmes]riigis (ja sdilitati Euroopa andmebaasis, mida nimetatakse
Eurodac-suisteemiks) (%);

[...]

(') Lisateave Eurodac-siisteemi kohta on esitatud A osas jaos ,Miks palutakse mul anda sdormejaljed?”.
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Maiaruse nr 1560/2003 XIII lisas on esitatud naidis, milline on ,[Eurodaci maaruse] artikli 29
loike 3 kohane teave kolmandate riikide kodanikele voi kodakondsuseta isikutele, kes viibivad
ebaseaduslikult liikmesriigis“. See lisa sisaldab muu hulgas jargmisi méarkusi ja joonealust mérkust:

»Kui te viibite ebaseaduslikult [liikmesriigis], [...] voivad ametiasutused votta teilt sormejiljed ja
edastada need sormejilgede andmebaasi nimega Eurodac. Selle eesmirk on ainult kontrollida,
kas te olete varem varjupaika taotlenud. Teie sormejilgi ei sdilitata Eurodac andmebaasis, kuid
kui te olete varem muus [liikmes]riigis varjupaika taotlenud, voidakse teid sellesse riiki tagasi
saata.

Kui ELi ametiasutused leiavad, et te voite olla taotlenud rahvusvahelist kaitset muus [liilkmes]riigis,
kes on vastutav kiesoleva taotluse labivaatamise eest, antakse teile tdiendavat teavet jirgneva
menetluse ning selle moju kohta teile ja teie digustele (%)

(%) Esitatud teave on ette nahtud vastavalt X lisa B osale.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-228/21

CZA esitas Itaalias rahvusvahelise kaitse taotluse. Péarast kontrollimist poordus Itaalia Vabariik
Sloveenia Vabariigi, st liikmesriigi poole, kus CZA oli varem esitanud esimese rahvusvahelise
kaitse taotluse, Dublini III maédruse artikli 18 l6ike 1 punkti b alusel tagasivotmispalvega, mis
rahuldati 16. aprillil 2018.

CZA vaidlustas tema suhtes tehtud tileandmisotsuse Tribunale di Catanzaros (Catanzaro esimese
astme kohus, Itaalia), kes tiihistas selle otsuse pohjendusel, et Dublini III mé&iruse artiklis 4
satestatud teavitamiskohustus ei olnud taidetud.

Siseministeerium esitas selle lahendi peale kassatsioonkaebuse Corte suprema di cassazionele
(Itaalia kassatsioonikohus), kes on kohtuasjas C-228/21 eelotsusetaotluse esitanud kohus, viites,
et Dublini III mééruse artiklit 4 on ebadigesti kohaldatud.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Dublini III médruse] artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et kaebuses, mis esitatakse maaruse
artikli 27 alusel sellise iilleandmisotsuse peale, mille liikmesriik on teinud vastavalt médruse
artikli 26 mehhanismile ja [sama] madadruse artikli 18 loike 1 punktis b sétestatud
tagasivotmise kohustuse alusel, voib rahvusvahelise kaitse taotleja tugineda sellele, et
ileandmisotsuse teinud liikmesriik pelgalt jéttis talle andmata [Dublini III] mééruse artikli 4
16ikes 2 nimetatud iihise teabelehe?
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2. Kas [Dublini III mééruse] artiklit 27 koostoimes sama maédruse pohjendustega 18 ja 19 ning
artikliga 4 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui tuvastatakse [selle médruse] artiklis 4 ette nahtud
kohustuste rikkumine, nouab tohus oiguskaitsevahend, et kohus teeks tileandmisotsuse
tithistamise otsuse?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas [Dublini III méiaruse] artiklit 27 koostoimes sama
madruse pdhjendustega 18 ja 19 ning artikliga 4 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui tuvastatakse
[selle madruse] artiklis 4 ette ndhtud kohustuste rikkumine, nduab tohus diguskaitsevahend, et
kohus kontrolliks kaebaja esile toodud asjaolusid arvesse vottes selle rikkumise olulisust, ning
lubab kohtul jétta tileandmisotsuse muutmata alati siis, kui ei ilmne pohjusi teistsuguse sisuga
tileandmisotsuse tegemiseks?”

Kohtuasi C-254/21

DG, kes vdidab, et ta on Afganistani kodanik, esitas Rootsis rahvusvahelise kaitse taotluse, mis jaeti
16plikult rahuldamata.

Vahepeal liks DG Itaaliasse, kus ta esitas teise rahvusvahelise kaitse taotluse. Itaalia Vabariik
poordus pdrast Eurodaci andmebaasis andmete kontrollimist Rootsi Kuningriigi poole Dublini
III madruse artikli 18 punkti d alusel tagasivotmispalvega, mille viimati nimetatud liikmesriik
rahuldas, ning selle tulemusel tegi Itaalia Vabariik {ileandmisotsuse.

D@ vaidlustas tileandmisotsuse Tribunale di Romas (Rooma esimese astme kohus, Itaalia), kes on
kohtuasjas C-254/21 eelotsusetaotluse esitanud kohus, harta artikli 4 ja Dublini III mé&iruse
artikli 17 16ike 1 rikkumise tottu.

DG sonul jattis Rootsi Kuningriik tema rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata, ilma et oleks
hinnanud iildist juhusliku védgivalla olukorda Afganistanis. [taalia Vabariigi tileandmisotsus rikub
harta artiklit 4, sest selle otsusega kaasneb DG ,kaudse tagasisaatmise” oht, kuna selle tottu voib
Rootsi Kuningriik saata ta tagasi Afganistani, st kolmandasse riiki, kus teda dhvardab ebainimliku
ja alandava kohtlemise oht. Seetottu palub DG eelotsusetaotluse esitanud kohtul tunnistada
Dublini III mééruse artikli 17 16ike 1 alusel tema rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutavaks Itaalia Vabariik.

Siseministeerium vaidleb selle taotluse pohjendatusele vastu. Rahvusvahelise kaitse taotluse
vaatab ldbi vaid iiks liikkmesriik, kdesoleval juhul Rootsi Kuningriik. Dublini III maaruse artikli 17
l6ike 1 kohaldamisala piirdub perekonna taasithinemise juhtudega voi juhtudega, mille puhul
esinevad erilised humanitaarsed ja heategevuslikud pohjused.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Roma (Rooma esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [harta] artiklis 47 satestatud oigust tohusale diguskaitsevahendile tuleb tolgendada nii, et
harta artiklid 4 ja 19 pakuvad poéhikohtuasja tingimustes kaitset ka kaudse tagasi- ja
véljasaatmise eest pdrast taotleja tileandmist Euroopa Liidu liikmesriigile, kes on esimese
rahvusvahelise kaitse taotluse juba libi vaadanud ja selle tagasi lilkanud ning kus ei esine
siisteemseid vigu [Dublini III méaaruse] artikli 3 loike 2 tdhenduses (kui III ja IV peatiikis
kehtestatud tingimuste alusel teised vastutavad liikmesriigid puuduvad)?
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2. Kas teise rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise jirgse liikmesriigi kohus, kes menetleb
[Dublini III méaaruse] artikli 27 kohast kaebust — ning kellel on seega pddevus anda hinnang
liidusisesele iileandmisele, aga mitte teha otsust kaitsetaotluse kohta —, peab hindama
kolmandasse riiki tagasi- ja viljasaatmise ohu olemasolevaks juhul, kui liikmesriik, kus
esimene rahvusvahelise kaitse taotlus esitati, hindas [direktiivi 2011/95] artiklis 8 satestatud
moistet ,riigisisene kaitse“ teistmoodi?

3. Kas kaudse tagasi- ja viljasaatmise ohu hindamine ,riigisisese kaitse“ vajaduse erineva
tolgendamise tottu kahes liikmesriigis on kooskélas [Dublini III maaruse] artikli 3 loikega 1
[...] ja kolmanda riigi kodanikele kehtiva iildise keeluga otsustada, millises [liikmesriigis]
rahvusvahelise kaitse taotlus esitada?

4. Juhul kui vastus eespool esitatud kiisimustele on jaatav:

a) kas hinnangu andmine kaudse tagasi- ja viljasaatmise ohu esinemisele, mille annab selle
riigi kohus, kus taotleja esitas pérast esimese taotluse tagasiliikkamist teise rahvusvahelise
kaitse taotluse, eeldab, et kohaldatakse artikli 17 16ikes 1 ette ndhtud sitet, mis on [Dublini
I1I médruses] kvalifitseeritud ,kaalutlusdigust kasitlevaks sétteks®;

b) milliseid kriteeriume peab kohus, kelle poole on p66rdutud [Dublini III médruse] artikli 27
alusel, kasutama lisaks III ja IV peatiikis sdtestatud kriteeriumidele, et hinnata kaudse
tagasi- ja viljasaatmise ohtu, arvestades, et riik, kes esimese rahvusvahelise kaitse taotluse
labi vaatas, vilistas juba selle ohu?“

Kohtuasi C-297/21

XXX.XX, kes véidab, et ta on Afganistani kodanik, esitas Saksamaal rahvusvahelise kaitse taotluse,
mis jdeti 16plikult rahuldamata ja millele jargnes joustunud viljasaatmismeede.

Vahepeal laks XXX.XX Itaaliasse, kus ta esitas teise rahvusvahelise kaitse taotluse. Itaalia Vabariik
poordus pérast Eurodaci andmebaasis andmete kontrollimist Saksamaa Liitvabariigi poole
Dublini III méadruse artikli 18 punkti d alusel tagasivotmispalvega, mille viimati nimetatud
liilkmesriik rahuldas, ning selle tulemusel tegi Itaalia Vabariik iileandmisotsuse.

DG vaidlustas iileandmisotsuse Tribunale di Firenzes (Firenze esimese astme kohus, Itaalia), kes
on kohtuasjas C-297/21 eelotsusetaotluse esitanud kohus, harta artikli 4 ning Dublini III méaruse
artikli 3 16ike 2 ja artikli 17 16ike 1 rikkumise tottu.

XXX.XXi sonul jéttis Itaalia Vabariik tema taotluse rahuldamata, ilma et oleks hinnanud ildist
juhusliku vigivalla olukorda Afganistanis. Uleandmisotsus rikub harta artiklit 4, sest selle
otsusega kaasneb XXX.XXi ,kaudse tagasisaatmise” oht, kuna selle téttu voib Saksamaa
Liitvabariik saata ta tagasi Afganistani. Seetottu palub XXX.XX eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tithistada tema suhtes tehtud iileandmisotsus ja kohaldada tema kasuks Dublini III mé&éruse
artikli 17 loiget 1.

Siseministeerium vaidleb selle taotluse pohjendatusele vastu. Rahvusvahelise kaitse taotluse saab
1abi vaadata ainult iiks liikmesriik, kdesoleval juhul Saksamaa Liitvabariik. Dublini III mé&éruse
artikli 18 alusel tehtud iileandmisotsuse peale esitatud kaebuse alusel algatatud menetluse
eesmark ei ole uuesti hinnata véimaliku péritoluriiki ,tagasi- voi véljasaatmisega® seotud ohtu,
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vaid hinnata Saksamaale iileandmise otsuse oiguspdrasust, kusjuures tuleb tépsustada, et see
liilkmesriik on kohustatud jargima absoluutset keeldu saata XXX.XX tagasi kolmandasse riiki, kus
teda voidakse kohelda ebainimlikult voi alandavalt.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Firenze (Firenze esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Esimese vdimalusena, kas [Dublini III maéaruse] artikli 17 loiget 1 tuleb kooskolas [harta]
artiklitega 19 ja 47 ning [selle] madruse artikliga 27 tolgendada nii, et liikmesriigi kohtul,
kellele on esitatud kaebus [siseministeeriumi] otsuse peale, on lubatud tunnistada riik, kes
peaks [selle méaaruse] artikli 18 loike 1 punkti d alusel isiku tile andma, rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest vastutavaks, kui kohus tuvastab, et vastutavas liikmesriigis esineb
tagasi- ja véljasaatmiskeelu pohimétte rikkumise oht taotleja tagasisaatmise tottu tema
paritoluriiki, kus tema elu oleks ohus voi teda ohustaks ebainimlik voi alandav kohtlemine?

2. Teise voimalusena, kas [Dublini III maaruse] artikli 3 loiget 2 tuleks kooskoélas harta
artiklitega 19 ja 47 ning [selle] madruse artikliga 27 tolgendada nii, et kohtul on lubatud
tunnistada riik, kes on kohustatud [selle] maaruse artikli 18 loike 1 punkti d alusel taotleja iile
andma, rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutavaks, kui on tuvastatud, et
a) vastutavas liikmesriigis esineb tagasi- ja véljasaatmiskeelu pohimotte rikkumise oht taotleja
tagasisaatmise tottu tema péritoluriiki, kus tema elu oleks ohus voi teda ohustaks ebainimlik
voi alandav kohtlemine;

b) taotlejat on vdimatu iile anda teisele, [Dublini III mddruse] III peatiikis sdtestatud
kriteeriumide alusel maaratud liikmesriigile?”

Kohtuasi C-315/21
Pakistanis stindinud PP esitas Saksamaal rahvusvahelise kaitse taotluse.

Vahepeal liks PP Itaaliasse, kus ta esitas teise rahvusvahelise kaitse taotluse. Itaalia Vabariik
poordus pérast Eurodaci andmebaasis andmete kontrollimist Saksamaa Liitvabariigi poole
Dublini III méadruse artikli 18 punkti b alusel tagasivotmispalvega, mille viimati nimetatud
lilkmesriik sama maéruse artikli 18 loike 1 punkti d alusel rahuldas, ning selle tulemusel tegi
[taalia Vabariik tileandmisotsuse.

PP palus tileandmisotsuse tithistada Tribunale di Milanol (Milano esimese astme kohus, Itaalia),
kes on kohtuasjas C-315/21 eelotsusetaotluse esitanud kohus, esiteks Dublini III mé&éruse
artiklis 4 ette ndhtud oiguse saada teavet rikkumise tottu ja teiseks pohjusel, et selle otsusega
asetatakse ta ebaseaduslikult ohtu, et Saksamaa Liitvabariik voib ta Pakistani ,kaudselt tagasi
saata“.

Siseministeerium vaidleb nende véidete pohjendatusele vastu. Esiteks on ta tdendanud, et Dublini
IIT maaruse artiklis 5 ette ndhtud isiklik vestlus viidi 14bi, ja teiseks tuleneb Corte suprema di
cassazione (kassatsioonikohus) praktikast, et selles kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtul
ei ole padevust tuvastada Dublini III médruse jargimata jatmisega seotud vormilisi puudusi ega
PP olukorda sisuliselt 1abi vaadata, kuna seda peab tegema juba vastutavaks peetav liikmesriik,
nimelt Saksamaa Liitvabariik. Lisaks on Dublini III maaruse artikli 4 jargimata jatmine ebapiisav,
et tunnistada kehtetuks PP suhtes tehtud tileandmisotsus, sest tema oigusi ei ole konkreetselt
riivatud.
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»Kaudse tagasisaatmise“ ohu kohta vdidab siseministeerium, et Dublini III mé&iruse artikli 18
16ike 2 viimast 16iku, mille kohaselt peab vastutav liikmesriik tagama, et asjaomasel isikul on voi
oli vodimalus kasutada tohusat oiguskaitsevahendit, tuleks pidada koikides liikmesriikides
tdidetuks, kuna see kohustus tuleneb vahetult kohaldatavast liidu méérusest. Samuti on tagatud
tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse tildpohimoéte, mis on sitestatud Genfis 28. juulil 1951
allkirjastatud pagulasseisundi konventsioonis (United Nations Treaty Series, 189. kd, 1k 150,
nr 2545 (1954)), mis joustus 22. aprillil 1954 ja mille on ratifitseerinud koik liikmesriigid. Vottes
arvesse vastastikust usaldust, mis peab valitsema liikmesriikidevahelistes suhetes, ei saa
liilkmesriigi kohtud seega kontrollida, kas rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise
peale kaebuse esitamise voimalus on tagatud teises liikmesriigis, mis on méératud vastutavaks
lilkmesriigiks.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Milano (Milano esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Dublini III mééruse] artikleid 4 ja 5 tuleb tolgendada nii, et nende rikkumisega kaasneb
iseenesest sama maddruse artikli 27 alusel vaidlustatud otsuse ebaseaduslikkus, olenemata
sellest, millised konkreetsed tagajirjed olid viidatud rikkumisel otsuse sisule ja vastutava
liikmesriigi madramisele?

2. Kas [Dublini III médruse] artiklit 27 koostoimes [selle] méaruse artikli 18 16ike 1 punktiga a voi
artikli 18 16ike [1] punktidega b—d ja artikli 20 16ikega 5 tuleb tdlgendada nii, et selles on
madratletud iiksteisest erinevad kaebuse esemed, erinevad viited, millele kohtule esitatavas
kaebuses tugineda, ning méiruse artiklites 4 ja 5 sétestatud teavitamiskohustuse ja isikliku
vestluse pidamise kohustuse erinevad rikkumise vormid?

3. Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, tuleb [Dublini III méaruse] artikleid 4 ja 5
tolgendada nii, et nendes ette ndhtud teavitamistagatised peavad olema antud iiksnes
artikli 18 16ike 1 punktis a ette ndhtud juhul, mitte aga tagasivotmise menetluses, voi tuleb
neid tolgendada nii, et tagasivotmise menetluses tuleb teavitamiskohustusi tdita vihemalt
seoses kohustuste dralangemisega [madruse] artikli 19 alusel voi varjupaigamenetluses ja
taotlejate vastuvotutingimustes esinevate siisteemsete vigadega, millele on viidatud [Dublini
III maéaruse] artikli 3 loikes 2 ja mis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku voéi alandava
kohtlemise [harta] artikli 4 tihenduses?

4. Kas [Dublini III maéadruse] artikli 3 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et varjupaigataotluse
labivaatamise menetluse siisteemsete vigade hulka kuuluvad ka voéimalikud tagajirjed, mis on
rahvusvahelise kaitse taotlust tagasililkkavatel loplikel otsustel, mille teeb selle liikmesriigi
kohus, kes taotleja tagasi votab, juhul kui sama maédruse artiklis 27 sétestatud kaebust
menetlev kohus leiab, et esineb konkreetne oht, et nimetatud liikmesriigi poolt taotleja
péritoluriiki tagasisaatmise korral koheldakse teda ebainimlikult vo6i alandavalt, vottes muu
hulgas arvesse, et esineb {iildine relvastatud konflikt [direktiivi 2011/95] artikli 15 punkti ¢
tdhenduses?”

Kohtuasi C-328/21

Iraagist périt GE esitas Soomes rahvusvahelise kaitse taotluse.
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Seejarel laks GE Itaaliasse, kus tuvastati, et ta viibis riigis ebaseaduslikult. Itaalia Vabariik p6ordus
parast Eurodaci andmebaasis andmete kontrollimist Soome Vabariigi poole Dublini III mééruse
artikli 18 16ike 1 punkti b alusel tagasivotmispalvega, mille viimati nimetatud liikmesriik sama
madruse artikli 18 16ike 1 punkti d alusel rahuldas, ning selle tulemusel tegi Itaalia Vabariik
tileandmisotsuse.

GE vaidlustas tileandmisotsuse Tribunale di Triestes (Trieste esimese astme kohus, Itaalia), kes on
kohtuasjas C-328/21 eelotsusetaotluse esitanud kohus. Oma kaebuse pohjendamiseks vdidab ta, et
tileandmisotsus rikub Dublini III maaruse artikli 3 16iget 2, tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse
pohimotet, Eurodaci maéruse artiklit 17, Dublini III mééruse artiklit 20 ning Eurodaci mééruse
artiklis 29 ja Dublini III mééruse artiklis 4 sétestatud teavitamiskohustusi.

Siseministeerium vaidleb nende vdidete pohjendatusele vastu.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Trieste (Trieste esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Millised 6iguslikud tagajarjed on liidu diguses ette nahtud [Dublini III maéruse] VI peatiiki
III jaos nimetatud iileandmismeetmete puhul, kui liikmesriik on jatnud [Dublini III mééruse]
artikli 4 ja [Eurodaci mééruse] artikli 29 kohaselt noéutava teabe andmata?

2. Téapsemalt, kui tileandmisotsuse vaidlustamiseks on esitatud tdielik ja tohus diguskaitsevahend,
siis kas:
a) [Dublini III maéruse] artiklit 27 tuleb tolgendada

— nii, et kui [selle] méaéruse artikli 23 16ikes 1 kirjeldatud olukorras olevale isikule jéetakse
madruse artikli 4 16igetes 2 ja 3 ette ndhtud iihine teabeleht andmata, muudab see juba
iseenesest tileandmismeetme parandamatult tiihiseks (ja kui see isik peaks uue taotluse
esitama, siis vastutab tema rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest liikmesriik,
kellele ta on uue taotluse esitanud),

— voi nii, et kaebaja kohustus on kohtus tdendada, et kui talle oleks ithine teabeleht antud,
oleks menetlusel olnud teistsugune tulemus;
b) [Dublini III méaruse] artiklit 27 tuleb tdlgendada

— nii, et kui [Dublini III méaéruse] artikli 24 16ikes 1 kirjeldatud olukorras olevale isikule
jaetakse [Eurodaci méadruse] artiklis 29 ette ndhtud iihine teabeleht andmata, muudab
see juba iseenesest tileandmismeetme parandamatult tiithiseks (millest voib tuleneda ka
vajadus pakkuda talle uut voimalust rahvusvahelise kaitse taotluse esitamiseks),

— voi nii, et kaebaja kohustus on kohtus tdendada, et kui talle oleks ithine teabeleht antud,
oleks menetlusel olnud teistsugune tulemus?”
Menetlus Euroopa Kohtus
Kohtuasjades C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21 eelotsusetaotluse esitanud kohtud

taotlesid Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 105 ja artikli 53 1dikes 3 ette ndhtud kiirendatud
menetluse voi eelisjérjekorras labivaatamise menetluse kohaldamist.
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Taotluste pohjendamiseks tuginesid need kohtud sisuliselt vajadusele korvaldada asjaomaste
isikute ebakindel olukord, nii liidu oigusest kui ka riigisisesest digusest tulenevale vajadusele, et
pohikohtuasjades tehtaks lahendid kiiresti, eriti arvestades analoogseid kiisimusi késitlevate
pooleliolevate menetluste suurt arvu, ning selles valdkonnas riigisiseses kohtupraktikas esinevate
lahknevuste korvaldamise vajaduse kiireloomulisusele.

Euroopa Kohtu presidendi 14. juuni ja 6. juuli 2021. aasta otsustega teavitati konealuseid kohtuid
kiirendatud menetluse taotluste rahuldamata jatmisest. Nende otsuste pohjendused on sisuliselt
jargmised. Esiteks peatati nendes kohtuasjades kone all olevate {ileandmisotsuste toime kuni
Euroopa Kohtu vastuse saamiseni. Teiseks ei tdendanud nimetatud kohtute argumendid vajadust
lahendada asi kodukorra artikli 105 alusel kiirendatud menetluses.

Sellega seoses vaidrib meeldetuletamist, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole
kiirendatud menetluse kasutamise digustamiseks iseenesest piisav ei digussubjektide pelk huvi —
olgu see kui tahes oluline ja diguspdrane —, mis neil on liidu digusest tulenevate diguste ulatuse
voimalikult kiire kindlaksmééramise vastu, ega ka suur hulk isikuid voi 6iguslikke olukordi, keda
lahend, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema péarast Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamist, voib puudutada (Euroopa Kohtu presidendi 22. novembri 2018. aasta
madrus Globalcaja, C-617/18, EU:C:2018:953, punktid 13 ja 14 ning seal viidatud kohtupraktika),
ega ka argument, et iga Dublini III médruse kohta esitatud eelotsusetaotlus nouab kiiret vastamist
(Euroopa Kohtu presidendi 20. detsembri 2017. aasta kohtumairus M. A. jt, C-661/17,
EU:C:2017:1024, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika), ega asjaolu, et eelotsusetaotlus on
esitatud menetluses, mis on riigisiseses siisteemis kiireloomuline, voi et eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab tegema koéik endast oleneva, et tagada pohikohtuasja kiire lahendamine
(Euroopa Kohtu presidendi 25. jaanuari 2017. aasta kohtumddrus Hassan, C-647/16,
EU:C:2017:67, punkt 12 ja seal viidatud kohtupraktika), ning l6puks ka mitte vajadus tihtlustada
lahknevat riigisisest kohtupraktikat (Euroopa Kohtu presidendi 30. aprilli 2018. aasta méérus Oro
Efectivo, C-185/18, EU:C:2018:298, punkt 17).

Mis puudutab eelisjarjekorras menetlemise taotlusi, siis teatati kohtuasjades C-315/21 ja C-328/21
eelotsusetaotluse esitanud kohtutele, et neid kohtuasju ei ole pohjust menetleda vastavalt
kodukorra artikli 53 loikele 3 eelisjarjekorras, kuid see otsus ei kujuta endast nende taotluste
rahuldamata jétmist, kuna kodukorras ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtule ette ndhtud
voimalust paluda eelotsusetaotlust selle sitte alusel eelisjdrjekorras menetleda.

6. juuli 2021. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21
ja C-328/21 menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mis puudutavad siseministeeriumi poolt Dublini
III madruse artikli 26 loiget 1 rakendavate riigisiseste oOigusnormide alusel tehtud
tileandmisotsuste digusparasust.

Koikides pohikohtuasjades ei tehtud iileandmisotsuseid asjaomaste isikute suhtes mitte selleks, et
palve saajaks olev liikmesriik saaks nad Dublini III méaaruse artikli 18 16ike 1 punkti a alusel vastu
votta, vaid selleks, et see liikmesriik votaks nad olenevalt olukorrast kas selle médruse artikli 18
16ike 1 punkti b véi d alusel tagasi.
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Pohikohtuasjades on jargmistest probleemistikest tostatatud iiks voi teine voi molemad.

Esimene probleemistik, mis on kone all kohtuasjades C-228/21, C-315/21 ja C-328/21, puudutab
Dublini III médruse artiklis 4 ja Eurodaci mééruse artiklis 29 sétestatud digust saada teavet ning
Dublini IIT mééruse artiklis 5 ette ndhtud isikliku vestluse korraldamist. Tdpsemalt puudutab see
jareldusi, mis tuleb iileandmisotsuse oiguspédrasuse kohta teha Dublini III méairuse artikli 4
16ikes 2 ja Eurodaci médruse artikli 29 loikes 3 nimetatud iihise teabelehe edastamata jatmisest
ning Dublini III madruse artiklis 5 ette ndhtud isikliku vestluse korraldamata jatmisest.

Teine probleemistik, mis on kone all kohtuasjades C-254/21, C-297/21 ja C-315/21, puudutab
tileandmisotsuse diguspérasuse kontrollimise eest vastutava kohtuniku poolt asjaomase isiku
»kaudse tagasi- voi véljasaatmise” ohu arvessevotmist ja seega selle silmaspidamist, kas vastutav
lilkmesriik rikub tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimatet.

Kiisimused kohtuasjades C-228/21 ja C-328/21 ning esimesed kaks kiisimust kohtuasjas
C-315/21

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud
kohtuasjades C-228/21, C-315/21 ja C-328/21 sisuliselt selgitada, kas Dublini III mdarust,
eelkoige selle artikleid 4, 5 ja 27 ning Eurodaci maérust, eelkdige selle artiklit 29, tuleb tolgendada
nii, et nendes sétetes ette ndhtud ihise teabelehe edastamata jaitmine ja/voi isikliku vestluse
korraldamata jatmine toob kaasa Dublini III maaruse artikli 23 16ikes 1 voi artikli 24 16ikes 1
osutatud isiku tagasivotmise menetluses tehtud iileandmisotsuse tithisuse, séltumata eespool
nimetatud rikkumise konkreetsetest tagajargedest iileandmisotsuse sisule ja vastutava liikmesriigi
madramisele.

Just selles kontekstis tuleb analiiiisida diguse saada teavet ja diguse isiklikule vestlusele ulatust
ning seejarel nende diguste rikkumisega kaasnevaid tagajargi.

Oigus saada teavet (Dublini Il mddruse artikkel 4 ja Eurodaci mddruse artikkel 29)

Koigepealt tuleb markida, et pohikohtuasjad puudutavad tileandmisotsuseid, mis ei ole tehtud
mitte Dublini III maaruse artikli 21 kohaste vastuvotmise menetluste raames, vaid selle mééruse
artiklites 23 ja 24 nimetatud isikute tagasivotmise menetlustes. Tépsemalt puudutab
tagasivotmine kohtuasjas C-228/21 isikut, kes on varem esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse
teises liikmesriigis, kus see on ldbivaatamisel — olukord, mida kisitleb selle mééruse artikli 18
16ike 1 punkt b. Samas puudutab kohtuasjades C-315/21 ja C-328/21 tagasivotmine isikuid, kes
on varem esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse teises liikmesriigis, kus see jaeti rahuldamata —
olukord, mida kasitleb méaaruse artikli 18 loike 1 punkti d.

Lisaks esitasid molemad asjaomased isikud kohtuasjades C-228/21 ja C-315/21 Itaalias jargmise
varjupaigataotluse, samas kui kohtuasjas C-328/21 ndhtub eelotsusetaotlusest, et GE ei esitanud
Itaalias rahvusvahelise kaitse taotlust, vaid viibis seal ebaseaduslikult. Selles kohtuasjas Euroopa
Kohtu kdsutuses olevast toimikust nahtub siiski, et GE viidab, et teda on sellisena kasitletud
iksnes seetottu, et siseministeerium ei votnud tema rahvusvahelise kaitse taotlust nouetekohaselt
arvesse; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Just selles kontekstis, mis puudutab jargmisi rahvusvahelise kaitse taotlusi (kohtuasjad C-228/21
ja C-315/21) ning — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist
— ebaseaduslikku riigis viibimist pérast teises liikkmesriigis rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist
(kohtuasi C-328/21) on Euroopa Kohtule esitatud kiisimus, kas ja mil méadral lasub liikmesriigil
Dublini III méaaruse artiklis 4 ja Eurodaci maédruse artikli 29 loikes 1 ette ndhtud
teavitamiskohustus.

Liidu 6igusnormi tolgendamisel ei tule arvesse votta mitte ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti
ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see norm on (vt selle kohta 7. novembri
2019. aasta kohtuotsus UNESA jt, C-105/18-C-113/18, EU:C:2019:935, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab koigepealt konealuste sétete ja esimesena Dublini III médruse artikli 4 sonastust,
siis tuleb esiteks markida, et artikli 4 1oikes 2 on satestatud, et ,,[1]oikes 1 osutatud teave esitatakse
kirjalikult” ning ,[s]el eesmargil kasutavad liikmesriigid iihist teabelehte, mis on koostatud ldike 3
kohaselt”. Teiseks ei tee ei artikli 4 1oige 1 ega selles sisalduv viide sama méaaruse artikli 20 loikele 2
vahet selle alusel, kas seal osutatud rahvusvahelise kaitse taotlus on esimene taotlus voi jargmine
taotlus. Tépsemalt on viimati nimetatud séttes ldiselt kirjeldatud hetke, mil rahvusvahelise
kaitse taotlus loetakse esitatuks. Seega ei saa seda moista nii, et see puudutab iiksnes esimest
taotlust. Pealegi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 75 maérkis, tuleneb see tolgendus ka
Dublini III méadruse artikli 23 16ike 2 teise 16igu 16puosast, mis viitab sama maéédruse artikli 20
ldikele 2 seoses rahvusvahelise kaitse taotlusega, mis jargneb esimesele taotlusele.

Eeltoodust tuleneb, et grammatilise tolgenduse kohaselt nouab Dublini III maéaruse artikkel 4
thise teabelehe edastamist niipea, kui rahvusvahelise kaitse taotlus on esitatud, olenemata sellest,
kas tegemist on esimese taotlusega voi mitte.

Mis puudutab teisena Eurodaci médruse artiklit 29, millele on viidatud kohtuasjas C-328/21
esitatud teise kiisimuse punktis b, siis tuleb esiteks markida, et selle artikli 16ike 1 punktis b on
satestatud, et ,[plaritoluliikmesriik teatab [...] artikli 17 loikes 1 holmatud isikule®, st igale
kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule, kes viibib liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult, ,kirjalikult [...] jargmised andmed: tema andmete Eurodac-siisteemis tootlemise
eesmirk, sealhulgas [Dublini III mé&iruse] eesmirkide kirjeldus vastavalt nimetatud méaaruse
artiklile 4 [...]“.

Teiseks on Eurodaci maaruse artikli 29 16ike 2 teises 16igus tapsustatud, et ,[a]rtikli 17 loikes 1
kasitletud isiku puhul esitatakse kéesoleva artikli loikes 1 osutatud teave hiljemalt siis, kui
konealuse isiku andmed edastatakse keskstisteemi. [...]“.

Kolmandaks on Eurodaci mairuse artikli 29 loikes 3 sitestatud, et ,,[ii]hine teabeleht, mis sisaldab
viahemalt kéesoleva artikli loikes 1 ja [Dublini III mééruse] artikli 4 16ikes 1 osutatud teavet,
koostatakse nimetatud méaaruse artikli 44 16ikes 2 siatestatud korras®.

Sellest jareldub, et vastavalt Eurodaci médruse artikli 29 grammatilisele tolgendusele néuab see
sate ithise teabelehe esitamist koigile kolmanda riigi kodanikele voi kodakondsuseta isikutele, kes
viibivad liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult ning kelle sormejiljed voetakse ja edastatakse
kesksiisteemi, kusjuures teabeleht tuleb esitada hiljemalt sormejilgede edastamise ajal, soltumata
sellest, kas isik on varem esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse mones teises liikmesriigis voi
mitte.
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Seejérel kinnitab Dublini III maéruse artikli 4 ja Eurodaci médruse artikli 29 grammatilist
tolgendust normatiivne kontekst, millesse need sitted kuuluvad.

Mis puudutab esiteks Dublini III méaaruse artiklit 4, siis see paikneb selle médruse II peatiikis
,Uldpohimétted ja tagatised“. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 76 mirkis, on selle
peatiiki sitted kohaldatavad koigile Dublini III madruse kohaldamisalasse kuuluvatele
olukordadele ja seega mitte ainult spetsiifilisele olukorrale, nagu rahvusvahelise kaitse taotluse
esmakordne esitamine.

Lisaks nahtub maaruse nr 1560/2003 artikli 16a loikest 1, et selle maaruse X lisas sisalduva tihise
teabelehe eesmirk on teavitada ,koiki“ rahvusvahelise kaitse taotlejaid Dublini III méiruse ja
Eurodaci maéruse sdtetest. X lisa on jagatud kahte ossa, nimelt A ja B ossa. Selle lisa A osa
sisaldab iihise teabelehe niidist, mis on moeldud koigile rahvusvahelise kaitse taotlejatele,
olenemata nende olukorrast. Selle lisa B osa sisaldab selle {ihise teabelehe niidist, mis on lisaks
moeldud asjaomasele isikule iileandmiseks koigil juhtudel, kui liikmesriik leiab, et
varjupaigataotluse ldbivaatamise eest voib vastutada moni teine liikmesriik, sh — arvestades
kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 viidatud, A osas esitatud raamistatud selgituse ja selle kohta
kédiva joonealuse mirkuse iildist sonastust — juhul, kui jairgmise rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamisel leiab seda labivaatav liikmesriik, et selle taotluse ldbivaatamise eest voib vastutada
moni teine liikmesriik.

Mis puudutab teiseks Eurodaci mééruse artiklit 29, siis tuleb arvesse votta asjaolu, et selle médruse
artiklis 1 on sitestatud, et Eurodac-siisteemi eesmirk on ,aidata méérata, milline liikmesriik on
[Dublini III médruse] kohaselt kohustatud labi vaatama liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse, ja hélbustama muul viisil [Dublini
III mééruse] kohaldamist kdesolevas madruses satestatud tingimustel®.

Mairuse nr 1560/2003 XIII lisa ,,[Eurodaci méiruse] artikli 29 16ike 3 kohane teave kolmandate
riikide kodanikele voi kodakondsuseta isikutele, kes viibivad ebaseaduslikult liikmesriigis®
eesmidrk on teavitada asjaomast isikut sellest, et selle liikmesriigi padevad asutused, kus
asjaomane isik ebaseaduslikult viibib, voivad votta temalt sormejdljed, kasutades neile Eurodaci
madruse artikliga 17 antud voéimalust, mida nad on kohustatud kasutama, kui nad peavad
vajalikuks kontrollida, kas see isik ei ole varem esitanud rahvusvahelise kaitse taotlust mones teises
lilkmesriigis. XIII lisa sisaldab kidesoleva kohtuotsuse punktis 34 viidatud raamistatud selgitust ja
selle kohta kdivat joonealust mérkust, milles on riigis ebaseaduslikult viibiva isiku tdahelepanu
juhitud sellele, et kui padevad ametiasutused leiavad, et see isik voib olla esitanud sellise taotluse
teises liikmesriigis, mis voib olla taotluse ldbivaatamise eest vastutav, saab see isik
iksikasjalikumat teavet jargneva menetluse ning selle moju kohta temale ja tema odigustele,
kusjuures see teave on esitatud madruse nr 1560/2003 X lisa B osas.

See normatiivne kontekst kinnitab, et liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivale
kolmanda riigi kodanikule v6i kodakondsuseta isikule, kelle sdrmejiljed votab ja edastab selle
lilkmesriigi padev asutus Eurodaci médruse artikli 17 alusel kesksiisteemi, et kontrollida, kas
teises liikmesriigis on juba esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, peavad liikmesriigi padevad
asutused edastama iihise teabelehe. Tuleb lisada, et edastamine peab hdlmama nii méadruse
nr 1560/2003 X lisa B osa, mis kasitleb olukorda, kus pddevatel asutustel on pohjust arvata, et
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest voib vastutada méni teine liikmesriik, kui ka
selle lisa A osa, kuhu on koondunud Eurodaciga seotud teabe oluline osa, nagu ndhtub ka selle lisa
B osa joonealusest markusest, mida on mainitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 33.
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Mis puudutab teavitamiskohustuse eesmairki, siis védidavad Itaalia valitsus ja komisjon oma
seisukohtades, tuginedes 2. aprilli 2019. aasta kohtuotsusele H. ja R. (C-582/17 ja C-583/17,
EU:C:2019:280), et see kuulub vastutava liikmesriigi kindlaksmaaramise konteksti.

Need huvitatud pooled on seisukohal, et Dublini III médruse artikli 23 voi 24 alusel algatatud
tagasivotmise menetluste puhul, mis on kohaldatavad selle maaruse artikli 20 16ikes 5 voi
artikli 18 ldike 1 punktides b, ¢ vdi d nimetatud isikute suhtes, on vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramine viimati nimetatud sittes nimetatud juhtudel liikmesriigis juba lopetatud voi
artikli 20 16ikes 5 osutatud juhul katkestatud vai pooleli liikmesriigis, kes peab selle 16pule viima.
Seega ei ole palve esitajaks oleva liikmesriigi iilesanne tagasivotmise menetluses vastutava
liilkmesriigi kindlaksmédramine, mis on teise liikmesriigi iilesanne, olenemata sellest, kas
kindlaksmédramine on 16pule viidud v6i mitte.

Seetottu leiavad Itaalia valitsus ja komisjon, et iihise teabelehe edastamisel Dublini III maaruse
artiklis 4 ja Eurodaci méadruse artiklis 29 sitestatud teavitamiskohustuste tditmiseks ei ole
tagasivotmise menetluse kontekstis tarvilikku eesmirki vdhemalt vastutava liikmesriigi
kindlaksmé&dramise kiisimuses.

Sellega seoses tuleb siiski mérkida, et vastutava liikmesriigi kindlaksmédramise kiisimust ei ole
tagasivotmise menetluse staadiumis tingimata loplikult lahendatud.

Euroopa Kohus leidis 2. aprilli 2019. aasta kohtuotsuse H. ja R. (C-582/17 ja C-583/17,
EU:C:2019:280) punktides 67—80 kiill sisuliselt, et kui vastutus rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest on juba tuvastatud, ei tule uuesti kohaldada vastutuse kindlaksmédramise
menetlust reguleerivaid norme, mille hulka kuuluvad esmajargus Dublini III médruse III peatiikis
sitestatud kriteeriumid.

Siiski ei tdhenda asjaolu, et vastutavat liikmesriiki ei ole vaja uuesti kindlaks méaédrata — nagu
markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 81 —, et liikmesriigile, kes kavatseb
esitada vOi on esitanud tagasivotmispalve, voivad olla teadmata andmed, mille taotleja talle
edastab ja mis voivad takistada sellist tagasivotmispalvet ja seejirel selle isiku tileandmist palve
saajaks olevale liikmesriigile.

Nimelt voivad vastutava liikmesriigi médramist muuta téendid, mis puudutavad palve saajaks
oleva liikmesriigi vastutuse dralangemist Dublini III mééruse artikli 19 alusel (vt selle kohta
7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, punkt 27), selle miairuse
artikli 23 1oikes 3 ette ndhtud tagasivotmispalve esitamise téhtaja jargimata jatmist (vt analoogia
alusel 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 55), maaruse
artikli 29 loikes 2 sdtestatud tileandmistéhtaja jargimata jatmist palve esitajaks oleva liikmesriigi
poolt (vt selle kohta 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
punkt 46), palve saajaks olevas liikmesriigis siisteemsete vigade esinemist, millele on viidatud
sama maaruse artikli 3 16ike 2 teises 16igus (vt selle kohta 19. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, punktid 85 ja 86), voi ka asjaomase isiku tervislikku seisundit arvestades
reaalse ja tdendatud ebainimliku voi alandava kohtlemise ohu olemasolu palve saajaks olevale
liikmesriigile iileandmise korral (vt selle kohta 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 96).

Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et vastavalt lojaalse koost66 pohiméttele ei saa liikmesriik

Dublini III mairuse artikli 20 loikega 5 holmatud olukorras oiguspiraselt esitada
tagasivotmispalvet, kui asjaomane isik on talle edastanud andmeid, mis ilmselgelt toendavad, et
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seda liikmesriiki tuleb pidada selle méairuse artiklites 8—10 sdtestatud vastutuskriteeriumide
kohaselt rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutavaks liikmesriigiks. Sellises
olukorras peab see liikmesriik hoopis ise oma vastutust tunnistama (2. aprilli 2019. aasta
kohtuotsus H. ja R., C-582/17 ja C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 83).

Lopuks on Dublini III méaruse artikli 7 ldikes 3 sonaselgelt sétestatud, et ,[s]elleks et kohaldada
artiklites 8, 10 ja 16 sdtestatud kriteeriume, peavad liikmesriigid kaaluma koiki olemasolevaid
toendeid seoses liikmesriigi territooriumil viibivate taotleja pereliikmete, sugulaste voi teiste
perekonda kuuluvate isikute[ga], tingimusel et nimetatud tdendid esitatakse enne, kui
rahuldatakse mone teise liikmesriigi taotlus votta asjaomane isik vastu voi votta ta tagasi, vottes
aluseks vastavalt artiklid 22 ja 25, ning et taotleja varasemate rahvusvahelise kaitse taotluste
suhtes ei ole esimest sisulist otsust veel tehtud”.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 96—-99 tuleneb, et vastupidi sellele, mida viitsid Itaalia Vabariik
ja komisjon, voib asjaomane isik esitada teatud hulga kaalutlusi, mis Dublini III maaruse artikli 18
l6ike 1 punktis b, ¢ v6i d nimetatud olukordades voivad muuta seda, kuidas varem teises
liilkmesriigis vastutav liikmesriik maérati, voi selle maaruse artikli 20 ldikega 5 hdlmatud
olukorras sellist madramist mojutada.

Jarelikult kinnitab iihise teabelehe — mille eesmérk on anda asjaomasele isikule teavet Dublini
III médruse kohaldamise ja tema oiguste kohta vastutava liikmesriigi madramise kontekstis —
edastamise eesmirk omakorda Dublini III médruse artikli 4 ja Eurodaci maéruse artikli 29
tolgendusi, mis tulenevad nende sitete sonastusest ning on esitatud kédesoleva kohtuotsuse
punktides 80 ja 84.

Koigist eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et Dublini III mééruse artiklit 4 ja Eurodaci mééruse
artiklit 29 tuleb tolgendada nii, et selles nimetatud teabe, eelkoige iihise teabelehe esitamise
kohustus kehtib nii esimese rahvusvahelise kaitse taotluse ja vastuvotmise menetluse raames,
millele on viidatud vastavalt Dublini III médruse artikli 20 16ikes 1 ja artikli 21 16ikes 1, kui ka
jargmise rahvusvahelise kaitse taotluse ja Eurodaci méadruse artikli 17 16ikes 1 osutatud olukorra
raames, mis voivad kaasa tuua Dublini III médruse artikli 23 loikes 1 ja artikli 24 16ikes 1 osutatud
tagasivotmise menetluse.

Isiklik vestlus (Dublini Il mddruse artikkel 5)

Dublini III mééruse artikli 5 loikest 1 tuleneb, et vastutava liikmesriigi médramise menetluse
lihtsustamiseks korraldab méaaramist menetlev liikmesriik taotlejaga isikliku vestluse ja et vestlus
voimaldab ka tagada, et taotleja saab digesti aru teabest, mis on talle vastavalt selle méadruse
artiklile 4 esitatud.

Neil asjaoludel on kéesoleva kohtuotsuse punktides 96-100 esitatud kaalutlused
teavitamiskohustuse kohta asjakohased ka Dublini III mé&druse artiklis 5 ette néhtud isikliku
vestluse puhul.

Kuigi ihine teabeleht on moeldud asjaomase isiku teavitamiseks Dublini III méairuse
kohaldamisest, kujutab isiklik vestlus endast vahendit, mille abil kontrollida, kas see isik saab aru
talle teabelehel esitatud teabest, ning see kujutab endast tema jaoks eelisvdimalust voi isegi
tagatist, et ta saab edastada pddevale asutusele teavet, mis voib viia selleni, et asjaomane
liilkmesriik ei esita teisele liikmesriigile tagasivotmispalvet voi isegi takistab selle isiku tileandmist.
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Sellest jareldub, et vastupidi Itaalia valitsuse ja komisjoni véidetele tuleb Dublini III maéaruse
artiklit 5 tolgendada nii, et selles ette nahtud isikliku vestluse korraldamise kohustus kehtib nii
esimese rahvusvahelise kaitse taotluse ja vastuvotmise menetluse raames, millele on viidatud
vastavalt Dublini III madruse artikli 20 loikes 1 ja artikli 21 loikes 1, kui ka jargmise
rahvusvahelise kaitse taotluse ja Eurodaci mééruse artikli 17 loikes 1 osutatud olukorra raames,
mis voivad kaasa tuua Dublini III maaruse artikli 23 loikes 1 ja artikli 24 16ikes 1 osutatud
tagasivotmise menetluse.

Oiguse teabele ja diguse isiklikule vestlusele rikkumise tagajiirjed

Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, ei ole Dublini III mééruse artikli 27 16ike 1 sdénastuses,
milles on ette ndhtud, et isikul, kelle suhtes on tehtud iileandmisotsus, on o6igus tohusale
odiguskaitsevahendile sellise otsuse vastu, mainitud mingeid piiranguid argumentidele, mida voib
selle diguskaitsevahendi raames esitada. Sama kehtib ka maédruse artikli 4 loike 1 punkti d
sonastuse kohta, mis késitleb teavet, mille paddevad ametiasutused peavad taotlejale
tileandmisotsuse vaidlustamise voimaluse kohta andma (7. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 36).

Oiguskaitsevahendi ulatust on siiski tipsustatud Dublini III méiiruse pohjenduses 19, milles on
margitud, et rahvusvahelise diguse jargimise tagamiseks peab tileandmisotsuste vaidlustamiseks
selle madrusega kehtestatud tohus oOiguskaitsevahend holmama iihelt poolt selle maédruse
kohaldamise hindamist ja teiselt poolt selle liikmesriigi faktilise ja digusliku olukorra hindamist,
kuhu taotleja iile antakse (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Etat belge (iilleandmisotsusest
hilisemad asjaolud), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et vottes eelkodige arvesse liikmesriigis esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi maaramise stisteemi tildist
arengut tulenevalt Dublini III maaruse vastuvotmisest ning selle maarusega taotletavaid eesmairke,
tuleb maaruse artikli 27 1diget 1 toélgendada nii, et selles ette ndhtud oiguskaitsevahend
tileandmisotsuse vaidlustamiseks peab holmama nii rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise
eest vastutava liikmesriigi mddramise reeglite kui ka samas maaruses ette nihtud menetluslike
tagatiste jargimist (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Etat belge (iileandmisotsusest hilisemad
asjaolud), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii Dublini III méaruse artiklis 4 ning Eurodaci maaruse artikli 29 16ike 1 punktis b ja 16ikes 3 ette
ndhtud teavitamiskohustused kui ka Dublini III méairuse artiklis 5 ette ndhtud isiklik vestlus
kujutavad endast menetluslikke tagatisi, mis peavad olema tagatud isikule, keda viimati
nimetatud maéadruse artikli 23 loikel 1 voi artikli 24 16ikel 1 pohinev tagasivotmise menetlus
puudutab voi voib puudutada. Sellest jareldub, et Dublini III mé&druse artikli 27 16ikes 1 ette
ndhtud oiguskaitsevahend iileandmisotsuse vaidlustamiseks peab iildjuhul hélmama nendes
satetes ette ndhtud kohustuste rikkumist ja eelkdige iihise teabelehe esitamata jdtmist ning
isikliku vestluse korraldamata jatmist.

Seoses tagajdrgedega, mis voivad kaasneda neist kohustustest iihe ja/voi teise rikkumisega, tuleb
maérkida, et Dublini III méarus ei sisalda selle kohta tapsustusi.

Mis puudutab Eurodaci madrust, siis kuigi selle artiklis 37 on kindlaks mé&aratud liikmesriigi
vastutus mis tahes isiku voi liikmesriigi ees, kellele on tekkinud kahju ebaseadusliku to6tlemise
vOi muu sama madrusega vastuolus oleva tegevuse tottu, ei ole selles tdpsustatud, millised
tagajdrjed voivad iileandmisotsuse puhul tuleneda selle maaruse artikli 29 16ike 1 punktis b ja
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16ikes 3 ette ndahtud ning mééruse nr 1560/2003 XIII lisas toodud raamistatud selgituses ja selle
kohta kdivas joonealuses mirkuses meelde tuletatud teavitamiskohustuse tditmata jétmisest,
nagu on juba rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 89.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb juhul, kui mones valdkonnas puuduvad
liidu oigusnormid, iga liikmesriigi oiguskorras menetlusautonoomia pohiméttest lahtudes
kehtestada kohtusse poordumist reguleerivad menetlusnormid, mille eesmérk on tagada
digussubjektide diguste kaitse, kuid seda tuleb siiski teha nii, et need ei oleks vihem soodsad kui
liilkmesriigi odiguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad normid
(vordvaarsuse pohimote) ega muudaks liidu oigusega antud oiguste teostamist tegelikult
voimatuks voi iillemiidra keeruliseks (tdhususe pohiméte) (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Etat
belge (iileandmisotsusest hilisemad asjaolud), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika). Nii on see eelkdige seoses teavitamiskohustuse ja/voi isikliku vestluse
korraldamise kohustuse rikkumisest {ileandmisotsuse jaoks tekkivate diguslike tagajiargedega (vt
selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, punktid 56 ja 57
ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndib siiski, et eelotsusetaotlustest ja eelotsuse kiisimuste sonastusest nahtub, et
selle liikmesriigi 6igus, kuhu kuuluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud, iiksi ei voimalda neid
oiguslikke tagajargi kindlalt tuvastada ning et nende kiisimustega soovivad kohtud just teada
saada, kuidas nad peavad selliste rikkumiste eest sanktsioone méaarama.

Neil asjaoludel peab Euroopa Kohus kindlaks tegema, millised tagajédrjed kaasnevad selles osas
tohususe pohimottega.

Mis puudutab esimesena oiguslikke tagajérgi, mis voivad selle pohimotte seisukohast kaasneda
Dublini III méadruse artiklis 5 ette ndhtud isikliku vestluse korraldamata jdtmisega, siis tuleb
koigepealt viidata 16. juuli 2020. aasta kohtuotsusele Addis (C-517/17, EU:C:2020:579), mis tehti
olukorra kohta, kus kolmanda riigi kodanik, kellel oli juba iihes liikmesriigis pagulasseisund,
heitis selle teise liikmesriigi pddevale asutusele, kus ta esitas teise rahvusvahelise kaitse taotluse,
ette, et ta ei kuulanud teda &dra enne tema varjupaigataotluse vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata jatmist vastavalt menetlusdirektiivi artikli 33 16ike 2 punktile a. Selles kohtuotsuses
leidis Euroopa Kohus, et arvestades tohususe pohimoétet, tuleb selle direktiivi artikleid 14 ja 34
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt see, kui rikutakse
kohustust anda rahvusvahelise kaitse taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks enne
vastuvoetamatuse otsuse tegemist, ei too kaasa selle otsuse tiihistamist ja asja tagasisaatmist
menetlevale ametiasutusele, vélja arvatud juhul, kui need 6igusnormid annavad taotlejale otsuse
edasikaebamise menetluses voimaluse esitada isiklikult koik vastuargumendid selle otsuse suhtes
arakuulamisel, mille kéigus jargitakse kohaldatavaid tingimusi ja pohitagatisi, mis on kehtestatud
selle direktiivi artikliga 15, ja kui need argumendid ei saa seda otsust muuta.

Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus sama kohtuotsuse punktis 70 muu hulgas, et
menetlusdirektiivi artiklites 14, 15 ja 34 on esiteks siduvas sdnastuses ette nahtud liikmesriikide
kohustus anda taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks ning spetsiifilised ja iiksikasjalikud
eeskirjad selle kohta, kuidas vestlus tuleb labi viia, ning teiseks on nende eesmark tagada, et
taotlejal on palutud koostdos vestluse eest vastutava ametiasutusega esitada koik asjaolud, mis on
tema rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavuse ja vajaduse korral pohjendatuse hindamiseks
asjakohased, mistottu on see vestlus taotluse ldbivaatamise menetluses esmatdhtis.

28 ECLI:EU:C:2023:934



118

119

120

121

122

123

KonTuoTsus 30.11.2023 — LupeTup KOHTUASJAD C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (UHINE TEABELEHT — KAUDNE TAGASI- VOI VALJASAATMINE)

Euroopa Kohus lisas, et kui pddevas asutuses ei ole toimunud isiklikku vestlust, on voimalik diguse
olla dra kuulatud tohusus selles hilisemas menetlusstaadiumis tagada ainult siis, kui see vestlus
viiakse ldbi nimetatud asutuse tehtud vastuvoetamatuks tunnistamise otsuse peale esitatud
kaebust menetlevas kohtus, jargides koiki menetlusdirektiivis ette ndhtud tingimusi (16. juuli
2020. aasta kohtuotsus Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, punkt 71).

Tuleb aga markida, et menetlusdirektiivi artikli 33 16ike 2 punkti a kohaldamisest tulenevad
tagajdrjed, nimelt sellise rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetamatus, mille on liikmesriigis
esitanud isik, kellele esimene liikmesriik on juba andnud rahvusvahelise kaitse, ja tema
tagasisaatmine esimesse liikmesriiki, ei ole raskemad kui need, mis tulenevad Dublini III mééruse
artikli 23 16ike 1 ja artikli 24 16ike 1 kohaldamisest ja mille tottu tuleb rahvusvahelise kaitseta
isikud tagasi votta.

Konkreetsemalt ndib menetlusdirektiivi artikli 33 16ike 2 punktis a nimetatud olukord olevat
asjaomase isiku jaoks a priori isegi vihem koormavate tagajirgedega kui Dublini III médruse
artikli 18 16ike 1 punktis d ette ndhtud olukord, kus tagasivotmispalve puudutab isikut, kelle
rahvusvahelise kaitse taotluse on palve saajaks olev liikmesriik tagasi lilkanud. Viimati nimetatud
juhul ei dhvarda isikut, keda tagasivotmine puudutab, mitte oht, et ta saadetakse tagasi
lilkmesriiki, kus talle on juba antud rahvusvaheline kaitse, nagu see on varjupaigataotluse
vastuvoetamatuse korral, vaid palve saajaks oleva liikmesriigi poolt viljasaatmine tema
paritoluriiki.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 134—136 sisuliselt maérkis, néuavad nii
menetlusdirektiivi artikli 33 1oike 2 punkti a alusel tehtud rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuks tunnistamise otsus kui ka Dublini III mééruse artiklites 23 ja 24 ette ndhtud
tagasivotmiseks tehtav iileandmisotsus, et asjaomast isikut ei dhvardaks harta artikli 4 rikkumise
oht, ning selle voimaldab nii {ihel kui ka teisel juhul tagada isiklik vestlus. Lisaks voimaldab isiklik
vestlus vilja selgitada, kas taotleja pereliikmed, lahedased v6i muud sugulased viibivad palve
esitajaks oleva liikmesriigi territooriumil. Samuti voimaldab see vilistada kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku késitamise riigis ebaseaduslikult viibiva isikuna, kui ta soovib
esitada rahvusvahelise kaitse taotluse.

Lopuks tuleb maérkida, et sarnaselt menetlusdirektiivi artiklis 14 ette ndhtud vestlusega voib
Dublini III maaruse artiklis 5 ette ndhtud isikliku vestluse korraldamise kohustusest korvale
kalduda tiksnes piiratud asjaoludel. Sellega seoses samamoodi, nagu néhtub menetlusdirektiivi
artikli 14 16ike 2 punktist a, et isiklik vestlus ei pruugi varjupaigataotluse sisu iile toimuda, kui
vastutav asutus saab olemasolevate tdendite alusel votta pagulasseisundi kiisimuses positiivse
seisukoha, néuab ka Dublini III médruse artikli 5 16ike 2 punkt b koostoimes 1dikega 3 selle isiku
huvides, keda voimalik tagasivotmine puudutab, et méiruse artiklis 5 ette ndhtud isiklik vestlus
korraldataks koikidel juhtudel, kui padev asutus voib teha iileandmisotsuse, mis on vastuolus
asjaomase isiku soovidega.

Neil asjaoludel on 16. juuli 2020. aasta kohtuotsusest Addis (C-517/17, EU:C:2020:579) tulenev
kohtupraktika, mis puudutab tagajdrgi, mis kaasnevad isikliku vestluse korraldamise kohustuse
rikkumisega menetlusdirektiivi artikli 33 16ike 2 punkti a alusel rahvusvahelise kaitse taotluse
tagasiliikkamise otsuse kontekstis, tilekantav Dublini III méaaruse artikli 23 16ike 1 ja artikli 24
16ike 1 alusel labiviidavate tagasivotmise menetluste konteksti.
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Sellest jdreldub, ilma et see piiraks Dublini III ma&édruse artikli 5 loike 2 kohaldamist, et
tileandmisotsuse peale selle médruse artikli 27 alusel esitatud kaebuse korral, milles vaidlustatakse
artiklis 5 ette ndhtud isikliku vestluse korraldamata jatmine, tuleb tileandmisotsus tiihistada, vélja
arvatud juhul, kui riigisisesed 6igusnormid annavad asjaomasele isikule voimaluse esitada selle
kaebuse raames isiklikult koik vastuargumendid konealuse otsuse suhtes drakuulamisel, mille
kaigus jargitakse artiklis 5 satestatud kohaldatavaid tingimusi ja tagatisi, ja kui need argumendid
ei saa seda otsust muuta.

Teisena, juhul kui Dublini III médruse artiklis 5 ette nahtud isiklik vestlus, mille esmatdhtsust ja
sellega seotud menetluslikke tagatisi on varem rohutatud, on tdéepoolest toimunud, kuid thist
teabelehte, mis tuleb edastada selle méadruse artiklis 4 voi Eurodaci maaruse artikli 29 loike 1
punktis b ette ndhtud teavitamiskohustuse tditmiseks, ei ole enne vestlust edastatud, tuleb
tohususe pohimottest tulenevate nouete tditmiseks kontrollida, kas ilma selle rikkumiseta oleks
menetluse tulemus voinud olla teistsugune (vt selle kohta 10. septembri 2013. aasta kohtuotsus
G.jaR., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Riigisisese kohtu iilesanne sellise teavitamiskohustuse rikkumise kontekstis peab seega seisnema
juhtumile omaste faktiliste ja diguslike asjaolude pohjal kontrollimises, kas see menetlusnormi
rikkumine on hoolimata isikliku vestluse toimumisest jatnud isiku, kes sellele viitab, toepoolest
ilma voimalusest oma argumendid esitada, mistottu oleks tema suhtes toimunud
haldusmenetluse tulemus voinud olla teistsugune (vt selle kohta 10. septembri 2013. aasta
kohtuotsus G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 44).

Eespool toodut arvestades tuleb teavitamiskohustusega seoses asuda seisukohale, et liidu 6igust,
tdpsemalt Dublini III méaaruse artikleid 4 ja 27 ning Eurodaci méaaruse artikli 29 16ike 1 punkti b
tuleb tolgendada nii, et kui Dublini III méaaruse artiklis 5 ette ndhtud isiklik vestlus on toimunud,
kuid thist teabelehte, mis tuleb asjaomasele isikule esitada Dublini III maéruse artiklis 4 voi
Eurodaci maaruse artikli 29 16ike 1 punktis b ette ndhtud teavitamiskohustuse tditmiseks, ei ole
esitatud, voib iileandmisotsuse diguspédrasuse hindamise eest vastutav liikmesriigi kohus selle
otsuse tithistada iiksnes juhul, kui ta konkreetsele juhtumile omaseid faktilisi ja diguslikke
asjaolusid arvestades leiab, et {ihise teabelehe esitamata jaitmine jéttis hoolimata isikliku vestluse
toimumisest selle isiku tegelikult ilma voimalusest oma argumendid esitada, mistdttu tema
suhtes toimunud haldusmenetluse tulemus oleks voinud olla teistsugune.

Seetottu tuleb kohtuasjades C-228/21 ja C-328/21 esitatud kiisimustele ning kohtuasjas C-315/21
esitatud esimesele kahele kiisimusele vastata, et:

— Dublini III mééruse artiklit 4 ja Eurodaci maaruse artiklit 29 tuleb toélgendada nii, et selles
nimetatud teabe, eelkbige iihise teabelehe — mille néidis sisaldub maaruse nr 1560/2003 X lisas
— esitamise kohustus kehtib nii esimese rahvusvahelise kaitse taotluse ja vastuvotmise
menetluse raames, millele on viidatud vastavalt Dublini III mé&éruse artikli 20 loikes 1 ja
artikli 21 16ikes 1, kui ka jargmise rahvusvahelise kaitse taotluse ja Eurodaci maéruse artikli 17
loikes 1 osutatud olukorra raames, mis voivad kaasa tuua Dublini III méaaruse artikli 23 1oikes 1
ja artikli 24 16ikes 1 osutatud tagasivotmise menetluse;

— Dublini III mairuse artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et selles ette ndhtud isikliku vestluse
korraldamise kohustus kehtib nii esimese rahvusvahelise kaitse taotluse ja vastuvotmise
menetluse raames, millele on viidatud vastavalt Dublini III méadruse artikli 20 loikes 1 ja
artikli 21 16ikes 1, kui ka jargmise rahvusvahelise kaitse taotluse ja Eurodaci méaruse artikli 17
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loikes 1 osutatud olukorra raames, mis voivad kaasa tuua Dublini III miaruse artikli 23 loikes 1
ja artikli 24 16ikes 1 osutatud tagasivotmise menetluse;

— liidu o6igust, tdpsemalt Dublini III maaruse artikleid 5 ja 27, tuleb tolgendada nii, et ilma et see
piiraks selle maaruse artikli 5 16ike 2 kohaldamist, tuleb iileandmisotsuse peale selle maaruse
artikli 27 alusel esitatud kaebuse korral, milles vaidlustatakse artiklis 5 ette nahtud isikliku
vestluse korraldamata jatmine, iileandmisotsus tiihistada, vilja arvatud juhul, kui riigisisesed
digusnormid annavad asjaomasele isikule voimaluse esitada selle kaebuse raames isiklikult
koik vastuargumendid konealuse otsuse suhtes drakuulamisel, mille kdigus jargitakse viimati
nimetatud artiklis sitestatud kohaldatavaid tingimusi ja tagatisi, ja kui need argumendid ei saa
seda otsust muuta;

— liidu 6igust, tapsemalt Dublini III mééruse artikleid 4 ja 27 ning Eurodaci mééruse artikli 29
16ike 1 punkti b, tuleb télgendada nii, et kui Dublini III méaaruse artiklis 5 ette nahtud vestlus on
toimunud, kuid ihist teabelehte, mis tuleb asjaomasele isikule esitada Dublini III maaruse
artiklis 4 voi Eurodaci méiruse artikli 29 16ike 1 punktis b ette nidhtud teavitamiskohustuse
tditmiseks, ei ole esitatud, voib {ileandmisotsuse oiguspédrasuse hindamise eest vastutav
lilkmesriigi kohus selle otsuse tiihistada iiksnes juhul, kui ta konkreetsele juhtumile omaseid
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid arvestades leiab, et iihise teabelehe esitamata jatmine jattis
hoolimata isikliku vestluse toimumisest selle isiku tegelikult ilma véimalusest oma argumendid
esitada, mistottu tema suhtes toimunud haldusmenetluse tulemus oleks voinud olla
teistsugune.

Esimene kuni kolmas kiisimus kohtuasjas C-254/21, teine kiisimus kohtuasjas C-297/21 ja
kolmas kiisimus kohtuasjas C-315/21

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, paluvad kohtuasjades C-254/21, C-297/21
ja C-315/21 eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas Dublini III maaruse
artikli 3 1oige 1 ja loike 2 teine 16ik koostoimes selle maédruse artikliga 27 ning harta
artiklitega 4, 19 ja 47 vdimaldavad liikmesriigi kohtul kontrollida, kas esineb kaudse tagasisaatmise
oht, mis rahvusvahelise kaitse taotlejal tekib pdrast tema iileandmist palve saajaks olevale
liilkmesriigile, kuna viimane on seda taotlejat puudutava rahvusvahelise kaitse taotluse juba tagasi
lilkanud, isegi kui viimati nimetatud liikmesriigis ei esine varjupaigamenetluses ning taotlejate
vastuvotutingimustes siisteemseid vigu Dublini III méédruse artikli 3 loike 2 teise loigu
tdhenduses. Tédpsemalt on kohtuasjades C-254/21 ja C-315/21 eelotsusetaotluse esitanud
kohtutel tekkinud kiisimus, kas see voimalus on olemas, kui liikmesriigi kohus annab moéistele
»riigisisene kaitse” direktiivi 2011/95 artikli 8 tdhenduses teistsuguse tdlgenduse kui see, millest
lahtusid palve saajaks oleva liikmesriigi ametiasutused, vdi leiab vastupidi nendele asutustele, et
péritoluriigis esineb relvastatud kokkuporge selle direktiivi artikli 15 punkti ¢ tdhenduses.

Sellega seoses védrib meeldetuletamist, et liidu 6igus pohineb pohieeldusel, et iga liikmesriik jagab
koikide teiste liikmesriikidega — ja iihtlasi tunnistab, et teised liikmesriigid jagavad ka temaga —
teatud hulka iihiseid vaartusi, millel liit rajaneb, nagu on tdpsustatud ELL artiklis 2. See eeldus
tdhendab ja pohjendab liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust nende vaartuste tunnustamisel
ja seega neid elluviiva liidu 6iguse jargimisel, samuti liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust
selle suhtes, et nende vastavad riigisisesed diguskorrad saavad tagada vordvédrse ja tohusa kaitse
hartaga — eelkoige selle artiklitega 1 ja 4 — tunnustatud pohidigustele, mis ndevad ette liidu ja
selle liikmesriikide ithe pohivéaiartuse (19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika), nimelt
inimvaarikuse, mis holmab muu hulgas ebainimliku voi alandava kohtlemise keeldu.
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Liikmesriikide vastastikuse usalduse pohiméte on liidu diguses pohjapaneva tihtsusega eelkoige
seoses vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga, mille liit moodustab ja mille alusel liit
tagab vastavalt ELTL artikli 67 1oikele 2 isikute kontrolli puudumise sisepiiridel ning kujundab
varjupaiga, sisserdnde ja valispiirikontrolli valdkonnas liikmesriikidevahelisel solidaarsusel
pohineva iihise poliitika, mis on kolmandate riikide kodanike suhtes oiglane. Selles kontekstis
paneb vastastikuse usalduse pohimote igale liikmesriigile kohustuse eeldada — vilja arvatud juhul,
kui esineb erandlikke asjaolusid —, et koik iilejadnud liikmesriigid jargivad liidu digust ja eriti liidu
diguses tunnustatud pohiodigusi (vt selle kohta 19. maértsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 84 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult tuleb Euroopa iihise varjupaigasiisteemi raames eeldada, et igas liikmesriigis koheldakse
rahvusvahelise kaitse taotlejaid kooskolas harta, 28. juulil 1951 Genfis allakirjutatud
pagulasseisundi konventsiooni ning Roomas 4. novembril 1950 allakirjutatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni nouetega (vt selle kohta 19. mértsi 2019. aasta
kohtuotsus Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika) ning et
menetlusdirektiivi artiklis 9 sonaselgelt ette ndhtud otsese ja kaudse tagasi- ja viljasaatmise
keeldu jargitakse igas liikmesriigis.

Ei saa aga vilistada, et praktikas esineb selle siisteemi funktsioneerimisel konkreetses liikmesriigis
suuri probleeme, mistdttu on olemas tdsine oht, et rahvusvahelise kaitse taotlejaid koheldakse
selles liikmesriigis viisil, mis ei ole kooskdlas nende isikute pohidigustega (19. martsi 2019. aasta
kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 86 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu on Euroopa Kohus juba otsustanud, et harta artikli 4 kohaselt ei voi liikmesriigid,
sealhulgas liikmesriikide kohtud, anda varjupaigataotlejat iile vastutavale liikmesriigile, mis on
madratud Dublini III mé&édruse alusel, kui neile ei saa olla teadmata, et selle liikmesriigi
varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes esinevad siisteemsed vead
kujutavad endast kaalukaid ja tdendatud asjaolusid, mis annavad alust arvata, et taotlejal tekib
reaalne oht saada koheldud ebainimlikult voi alandavalt selle sidtte tahenduses (vt selle kohta
19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 85 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus tépsustas, et iileandmine on vilistatud, kui selline oht tuleneb siisteemsetest
vigadest varjupaigamenetluses ja rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotutingimustes
liikmesriigis tileandmise ajal voi pdrast seda. Jarelikult ei ole harta artikli 4 kohaldamise
seisukohast téhtis, kas asjaomasel isikul tekib tema iileandmise tottu vastutavasse liikmesriiki
Dublini III maéaidruse tdhenduses tdsine oht saada koheldud ebainimlikult vo6i alandavalt
tileandmisel, varjupaigamenetluse ajal voi pérast seda (19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, punktid 87 ja 88).

Sellega seoses vaarib markimist, et kui tileandmisotsuse peale esitatud kaebust menetleval kohtul
on asjaomase isiku esitatud andmed sellise ohu tdendamiseks, peab see kohus objektiivsete,
usaldusvéidrsete, tdpsete ja nduetekohaselt ajakohastatud andmete pdhjal ning liidu digusega
tagatud pohidiguste kaitse standardit silmas pidades hindama, kas esinevad siisteemsed voi
tildised vead voi teatud isikute rithmi puudutavad vead (19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 90).
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Kéesoleval juhul ei ilmne — kui kohtuasjades C-254/21, C-297/21 ja C-315/21 eelotsusetaotluse
esitanud kohtute tehtava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist —, et DG, XXX.XX voi PP
oleksid viidanud sellistele vigadele liikmesriikides, kes on nendes kolmes kohtuasjas maaratud
nende rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutavaks.

Lisaks leidis Euroopa Kohus 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsuses C. K. jt (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127) sisuliselt, et harta artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et isegi kui puudub piisav alus
arvata, et varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutavas liikmesriigis esineb siisteemseid vigu,
voib sellele sdttele tugineda, kui ei ole valistatud, et konkreetsel juhul kaasneb varjupaigataotleja
tileandmisega Dublini III médruse raames reaalne ja tdendatud oht, et varjupaigataotlejat
koheldakse seetottu ebainimlikult voi alandavalt selle artikli tahenduses.

Siiski tuleb arvesse votta asjaolu, et nagu ndhtub selle kohtuotsuse punktist 96, oli kohtuasjas,
milles see kohtuotsus tehti, reaalne ja toendatud oht, et puudutatud isiku iileandmise korral
koheldakse teda ebainimlikult voi alandavalt, seotud ohuga, et tema tervislik seisund halveneb
oluliselt ja poordumatult, kuna sellel isikul oli eriti raske vaimne ja fiiiisiline haigus. Kui aga
kohtuasjades C-254/21, C-297/21 ja C-315/21 eelotsusetaotluse esitanud kohtute kontrolli
tulemusel ei ilmne vastupidist, ei ole nendes kohtuasjades iikski kaebaja samalaadses isiklikus
olukorras.

Seevastu ei ole iileandmisotsuse kehtivuse kontrollimisel iildjuhul asjakohane see, et iihelt poolt
palve esitanud liikmesriik ja teiselt poolt vastutav liikmesriik hindavad vastavalt selle direktiivi
artikli 15 punktile c kaitsetaset, mis taotlejal voib oma paritoluriigis olla direktiivi 2011/95
artikli 8 alusel, voi suurt ja individuaalset ohtu tsiviilisiku elule v6i isikupuutumatusele juhusliku
vagivalla tottu riigisisese voi rahvusvahelise relvastatud kokkuporke korral.

See tolgendus on nimelt ainus, mis on kooskolas Dublini III médruse eesmérkidega, milleks on
eelkoige kehtestada selge ja toimiv vastutava liikmesriigi madramise menetlus ning valtida
varjupaigataotlejate edasiliikumist tihest liikmesriigist teise (vt selle kohta 21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 84, ning 2. aprilli
2019. aasta kohtuotsus H. ja R., C-582/17 ja C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 77). Nende
eesmarkidega on vastuolus see, kui tileandmisotsust ldbivaatav kohus annab sisulise hinnangu
tagasisaatmisega kaasnevale ohule. See kohus peab nimelt eeldama, et vastutava liikmesriigi
varjupaigaasutus hindab ja mééarab nouetekohaselt kindlaks tagasi- voi véljasaatmise ohu, jargides
harta artiklit 19, ning et kolmanda riigi kodanikul on vastavalt harta artiklist 47 tulenevatele
nouetele tohusad odiguskaitsevahendid, et vajaduse korral vaidlustada konealuse asutuse otsus
selles kiisimuses.

Koiki neid asjaolusid silmas pidades tuleb esimesele kuni kolmandale kiisimusele kohtuasjas
C-254/21, teisele kiisimusele kohtuasjas C-297/21 ja kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-315/21
vastata, et Dublini III mééruse artikli 3 1oiget 1 ja loike 2 teist loiku koostoimes selle méadruse
artikliga 27 ning harta artiklitega 4, 19 ja 47 tuleb toélgendada nii, et palve esitajaks oleva
lilkmesriigi kohus, kellele on esitatud kaebus iileandmisotsuse peale, ei voi kontrollida, kas palve
saajaks olevas liikmesriigis esineb oht, et rikutakse rahvusvahelise kaitse taotleja suhtes kehtivat
tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotet pdrast tema iileandmist palve saajaks olevale
lilkmesriigile voi selle iileandmise tottu, kui see kohus ei tuvasta, et palve saajaks olevas
liilkmesriigis esinevad siisteemsed vead varjupaigamenetluses ja rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvotutingimustes. Uhelt poolt palve esitajaks oleva ja teiselt poolt palve saajaks oleva
liilkmesriigi ametiasutuste ja kohtute vahelised lahkarvamused rahvusvahelise kaitse sisuliste
tingimuste tolgendamise osas ei anna tunnistust siisteemsetest vigadest.
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Neljanda kiisimuse punkt a kohtuasjas C-254/21 ja esimene kiisimus kohtuasjas C-297/21

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, paluvad kohtuasjades C-254/21 ja C-297/21
eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas Dublini III maaruse artikli 17 16iget 1
koostoimes selle médruse artikliga 27 ning harta artiklitega 4, 19 ja 47 tuleb tolgendada nii, et
tileandmisotsuse teinud liikmesriigi kohus, kellele on selle otsuse peale esitatud kaebus, voib
tunnistada selle liikmesriigi vastutavaks voi isegi peab seda tegema, kui ta ei noustu palve saajaks
oleva liikmesriigi hinnanguga asjaomase isiku voimaliku tagasisaatmise kohta.

Sellega seoses viirib meeldetuletamist, et Dublini III mééruse artikli 3 16ike 1 kohaselt vaatab
rahvusvahelise kaitse taotluse lébi iiks liikmesriik, kelleks on selle méaaruse III peatiikis sdtestatud
kriteeriumide kohaselt vastutav liikkmesriik.

Erandina selle maaruse artikli 3 16ikest 1 on selle artikli 17 16ikes 1 ette ndhtud, et iga liikmesriik
voib otsustada ldbi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse, mille on talle esitanud kolmanda riigi
kodanik voi kodakondsuseta isik, isegi kui nende kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta selle
labivaatamise eest.

Dublini III méaruse artikli 17 16ike 1 sonastusest ndhtub selgelt, et see on valikuline séte, sest see
jatab iga liikmesriigi enda otsustada, kas ta vaatab talle esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labi
ka juhul, kui ta ei ole médruses sétestatud vastutava liikmesriigi maaramise kriteeriumide alusel
selleks kohustatud. Selle voimaluse kasutamine ei soltu ka iihestki eritingimusest. Sellise
voimaluse eesmirk on voimaldada igal liikmesriigil iseseisvalt, poliitilistest, inimlikest voi
praktilistest kaalutlustest ldhtudes otsustada rahvusvahelise kaitse taotlus ldbi vaadata isegi juhul,
kui ta ei ole selles madruses sétestatud kriteeriumide kohaselt vastutav (23. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus M. A. jt, C-661/17, EU:C:2019:53, punkt 58).

Vottes arvesse sel viisil lilkkmesriikidele antud kaalutlusdiguse ulatust, on asjaomase liikmesriigi
tilesanne madrata kindlaks, millistel tingimustel ta soovib Dublini III méaaruse artikli 17 loikes 1
ette ndahtud kaalutlusdigust kisitleva sdttega antud pédevust kasutada ja ndustuda ise labi
vaatama rahvusvahelise kaitse taotluse, mille eest ta ei ole médruses sdtestatud kriteeriumide
kohaselt vastutav (23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus M. A. jt, C-661/17, EU:C:2019:53, punkt 59).

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et Dublini III maéadruse artikli 17 loike 1 sitete
puhtfakultatiivsest laadist ja asjaolust, et palve esitajaks olevale liikmesriigile nende sitetega
antud péadevus on kaalutluspadevus, tuleneb, et neid sitteid koostoimes selle médruse artikliga 27
ning harta artiklitega 4, 19 ja 47 ei saa tdlgendada nii, et need panevad selle liikmesriigi kohtule
kohustuse tunnistada see liikmesriik vastutavaks pohjusel, et ta ei ndustu palve saajaks oleva
liilkmesriigi hinnanguga asjaomase isiku tagasisaatmise ohu kohta.

Teiseks ndahtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 142, et palve esitajaks oleva liikmesriigi kohus,
kellele on esitatud kaebus iileandmisotsuse peale, ei saa hinnata ohtu, et palve saajaks olev
liilkmesriik rikub rahvusvahelise kaitse taotleja suhtes kehtivat tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse
pohimotet parast tema tileandmist palve saajaks olevale liikmesriigile voi selle {ileandmise tottu,
kui palve saajaks olevas liikmesriigis ei esine silisteemseid vigu varjupaigamenetluses ja
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotutingimustes.
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Jarelikult ei voi palve esitajaks oleva liikmesriigi kohus ka sundida seda liikmesriiki kohaldama
Dublini III méadruse artikli 17 loikes 1 ette ndhtud kaalutlusodigust kisitlevat sitet pohjusel, et
palve saajaks olevas liikmesriigis esineb tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimotte rikkumise
oht.

Kolmandaks, kui palve saajaks olevas liikmesriigis peaksid ilmnema siisteemsed vead
varjupaigamenetluses ja rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotutingimustes tileandmise ajal voi
pérast seda, siis pohineks palve esitajaks oleva liikmesriigi vastutus Dublini III mééruse artikli 3
l6ikel 2, mistottu ei peaks palve esitajaks olev liikmesriik sellisel juhul kohaldama sama maééruse
artikli 17 loiget 1.

Koiki neid asjaolusid silmas pidades tuleb neljanda kiisimuse punktile a kohtuasjas C-254/21 ja
esimesele kiisimusele kohtuasjas C-297/21 vastata, et Dublini III méaaruse artikli 17 1diget 1
koostoimes selle médruse artikliga 27 ning harta artiklitega 4, 19 ja 47 tuleb tdlgendada nii, et see
ei pane palve esitajaks oleva liikmesriigi kohtule kohustust tunnistada see liikmesriik vastutavaks,
kui ta ei noustu palve saajaks oleva liikmesriigi hinnanguga asjaomase isiku tagasisaatmise ohule.
Kui palve saajaks olevas liikmesriigis ei esine varjupaigamenetluses ja rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotutingimustes siisteemseid vigu tileandmise ajal voi pérast seda, ei voi palve
esitajaks oleva liikmesriigi kohus ka sundida seda liikmesriiki rahvusvahelise kaitse taotlust
Dublini III mééruse artikli 17 16ike 1 alusel ise ldbi vaatama pohjusel, et selle kohtu hinnangul
esineb oht, et palve saajaks olevas liikmesriigis esineb tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse
pohimotte rikkumise oht.

Neljanda kiisimuse punkt b kohtuasjas C-254/21

Vottes arvesse kohtuasjas C-254/21 neljanda kiisimuse punktile a ja kohtuasjas C-297/21
esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole kohtuasjas C-254/21 neljanda kiisimuse punktile b vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méiruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikkmesriigi madramiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku véi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest, artiklit 4 ning

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta méairuse (EL) nr 603/2013,
millega luuakse sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteem maidruse nr 604/2013
tohusaks kohaldamiseks ning mis kasitleb liikmesriikide oOiguskaitseasutuste ja
Europoli taotlusi sormejilgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega
oiguskaitse eesmirgil ning millega muudetakse méirust (EL) nr 1077/2011, millega
asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suuremahuliste
IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks, artiklit 29
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tuleb tolgendada nii, et

selles nimetatud teabe, eelkoige iihise teabelehe — mille nididis sisaldub komisjoni
2. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad miirusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi mairamiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest,
X lisas — esitamise kohustus kehtib nii esimese rahvusvahelise kaitse taotluse ja
vastuvotmise menetluse raames, millele on viidatud vastavalt mairuse nr 604/2013
artikli 20 1oikes 1 ja artikli 21 1oikes 1, kui ka jargmise rahvusvahelise kaitse taotluse ja
maaruse nr 603/2013 artikli 17 l1oikes 1 osutatud olukorra raames, mis voivad kaasa tuua
madruse nr 604/2013 artikli 23 1oikes 1 ja artikli 24 16ikes 1 osutatud tagasivotmise
menetluse.

— Maéiruse nr 604/2013 artiklit 5
tuleb télgendada nii, et

selles ette ndhtud isikliku vestluse korraldamise kohustus kehtib nii esimese
rahvusvahelise kaitse taotluse ja vastuvotmise menetluse raames, millele on viidatud
vastavalt sama mairuse artikli 20 loikes 1 ja artikli 21 loikes 1, kui ka jargmise
rahvusvahelise kaitse taotluse ja maidruse nr 603/2013 artikli 17 ldikes 1 osutatud
olukorra raames, mis voivad kaasa tuua miidruse nr 604/2013 artikli 23 1oikes 1 ja
artikli 24 1oikes 1 osutatud tagasivotmise menetluse.

— Liidu digust, tapsemalt miédruse nr 604/2013 artikleid 5 ja 27,
tuleb télgendada nii, et

ilma et see piiraks selle méiruse artikli 5 16ike 2 kohaldamist, tuleb illeandmisotsuse
peale selle miaruse artikli 27 alusel esitatud kaebuse korral, milles vaidlustatakse
artiklis 5 ette ndhtud isikliku vestluse korraldamata jitmine, illeandmisotsus tithistada,
vilja arvatud juhul, kui riigisisesed digusnormid annavad asjaomasele isikule voimaluse
esitada selle kaebuse raames isiklikult koéik vastuargumendid konealuse otsuse suhtes
drakuulamisel, mille kaigus jirgitakse viimati nimetatud artiklis sitestatud
kohaldatavaid tingimusi ja tagatisi, ja kui need argumendid ei saa seda otsust muuta.

— Liidu o6igust, tipsemalt miidruse nr 604/2013 artikleid 4 ja 27 ning maéidruse
nr 603/2013 artikli 29 16ike 1 punkti b,

tuleb tolgendada nii, et

kui méairuse nr 604/2013 artiklis 5 ette nihtud isiklik vestlus on toimunud, kuid tthist
teabelehte, mis tuleb asjaomasele isikule esitada selle maéaruse artiklis 4 voi mairuse
nr 603/2013 artikli 29 16ike 1 punktis b ette nihtud teavitamiskohustuse tditmiseks, ei
ole esitatud, voib iileandmisotsuse diguspidrasuse hindamise eest vastutav liikmesriigi
kohus selle otsuse tithistada iiksnes juhul, kui ta konkreetsele juhtumile omaseid
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid arvestades leiab, et iithise teabelehe esitamata jatmine
jattis hoolimata isikliku vestluse toimumisest selle isiku tegelikult ilma voéimalusest
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oma argumendid esitada, mistottu tema suhtes toimunud haldusmenetluse tulemus
oleks véinud olla teistsugune.

2. Mairuse nr 604/2013 artikli 3 1oiget 1 ja ldike 2 teist 16iku koostoimes selle mairuse
artikliga 27 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 4, 19 ja 47

tuleb télgendada nii, et

palve esitajaks oleva liikmesriigi kohus, kellele on esitatud kaebus iileandmisotsuse
peale, ei voi kontrollida, kas palve saajaks olevas liikmesriigis esineb oht, et rikutakse
rahvusvahelise kaitse taotleja suhtes kehtivat tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse
pohimotet pirast tema iileandmist palve saajaks olevale liikmesriigile voi selle
iilleandmise tottu, kui see kohus ei tuvasta, et palve saajaks olevas liikmesriigis esinevad
siisteemsed vead varjupaigamenetluses ja rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvétutingimustes. Uhelt poolt palve esitajaks oleva ja teiselt poolt palve saajaks
oleva liikmesriigi ametiasutuste ja kohtute vahelised lahkarvamused rahvusvahelise
kaitse sisuliste tingimuste tolgendamise osas ei anna tunnistust siisteemsetest vigadest.

3. Méaidruse nr 604/2013 artikli 17 loiget 1 koostoimes selle miaidruse artikliga 27 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 4, 19 ja 47

tuleb tolgendada nii, et

see ei pane palve esitajaks oleva liikmesriigi kohtule kohustust tunnistada see
liikmesriik vastutavaks, kui ta ei noustu palve saajaks oleva liikmesriigi hinnanguga
asjaomase isiku tagasisaatmise ohule. Kui palve saajaks olevas liikmesriigis ei esine
varjupaigamenetluses ja rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotutingimustes
siisteemseid vigu iileandmise ajal voi pdrast seda, ei voi palve esitajaks oleva
liikmesriigi kohus ka sundida seda liikmesriiki rahvusvahelise kaitse taotlust méiruse
nr 604/2013 artikli 17 16ike 1 alusel ise libi vaatama pohjusel, et selle kohtu hinnangul
esineb oht, et palve saajaks olevas liikmesriigis esineb tagasi- ja viljasaatmise
lubamatuse pohimétte rikkumise oht.

Allkirjad
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