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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

7. september 2023 *

Eelotsusetaotlus — Otsus 2006/928/EU — Kord, mille abil teha Rumeeniaga koost66d ja jilgida
tema edusamme konkreetsete eesmarkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja
organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses — ELL artikkel 2 — ELL artikli 19 16ike 1 teine
16ik — Oigusriik — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 — Kohtunike séltumatus —
Riigisisesed digusnormid, millega muudetakse kohtunike edutamise korda

Kohtuasjas C-216/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Ploiesti (Ploiesti apellatsioonikohus,
Rumeenia) 16. veebruari 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 6. aprillil 2021, menetluses

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania*“,

YN

versus

Consiliul Superior al Magistraturii,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev ning kohtunikud P.G. Xuereb, T. von Danwitz
(ettekandja), A. Kumin ja I. Ziemele,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“, esindajad: D. Calin ja L. Zaharia,
— Consiliul Superior al Magistraturii, esindaja: M. B. Mateescu,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann, I. Rogalski ja P.]. O. Van Nuffel,
olles 16. veebruari 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada ELL artiklit 2 ja artikli 19 loike 1 teist 16iku, ELTL
artiklit 267, Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 47 ja komisjoni
13. detsembri 2006. aasta otsust 2006/928/EU, millega nihakse ette kord, mille abil teha
Rumeeniaga koostdod ja jalgida tema edusamme konkreetsete eesmérkide taitmisel kohtureformi
alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses (ELT 2006, L 354, lk 56).

Taotlus on esitatud tihelt poolt Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ (ithing ,Rumeenia
kohtunike foorum®) ja YNi ning teiselt poolt Consiliul Superior al Magistraturii (Rumeenia
korgem justiitsnoukogu) (edaspidi ,CSM*) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab CSMi
kohtunike osakonna 17. septembri 2019. aasta otsuse nr 1348 diguspérasust, millega kiidetakse
heaks kohtunike edutamise konkursi korraldamise ja ldbiviimise reglement (edaspidi ,otsus
nr 1348%).

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Uhinemisleping

Lepingu Euroopa Liidu liikmesriikide ning Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia vahel Bulgaaria
Vabariigi ja Rumeenia ithinemise kohta Euroopa Liiduga (ELT 2005, L 157, lk 11; edaspidi
»uhinemisleping”), mis allkirjastati 25. aprillil 2005 ja joustus 1. jaanuaril 2007, artikli 2 16igetes 2
ja 3 on sitestatud:

»2. Vastuvotmise tingimused ja [ithinemisest] tingitud muudatused liidu aluslepingutes, mida
kohaldatakse alates iihinemise kuupédevast kuni Euroopa pohiseaduse lepingu joustumise
kuupéevani, on sitestatud kédesolevale lepingule lisatud aktis. Nimetatud akti sdtted moodustavad
kéesoleva lepingu lahutamatu osa.

3. [...]

Enne artikli 1 16ikes 3 osutatud protokolli joustumist kidesoleva lepingu véi 16ikes 2 osutatud akti
alusel vastu voetud aktid kehtivad edasi ja nende o6iguslik toime sdilib kuni nimetatud aktide
muutmise voi kehtetuks tunnistamiseni.”

Uhinemislepingu artikkel 3 on sénastatud jargmiselt:

»Kéesoleva lepingu suhtes kohaldatakse liikmesriikide 6igusi ja kohustusi ning liidu institutsioonide
volitusi ja padevust kasitlevaid sdtteid, mis on sitestatud lepingutes, mille osapoolteks Bulgaaria
Vabariik ja Rumeenia saavad.”

2 ECLLI:EU:C:2023:628



KoHtuortsus 7.9.2023 — KoHTuast C-216/21
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA®

Uhinemislepingu artikli 4 16iked 2 ja 3 nidevad ette:

»2. Kéesolev leping joustub 1. jaanuaril 2007, tingimusel et koik ratifitseerimiskirjad on enne seda
kuupéeva hoiule antud.

[...]

3. Olenemata loikest 2 voivad liidu institutsioonid enne tthinemist vastu votta meetmed, millele
on osutatud artikli 1 loikes 3 osutatud protokolli [...] artiklites 37 ja 38|...]. Sellised meetmed
voetakse vastu enne Euroopa pohiseaduse lepingu joustumist artikli 2 16ikes 2 osutatud akti |[...]
artiklite 37 ja 38[...] samavéérsete sitete alusel.

Need meetmed joustuvad lepingu joustumise kuupdeval ja ainult kooskoélas kiesoleva lepingu
tingimustega.”

Akt Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia iihinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta

Akti Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta (ELT 2005, L 157, 1k 203) artiklis 37 on sitestatud:

»Kui [...] Rumeenia tosiselt hdirib voi vahetult ohustab siseturu toimimist sellega, et ta ei tdida
tthinemislabirddkimistel voetud kohustusi, sealhulgas piiriiilese mdjuga majandustegevust holmavaid
valdkondlikke kohustusi, voib komisjon liikmesriigi pohjendatud taotlusel voi omal algatusel votta
vajalikke meetmeid kuni kolmanda aasta 16puni pérast ithinemist.

Meetmed peavad olema proportsionaalsed ja eelistada tuleb meetmeid, mis koige vihem hairivad
siseturu toimimist, voi, kui see on asjakohane, olemasolevate valdkondlike kaitsemehhanismide
kohaldamist. Selliseid kaitsemeetmeid ei kasutata meelevaldse diskrimineerimise vahendina ega
lilkmesriikide vahelise kaubanduse varjatud piiramiseks. Jalgimistulemuste pohjal voib kaitseklauslit
kasutada juba enne ithinemist ning vastu voetud meetmed joustuvad ithinemiskuupéeval, kui nende
joustumist ei ole ettendhtud hilisemale kuupédevale. Meetmeid ei jideta kehtima kauemaks kui
valtimatult vajalik ning igal juhul tiithistatakse need vastava kohustuse tditmise korral. Kuid neid voib
kohaldada ka pérast esimeses 16igus nimetatud tdhtaja moodumist, seni kuni vastavaid kohustusi ei ole
tdidetud. Vastavalt asjaomase uue liikmesriigi edusammudele oma kohustuste tditmisel voib komisjon
meetmeid vajalikul mééral korrigeerida. Enne kaitsemeetmete tithistamist informeerib komisjon
aegsasti ndukogu ning votab asjakohaselt arvesse ndukogu markusi selle kohta.”

Konealuse akti artiklis 38 on satestatud:

,Kui [...] Rumeenias on tosiseid puudusi voi nende tekkimise vahetu oht selliste raamotsuste voi
muude asjakohaste kohustuste, koostoovahendite ja otsuste iilevotmisel, rakendamisel voi
kohaldamisel, mis on seotud vastastikuse tunnustamisega kriminaaldiguse valdkonnas EL lepingu
VI jaotise alusel, vai selliste direktiivide ja méaaruste tilevotmisel, rakendamisel voi kohaldamisel, mis
on seotud vastastikuse tunnustamisega tsiviilasjades EU asutamislepingu IV jaotise alusel, voib
komisjon kuni kolmanda aasta 16puni pérast thinemist liikmesriigi pohjendatud taotlusel voi omal
algatusel ja pérast liikmesriikidega konsulteerimist votta vastu vajalikke meetmeid, tipsustades nende
meetmete joustamise tingimused ja rakendamise korra.

Need meetmed voivad endast kujutada asjakohaste sitete ja otsuste kehtivuse ajutist peatamist [...]
Rumeenia ja mone teise liikmesriigi voi teiste liikmesriikide vahelistes suhetes, ilma et see takistaks
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tiheda digusalase koost66 jatkumist. Jalgimistulemuste pohjal voib kaitseklauslit kasutada juba enne
tthinemist ning voetud meetmed joustuvad ihinemiskuupéeval, kui nende joustumist ei ole
ettendhtud hilisemale kuupéevale. Meetmeid ei jdeta kehtima kauemaks kui valtimatult vajalik ning
igal juhul tiihistatakse need vastava puuduse korvaldamise korral. Kuid neid voib kohaldada ka pérast
esimeses 16igus nimetatud tdhtaja moodumist, seni kuni nimetatud puudused piisivad. Vastavalt
asjaomase uue liikmesriigi edusammudele avastatud puuduste korvaldamisel voib komisjon
meetmeid parast liikmesriikidega konsulteerimist vajalikul maaral kohandada. Enne kaitsemeetmete
tithistamist informeerib komisjon aegsasti ndoukogu ning votab asjakohaselt arvesse néukogu markusi
selle kohta.”

Otsus 2006/928

Otsuse 2006/928 artikkel 1 nieb ette:

»,Rumeenia esitab iga aasta 31. mairtsiks ja esimest korda 31. martsiks 2007 komisjonile aruande
edusammude kohta, mis on tehtud iga lisas nimetatud eesmargi taitmiseks.

Komisjon voib igal ajal pakkuda erinevate meetmete kaudu tehnilist abi ning koguda ja vahetada
eesmirke kasitlevat teavet. Lisaks sellele voib komisjon igal ajal korraldada sel otstarbel Rumeeniasse
ekspertide ldhetamist. Rumeenia ametiasutused pakuvad selleks vajalikku tuge.”

Otsuse artiklis 2 on siatestatud:

»<Komisjon edastab Euroopa Parlamendile ja ndukogule oma mairkused ja tdhelepanekud Rumeenia
aruande kohta esimest korda 2007. aasta juunis.

Komisjon esitab seejdrel uue aruande vajaduse korral, kuid vihemalt iga kuue kuu jérel.”

Otsuse lisas on ette ndhtud:

»Artiklis 1 osutatud eesmirgid, mille Rumeenia peab tditma:

1. Edendada kohtunike iilemkogu suutlikkust ja usaldusvaarsust, et tagada kohtumenetluste

suurem ldbipaistvus ja tohusus. Jélgida wuue tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
kriminaalmenetluse seadustiku méju ning esitada asjakohane aruanne.

[...]%
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Rumeenia oigus

Seadus nr 303/2004

28. juuni 2004. aasta seaduse nr 303/2004 kohtunike ja prokuroride staatuse kohta (Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor; Monitorul Oficial al Romaniei, 1 osa,
nr 826, 13.9.2005) (redaktsioonis, mis kehtis enne 12. oktoobri 2018. aasta seaduse nr 242/2018
(Legea nr. 242/2018; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 868, 15.10.2018) joustumist
18. oktoobril 2018) artikli 43 loigetes 1 ja 2 oli sdtestatud:

»(1) Kohtunike ja prokuroride edutamine toimub iiksnes riiklikul tasandil korraldatud konkursi
teel esimese astme kohtute ja apellatsioonikohtute voi olenevalt olukorrast prokuratuuride
vabade ametikohtade arvu piires.

(2) Korgem justiitsnoukogu korraldab Institutul National al Magistraturii [(riiklik kohtunike ja
prokuroride instituut)] kaudu igal aastal voi vajaduse korral konkursi kohtunike ja prokuroride
edutamiseks.”

Seaduse artiklis 46 on sitestatud:

»(1) Edutamiskonkurss koosneb kirjalikest teoreetilistest ja praktilistest katsetest.

(2) Katsed holmavad:

a) soltuvalt erialast itht jargmistest valdkondadest: tsiviildigus, kriminaaldigus, daridigus,
haldusoigus, finants- ja maksudigus, t660igus, perekonnadigus, rahvusvaheline eradigus;

b) Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Rumeenia kassatsioonikohus)] ja Curtea Constitutionala
[(Rumeenia konstitutsioonikohus)] kohtupraktikat;

c) Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat ja Euroopa Liidu Kohtu praktikat;
d) tsiviil- voi kriminaalmenetlust vastavalt kohtuniku voi prokuréri spetsialiseerumisele.

(3) Konkursi ldbiviimise kord, sealhulgas tulemuste vaidlustamise voimalused, on ette néhtud
kohtunike ja prokuroride edutamise konkursi korraldamise ja ldbiviimise reglemendis.

[...]%

Seadusega nr 242/2018 muudeti muu hulgas seaduse nr 303/2004 artikleid 43—46 ja lisati sellesse
seadusesse artiklid 46'-46°.

Seadusega nr 242/2018 muudetud seaduse nr 303/2004 (edaspidi ,muudetud seadus
nr 303/2004“) artikkel 43 sitestab:

»<Korgema justiitsnoukogu vastavad osakonnad korraldavad riikliku kohtunike ja prokuréride
instituudi kaudu igal aastal voi vajaduse korral konkursi kohtunike ja prokurdride edutamiseks.”
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Selle seaduse artikli 44 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Vahetult korgemale ametiastmele kohapealse edutamise konkursil voivad osaleda kohtunikud ja
prokurorid, kes on viimase hindamise kdigus saanud hinnangu ,véiga hea“, keda ei ole viimase kolme
aasta jooksul distsiplinaarkorras karistatud ja kes vastavad teenistusstaazi miinimumnouetele [...]“

Seaduse artikli 46 16igetes 1 ja 2 on ette ndhtud:
»(1) Kohapealse edutamise konkurss pohineb kirjalikul katsel.

(2) Konkursi labiviimise kord, sealhulgas tulemuste vaidlustamise voimalused ja kohtuniku voi
prokurdri spetsialiseerumisest sdltuvad teemad, mida loikes 1 nimetatud kirjalik katse puudutab,
on ette ndhtud kohtunike ja prokurdride edutamise konkursi korraldamise ja ldbiviimise
reglemendis.

[...]“
Muudetud seaduse nr 303/2004 artikli 46! 16ikes 1 on satestatud:

»<Kohtunike ja prokuréride tegelik edutamine toimub {iksnes riiklikul tasandil korraldatud konkursi
teel esimese astme kohtute ja apellatsioonikohtute voi olenevalt olukorrast prokuratuuride vabade
ametikohtade arvu piires.”

Selle seaduse artikli 46> 16ikes 1 on sitestatud:

»Vahetult korgematesse kohtutesse ja prokuratuuridesse tegelikuks edutamiseks korraldatud konkursil
voivad osaleda kohtunikud ja prokurorid, kes on viimase hindamise kdigus saanud hinnangu ,véiga
hea“, keda ei ole viimase kolme aasta jooksul distsiplinaarkorras karistatud, kes on saanud
ametiastme, mis vastab sellele kohtule voi prokuratuurile, kuhu nad edutamist taotlevad, ning kes on
viahemalt kaks aastat tegelikult tootanud madalama astme kohtus voi prokuratuuris, kui nad
edutatakse apellatsioonikohtu kohtuniku, apellatsioonikohtu juures tegutseva prokuratuuri prokuréri
voi Inalta Curte de Casatie si Justitie [(kassatsioonikohus)] juures tegutseva prokuratuuri prokuréri
ametikohale.”

Seaduse artikli 46° loigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»(1) Tegelikuks edutamiseks korraldatud konkurss seisneb katses, mille eesmérk on hinnata
kandidaatide t66d ja kaitumist viimase kolme aasta jooksul.

(2) Artikli 46 loikes 2 osutatud reglemendis maéiratakse kindlaks konkursi korraldamise ja

labiviimise menetlus, sealhulgas konkursikomisjonid ja nende koosseis, ldikes 1 nimetatud katse
raames kontrollitavad punktid ning tulemuste kindlaksmaaramise ja vaidlustamise viis.

[...]
Sama seaduse artikli 106 punktis f on sitestatud:

»Korgem justiitsndukogu kiidab Monitorul Oficial al Romaniei I osas avaldatava otsusega heaks:

[...]
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f) kohtunike ja prokuréride edutamise konkursi korraldamise ja ldbiviimise reglemendi;

[...]%

Kohtunike ja prokuroride edutamise konkursi korraldamise ja libiviimise reglement

CSMi kohtunike osakond véttis muudetud seaduse nr 303/2004 artikli 46° 16ike 2 ja artikli 106
punkti f alusel 17. septembril 2019 vastu otsuse nr 1348, millega kiidetakse heaks kohtunike
edutamise konkursi korraldamise ja labiviimise reglement (edaspidi ,kohtunike edutamiskonkursi
reglement®).

Kohtunike edutamiskonkursi reglement ndeb ette kaks edutamisetappi: esiteks edutamine
»kohapeal®, st vahetult korgemale ametiastmele, mida reguleerib reglemendi II peatiikk; teiseks nn
»tegelik” edutamine, mida reguleerib reglemendi III peatiikk ja mis voimaldab konkursi edukalt
labinud isikuid, keda on juba ,kohapeal” edutatud ja kellel on seetottu noutav ametiaste,
tegelikult médrata korgemasse kohtusse.

Tegeliku edutamise konkursil voivad osaleda kohtunikud, kes on viimase hindamise kédigus saanud
hinnangu ,foarte bine“ (,vdga hea“), keda ei ole viimase kolme aasta jooksul distsiplinaarkorras
karistatud, kes on ,kohapeal“ edutamise menetluse 16ppedes omandanud ametiastme, mis on
vajalik selle kohtu jaoks, kuhu nad edutamist taotlevad, ning kes on vdhemalt kaks aastat
tegelikult tootanud madalama astme kohtus apellatsioonikohtu kohtuniku ametikohale edutamise
korral.

Kui ,kohapeal” edutamise menetlus holmab teoreetilisel ja praktilisel kirjalikul katsel pohinevat
konkurssi, siis ,tegeliku“ edutamise menetlus pohineb kandidaatide t66 ja kéditumise hindamisel
viimase kolme tegevusaasta jooksul.

Hindamise viib ldbi komisjon, kuhu kuuluvad asjaomase apellatsioonikohtu president ja neli selle
kohtu liiget, kelle spetsialiseerumine vastab neile osakondadele, mille vabade ametikohtade
tditmiseks on korraldatud konkurss, kusjuures need liilkmed nimetatakse asjaomase
apellatsioonikohtu juhtkonna ettepanekul.

Kohtunikukandidaadi t66d hinnatakse kolme kriteeriumi alusel: i) analiiisivoime ja
siinteesivdime; ii) argumentide selgus ja loogilisus, poolte viidete ja vastuviidete analiiiis, Inalta
Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) ja apellatsioonikohtute praktika jargimine ning iii)
kohtuasjade menetlemise ja otsuste kirjutamise moistlikest tédhtaegadest kinnipidamine. T606
hindamisel voib saada maksimaalselt 60 punkti ehk maksimaalselt 20 punkti iga kriteeriumi eest
kolmest kriteeriumist.

Esimese kahe kriteeriumi téditmist kontrollitakse kohtunikukandidaadi viimase kolme
teenistusaasta jooksul tehtud kohtulahendite analiiiisi abil. Analiiiis holmab kiimnest lahendist
koosnevat valimit, mis on valitud juhuslikult, kasutades arvutirakendust ja tuginedes
hindamiskomisjoni sonastatud iihtsetele kriteeriumidele. Selleks valitud lahendid peavad olema
kandidaadi kutsetegevuse seisukohalt asjakohased, puudutama erinevaid teemasid ja olema
tehtud voimaluse korral erinevates menetlusetappides.
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Lisaks sel viisil valitud lahenditele voetakse arvesse ka pohjendatud arvamust, mille annab
kandidaadi spetsialiseerumisele vastav kolleegium kohtus, kes on kdrgemalseisev kohtust, kuhu
kandidaat kuulub. Selleks konsulteerib kolleegiumi esimees kolleegiumi kohtunikega, vottes
nouetekohaselt arvesse esitatud arvamuste konfidentsiaalsust, ja kannab tulemused
hindamiskomisjonile saadetavasse aruandesse. Arvamus on iiksnes nouandev.

Kolmanda, tdhtaegadest kinnipidamist kasitleva kriteeriumi puhul pohineb hinnang real
statistilistel andmetel ja muudel dokumentidel, mille on esitanud kohus, kuhu kandidaat kuulub,
ning mis késitlevad jargmisi punkte: i) seoses kandidaadi tooga: kohtuistungite arv, kohtuasjade
arv, milles kohtunik osales, lahendatud kohtuasjade arv, tehtud lahendite arv, téhtajaks
pohistamata lahendite arv, keskmine péevade arv, mille vorra iiletati tahtaegu, keskmine aeg, mis
kandidaadil kulus kohtuasjade lahendamiseks, kandidaadi muu tegevus ametiiilesannete tditmisel;
ii) seoses selle kohtu tegevusega, kuhu kuulub kohtukolleegium, milles kohtunik tegutses:
kohtuasjade keskmine arv kohtuniku kohta, keskmine kohtuistungitel osalemise arv, keskmine
menetlusaeg kohtuasjade liigi kaupa, keskmine kohtunike tehtud lahendite arv ja nende lahendite
keskmine arv, mida ei tehtud téhtajaks.

Komisjon hindab kohtunikukandidaadi kditumist kahe kriteeriumi alusel: i) kui sobilik on olnud
kandidaadi suhtumine vo6i kditumine menetlusosaliste, advokaatide, ekspertide ja tolkide suhtes
kohtuistungitel ja muus ametialases tegevuses, kasutatava tooni asjakohasus, viisakus, polgliku
voi iilbe suhtumise puudumine, oskus tulla toime kohtusaalis tekkivate olukordadega; ii) voime
teha koost6od kohtukoosseisu teiste liikmetega ning kditumine ja suhtlemine teiste kohtunike ja
tootajatega nii selles kohtus, kus kandidaat to6tab, kui ka teistes kohtutes, olenemata sellest, kas
nad on korgemal voi madalamal ametiastmel. Kéditumise hindamisel voib saada maksimaalselt
40 punkti ehk maksimaalselt 20 punkti kahest kriteeriumist kummagi kriteeriumi eest.

Kandidaatide kiditumise hindamine nende kahe eespool nimetatud kriteeriumi alusel pohineb
nende kohtuistungite salvestistel, millel kandidaat oli kohtukoosseisu eesistuja, selle kolleegiumi
ja/voi vajaduse korral selle kohtu arvamusel, kus kandidaat tditis hinnataval perioodil oma

ametikohustusi, ametitoimikus sisalduvatel andmetel ning mis tahes muul kontrollitaval teabel
kandidaadi kohta.

Selleks palub hindamiskomisjon CSMi personaliosakonnalt ja Inspectia Judiciaralt
(kohtuinspektsioon) teavet, mida on vaja selleks, et hinnata kandidaadi kéditumist kohtutes, kus ta
asjaomasel perioodil to6tas. Hindamiskomisjon valib vilja kandidaadi juhatatud kohtuistungite
valimi ja taotleb vastavaid salvestisi. Lisaks konsulteeritakse kohtukolleegiumilt voi kolleegiumi
puudumisel kohtult, kus kandidaat oma iilesandeid tditis, arvamuse saamiseks kolleegiumi voi
kohtu tootajatega, vottes arvesse esitatud arvamuste konfidentsiaalsust, ning konsultatsioonide
tulemus fikseeritakse allkirjastatud ja kuupdevastatud aruandes, mis sisaldab kontrollitavat teavet.

Menetluse 16pus koostab hindamiskomisjon péhjendustega aruande kavandi, milles on margitud
viie kriteeriumi (kolm t66 hindamise kriteeriumi ja molemad kéditumise hindamise kriteeriumid)
eest antud hinded ning kandidaadi saadud koondhinne maksimaalselt 100 punktist. Aruande
kavand saadetakse kandidaadile, kes seejdrel vestleb hindamiskomisjoniga projektis esitatud
punktide iile. Kui kandidaadil on aruande kavandile vastuviiteid, peab ta need esitama nii
vestlusel kui ka kirjalikult. Vestluse 16pus vaatab hindamiskomisjon labi esitatud voimalikud
vastuvdited ja muud vestlusest tulenevad kiisimused ning koostab 16pliku pohjendustega
hindamisaruande, milles on mérgitud iga hindamiskriteeriumi eest saadud hinne ja koondhinne.
See aruanne edastatakse kandidaadile ja CSMile.
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Seejérel on kandidaadil tulemuste avaldamisest alates 48 tundi aega, et esitada hindamisel saadud
hinde peale kaebus CSMi kohtunike osakonnale. Nimetatud osakond vaatab kaebuse ldbi, vottes
arvesse esitatud vastuviiteid ja dokumente, millel hinnang pohineb. Kui ta leiab, et kaebus tuleb
rahuldada, hindab ta kandidaati uuesti samade kriteeriumide ja hindamisskaala alusel, mis olid
kehtestatud hindamismenetluses. Kui ta aga leiab, et kaebus tuleb jitta rahuldamata, ei viida labi
kandidaadi uut hindamist.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebajad esitasid 12. novembril 2019 eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Curtea de
Apel Ploiestile (Ploiesti apellatsioonikohus, Rumeenia), kaebuse otsuse nr 1348 osaliseks
tihistamiseks osas, milles sellega muudeti kohtunike esimese astme kohtutesse ja
apellatsioonikohtutesse tegeliku edutamise menetlust, asendades varasemad kirjalikud katsed
kandidaatide t60 ja kditumise hindamisega kolme viimase tegevusaasta jooksul.

Pohikohtuasja kaebajate sonul kaugenes uus menetlus teenetel pohinevast edutamise pohiméttest,
tuginedes meelevaldsetele ja subjektiivsetele hinnangutele. Lisaks, andes apellatsioonikohtute
esimeestele mddrava tihtsusega moju, voib see uus menetlus tekitada hierarhilise alluvuse
hoiakuid korgemate kohtute liikmete suhtes, kellel palutakse hinnata edutamise kandidaatideks
olevate kohtunike t66d.

Pohikohtuasja kaebajate sonul voib selline kohtunike edutamismenetluse muudatus kahjustada
kohtunike soéltumatust. Eelkdige on uus menetlus vastuolus liidu odigusega ja Rumeenia
kohustustega, mis tulenevad muu hulgas otsusega 2006/928 kehtestatud koostoo- ja
jalgimiskorrast (edaspidi ,koost66- ja jalgimiskord”) ning selle korra raames koostatud
aruannetest.

Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada, kas koost6o- ja jélgimiskord
ning nimetatud aruanded on 6igusaktid, mida Euroopa Kohus on padev télgendama.

Teiseks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas niisugune edutamissiisteem, nagu on
kehtestatud pohikohtuasjas kone all olevate digusnormidega, on kooskolas kohtunike séltumatuse
pohimottega.

Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsusega [2006/928] kehtestatud [koostdo- ja jélgimiskorda] tuleb kasitada ELTL
artikli 267 tdhenduses liidu institutsiooni digusaktina, mille tdlgendust voib seega [Euroopa
Kohtult] kiisida? Kas otsusega [2006/928] kehtestatud [koost6o- ja jélgimiskorra] sisu,
iseloom ja kestus kuuluvad [ithinemislepingu] kohaldamisalasse? Kas selle koost6o- ja
jalgimiskorra raames vilja tootatud aruannetes satestatud ndouded on Rumeeniale siduvad?

2. Kas kohtunike séltumatuse pohimotet, mis on tagatud ELL artikli 19 loike 1 teise 16iguga ja

[harta] artikliga 47 ning ELL artiklit 2 késitleva [Euroopa Kohtu] praktikaga, voib tolgendada
nii, et see puudutab ka ametis olevate kohtunike edutamise menetlusi?

ECLI:EU:C:2023:628 9
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3. Kas seda pohimotet kahjustab korgema astme kohtusse edutamise siisteemi kehtestamine, mis
pohineb iiksnes apellatsioonikohtu esimehest ja selle kohtunikest koosneva niisuguse
komisjoni labiviidaval tegevuse ja kditumise kokkuvotlikul hindamisel, kes lisaks kohtunike
perioodilisele hindamisele viib ldbi eraldi nii edutatavate kohtunike hindamist kui ka
kohtulikku kontrolli nende kohtunike otsuste iile?

4. Kas kohtunike s6ltumatuse pohimotet, mis on tagatud ELL artikli 19 1oike 1 teise 16iguga ja
[harta] artikliga 47 ning ELL artiklit 2 kasitleva [Euroopa Kohtu] praktikaga, kahjustab see,
kui Rumeenia riik ei austa Euroopa Liidu diguse ettendhtavust ja diguskindlust, aktsepteerides
[koost6o- ja jalgimiskorda] ja selle alusel koostatud aruandeid ning tdites neid rohkem kui
kiimme aastat ning muutes seejirel ilma ette teatamata mittejuhtival ametikohal olevate
kohtunike edutamise menetlust vastupidiselt [koost66- ja jilgimiskorra] soovitustele?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Euroopa Kohtu pddevus

CSM viidab, et eelotsuse kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
otsustada pohikohtuasjas kone all oleva uue kohtunike edutamise korra diguspérasuse iile, mitte
aga tolgendada liidu oigust. Jarelikult ei ole Euroopa Kohus pddev nendele kiisimustele vastama.

Poola valitsus vdidab omalt poolt, et need kiisimused kuuluvad kohtukorralduse valdkonda, milles
liidul puudub igasugune padevus.

Selle kohta olgu margitud, et kdesolev eelotsusetaotlus puudutab liidu diguse tdlgendamist, olgu
tegemist siis esmase oOiguse sdtetega (ELL artikkel 2 ja artikli 19 loike 1 teine 16ik, ELTL
artikkel 267 ning harta artikkel 47) voi teisese diguse sétetega (otsus 2006/928).

Lisaks kasitlevad Poola valitsuse argumendid liidu padevuse puudumise kohta kohtukorralduse
alal tegelikult liidu esmase Giguse ulatust ennast ja seega ka esitatud kiisimustes viidatud liidu
esmase Oiguse sitete tdlgendamist, mis ilmselgelt kuulub ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtu
padevusse.

Nimelt on Euroopa Kohus juba selgitanud, et kuigi kohtukorraldus liikmesriikides kuulub
lilkmesriikide padevusse, on nad siiski kohustatud selle padevuse teostamisel tditma kohustusi,
mis tulenevad neile liidu oOigusest (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 111 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades on Euroopa Kohus padev esitatud kiisimustele vastama.

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

CSM leiab, et esimene ja teine kiisimus ei ole vastuvoetavad, sest vastused nendele kiisimustele
ndhtuvad selgelt Euroopa Kohtu praktikast.

10 ECLLI:EU:C:2023:628
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Lisaks vdidab CSM, et kolmas ja neljas kiisimus on vastuvoetamatud, sest eelotsusetaotluse
esitanud kohtu taotletud liidu 6iguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaoludega. Kolmas kiisimus pohineb nimelt pohikohtuasjas kone all oleva kohtunike
edutamismenetluse véiral kirjeldusel ja neljanda kiisimuse puhul ei ole kohtunike tegelik
edutamine kuidagi vastuolus soovitustega, mille komisjon esitas koost66- ja jalgimiskorra raames
koostatud aruannetes.

Esiteks, mis puudutab asjaolu, et liidu diguse dige tolgendus on kédesoleval juhul véidetavalt nii
ilmne, et see ei tekita pohjendatud kahtlust, siis piisab, kui meenutada, et kuigi selline asjaolu —
eeldusel, et see on toendatud — voib viia Euroopa Kohtu poolt kodukorra artikli 99 alusel asja
lahendamiseni madrusega, ei saa see asjaolu siiski takistada liikmesriigi kohtul esitamast eelotsuse
kiisimust ega muuta esitatud kiisimust vastuvoetamatuks (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus
Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 138 ning seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on esimene ja teine kiisimus vastuvoetavad.

Teiseks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et eeldatakse, et liidu oiguse tolgendamist
puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on méadratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu {ilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu oiguse tolgendusel
puudub igasugune seos pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi 6iguslikke asjaolusid, et
anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box
Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 139
ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et selle esitanud kohtu menetluses on vaidlus, mis
puudutab kohtunike edutamise korda kasitlevate riigisiseste digusnormide oiguspdrasust. Just
kahtlused, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud seoses selle korra kooskolaga ELL
artikli 19 lo6ike 1 teisest 1digust, harta artiklist 47 ja otsusest 2006/928 tuleneva sdltumatuse
noudega, ajendasid teda esitama Euroopa Kohtule kiisimusi nende liidu oiguse sitete
tolgendamise kohta. Kolmas ja neljas kiisimus on seega pohikohtuasja tegelike asjaoludega
seotud. Argumendid, mille CSM esitas nende kiisimuste vastuvoetavuse vaidlustamiseks,
puudutavad nendele kiisimustele antavat sisulist vastust.

Sellest jareldub, et ka kolmas ja neljas kiisimus on vastuvoetavad.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas otsus 2006/928
on liidu institutsiooni o6igusakt, mida Euroopa Kohus on ELTL artikli 267 alusel padev
tolgendama, kas see otsus kuulub oma 6igusliku laadi, sisu ja ajalise moju poolest ithinemislepingu
kohaldamisalasse, ning kas koost6o- ja jalgimiskorra raames komisjoni koostatud aruannetes
esitatud ndouded on Rumeeniale kohustuslikud.

ECLI:EU:C:2023:628 11
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Nagu iihing ,Rumeenia kohtunike foorum®, CSM ja komisjon oigesti markisid, tuleneb vastus
esimesele kiisimusele ilmselgelt Euroopa Kohtu praktikast, eelkdige 18. mai 2021. aasta
kohtuotsuse Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393) resolutsiooni punktidest 1 ja 2.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et otsus 2006/928 on liidu institutsiooni digusakt, mida
Euroopa Kohus on ELTL artikli 267 alusel pédev tdlgendama. See otsus kuulub oma 6digusliku
laadi, sisu ja ajalise moju poolest iihinemislepingu kohaldamisalasse. Otsuse lisas esitatud
eesmarkidega soovitakse tagada, et Rumeenia jargiks ELL artiklis 2 sédtestatud 6igusriigi védartust,
ja need eesmirgid on sellele liikmesriigile siduvad selles tahenduses, et viimane on kohustatud
votma nende eesmirkide saavutamiseks sobivad meetmed, vottes ELL artikli 4 1oikes 3 siatestatud
lojaalse koost6d pohimottest juhinduvalt nouetekohaselt arvesse nimetatud otsuse alusel
komisjoni koostatud aruandeid, eelkdige nendes aruannetes sonastatud soovitusi.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELL artikli 19
16ike 1 teist loiku koostoimes ELL artikliga 2 ja harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et
kohtunike edutamise korda reguleerivad riigisisesed oigusnormid peavad tagama kohtunike
soltumatuse pohimotte jargimise.

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 45, kuulub kohtukorraldus liikmesriikides
kiilll nende pddevusse, kuid liikmesriigid on selle pddevuse teostamisel kohustatud jargima
kohustusi, mis tulenevad neile liidu 6igusest. Peale selle on otsustatud, et ELL artikkel 19, mis
tapsustab ELL artiklis 2 tunnustatud o6igusriigi vaartust, teeb liikmesriikide kohtutele ja Euroopa
Kohtule tilesandeks tagada liidu oiguse taielik kohaldamine koikides liikmesriikides ning kohtulik
kaitse, mis digussubjektidele sellest digusest tuleneb (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro
Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 217).

Juba tohusa kohtuliku kontrolli olemasolu, mille eesmirk on tagada liidu 6iguse jargimine, on
oigusriigi olemuslik tunnus. Sellega seoses ja nagu on sdtestatud ELL artikli 19 loike 1 teises
16igus, on liikmesriikide iilesanne nédha ette digussubjektidele tulemusliku 6iguskaitse tagamiseks
vajalik kaebeodigus ja menetlused liidu oigusega holmatud valdkondades. Liidu oigusest
digussubjektidele tulenevate diguste tdhusa kohtuliku kaitse pohiméte, millele on viidatud ELL
artikli 19 loike 1 teises loigus, on liidu diguse tildpohimote, mis tuleneb liikmesriikide iihistest
pohiseaduslikest tavadest, mida on tunnustatud Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning mida niiiid on
kinnitatud harta artiklis 47 (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 219 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et iga liikmesriik peab ELL artikli 19 léike 1 teise 16igu kohaselt tagama, et
organid, mis liidu diguse tahenduses maddratletava ,kohtuna” saavad lahendada liidu o6iguse
kohaldamise voi tolgendamise kiisimusi ja kuuluvad seega tema oiguskaitsevahendite siisteemi
liildu digusega holmatud valdkondades, vastavad tdhusa kohtuliku kaitse nouetele, tdpsustusega,
et selles sittes on viidatud ,liidu digusega holmatud valdkondadele, soltumata olukorrast, milles
liikmesriigid seda digust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses kohaldavad (21. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 220 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Kindlustamaks, et niisugusel kohtul endal oleks voimalik tagada ELL artikli 19 loike 1 teises loigus
noutud tohusat kohtulikku kaitset, on esmatéhtis sdilitada kohtu séltumatus ja erapooletus, nagu
kinnitab ka harta artikli 47 teine 16ik, mille kohaselt on asja arutamine ,soltumatus® kohtus iiks
nouetest, mis on seotud pohidigusega tohusale odiguskaitsevahendile (29. martsi 2022. aasta
kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt toonitanud, on kohtute soéltumatuse ja erapooletuse noue, mis
kuulub olemuslikult digusemdistmise iilesande juurde, oluline osa hartaga tagatud oigusest
tohusale kohtulikule kaitsele ja pohidigusest oiglasele kohtulikule arutamisele, mis on tlimalt
tihtis, et tagada liidu oigusest digussubjektidele tulenevate diguste kogumi ja ELL artiklis 2
osutatud liikmesriikide tihiste vaartuste, eeskitt digusriigi vdartuse kaitse (29. martsi 2022. aasta
kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu o6iguse kohaselt ndutavad soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide
olemasolu, mis puudutavad muu hulgas kohtuorgani koosseisu, selle liikmete nimetamist,
ametiaja kestust ning nende taandumise, taandamise ja ametist vabastamise aluseid ning mis
voimaldavad vilistada oigussubjektide mis tahes pohjendatud kahtlusi, kas nimetatud organ on
viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne
(29. martsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 95 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on oluline, et kohtunikud oleksid kaitstud vilise sekkumise voi surve eest, mis voiks
ohustada nende sdltumatust ja erapooletust. Normid, mis reguleerivad kohtunike staatust ja
tegevust kohtunikuametis, peavad eelkdige voimaldama vilistada igasuguse otsese moju juhiste
kujul, aga ka kaudsema moju vormid, mis voivad asjaomaste kohtunike otsuseid suunata, ning
vilistada seega nende soltumatuse voi erapooletuse kuvandi puudumise, mis voib norgendada
usaldust, mida kohtud peavad demokraatlikus iihiskonnas ja oigusriigis oigussubjektidele
sisendama (29. mairtsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige tuleb tagada ja sdilitada kohtunike sdltumatus mitte ainult nende ametisse nimetamise
etapis, vaid ka — nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 — kogu nende karjdari
jooksul, sealhulgas edutamismenetlustes, sest kohtunike edutamise menetlused kuuluvad
kohtunike staatust reguleerivate normide hulka.

Seetottu on vaja, et kohtunike edutamise otsuste vastuvotmise sisulised tingimused ja kord oleksid
sellised, et need ei saaks tekitada péarast edutamiste toimumist digussubjektidel pohjendatud
kahtlusi selle suhtes, kas asjasse puutuvad kohtunikud on véljaspool viliste tegurite haardeulatust
ja kas nad on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalsed (vt analoogia alusel 29. maértsi
2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 97 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teisele kiisimusele tuleb jarelikult vastata, et ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes ELL

artikliga 2 ja harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et kohtunike edutamise korda reguleerivad
riigisisesed digusnormid peavad tagama kohtunike s6ltumatuse pohimaotte jargimise.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELL artikli 19
16ike 1 teist loiku koostoimes ELL artikliga 2 ja harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt pohineb kohtunike korgemasse kohtusse
edutamise kord asjaomaste isikute t60 ja kditumise hindamisel, mille viib ldbi komisjon, kuhu
kuuluvad korgema kohtu esimees ja selle kohtu liikmed.

Koigepealt olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei voi liikkmesriik muuta oma
digusnorme viisil, mis toob kaasa oigusriigi védrtuse kaitse norgenemise — vadrtus, mida on
tapsemalt kasitletud eeskatt ELL artiklis 19. Liikmesriigid on seega kohustatud tagama, et nad
valdivad oma kohtute korraldust kasitlevates digusnormides mis tahes tagasilangusi selle vaartuse
osas, hoidudes vastu votmast norme, mis voivad kahjustada kohtunike séltumatust (20. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punktid 63 ja 64, ning
21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 162 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 64, peavad kohtunikud olema kaitstud vilise
sekkumise voi surve eest, mis vdiks ohustada nende soltumatust ja erapooletust. Eelkoige peavad
kohtunike edutamise korda késitlevad normid véimaldama vélistada igasuguse otsese moju juhiste
kujul, aga ka kaudsema moju vormid, mis vdivad asjaomaste kohtunike otsuseid suunata, ning
vilistada seega kohtunike soltumatuse voi erapooletuse kuvandi puudumise, mis voib nérgendada
usaldust, mida kohtud peavad demokraatlikus thiskonnas ja oigusriigis oOigussubjektidele
sisendama.

Sellest jareldub, et kui liikkmesriik kehtestab uue kohtunike edutamise korra, siis tuleb tagada, et
selle korra raames edutamisotsuste vastuvotmise sisulised tingimused ja kord oleksid sellised, et
need ei saaks tekitada péarast edutamiste toimumist digussubjektidel pohjendatud kahtlusi selle
suhtes, kas asjasse puutuvad kohtunikud on véljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas nad on
vastanduvaid huvisid arvestades neutraalsed.

Kéesoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul endal anda 16plik hinnang ja teha selles
osas otsus. Tuleb nimelt meenutada, et ELTL artikliga 267 ei anta Euroopa Kohtule padevust
kohaldada liidu oigusnorme konkreetsel juhtumil, vaid iiksnes péddevus votta seisukoht
aluslepingute ja liidu institutsioonide vastu voetud oigusaktide tdlgendamise kohta.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt v6ib Euroopa Kohus siiski ELTL artiklis 267 kehtestatud
oigusalase koostoo raames ja talle esitatud toimikumaterjalide pohjal anda liikmesriigi kohtule
liidu diguse tolgenduse, mis voib liikmesriigi kohtule olla tarvilik liidu diguse iihe voi teise sdtte
moju hindamisel (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romaénia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
punkt 201 ning seal viidatud kohtupraktika).

Enne kui asuda analiitisima edutamisotsuste vastuvotmise sisulisi tingimusi ja korda, nagu need on
ette ndahtud pohikohtuasjas kone all olevates 6igusnormides, tuleb meenutada, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu andmetel on pohikohtuasjas kone all olev kohtunike edutamismenetlus
kaheastmeline. Esimene etapp, mida nimetatakse ,kohapealseks edutamiseks”, pohineb kirjalike
katsete edukal labimisel, mille eesmérk on kontrollida nii kandidaatide teoreetilisi teadmisi kui ka
praktilisi oskusi. Teine etapp, mida nimetatakse ,tegelikuks edutamiseks ja mis voimaldab
kohapeal edutatud kandidaate tegelikult méarata korgemasse kohtusse, pohineb kandidaatide t66
ja kditumise hindamisel viimase kolme teenistusaasta jooksul.
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Selles teises etapis viib hindamise labi hindamiskomisjon, mille liikmed nimetab CSMi kohtunike
osakond. Hindamiskomisjon koosneb iga apellatsioonikohtu tasandil selle kohtu esimehest ja
neljast liikmest, kelle erialane padevus peab vastama vabade ametikohtade omale. Need neli liiget
valib CSMi kohtunike osakond apellatsioonikohtu juhtkonna — kuhu kuulub ka selle kohtu
esimees — ettepaneku alusel.

Kuigi sellise organi nagu hindamiskomisjon sekkumine kohtunike tegeliku edutamise menetlusse
voib pohimotteliselt aidata kaasa selle menetluse objektiivsemaks muutmisele, on veel vaja, et see
organ ise annaks piisavad soltumatuse tagatised, mistottu tuleb tdpsemalt analiiiisida selle liikmete
nimetamise tingimusi ning viisi, kuidas see organ oma iilesandeid konkreetselt tdidab (vt
analoogia alusel 20. aprilli 2021. aasta otsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punktid 66—
68).

Kéesoleval juhul tuleb hindamiskomisjoni lilkmete nimetamise tingimustega seoses rohutada, et
hindamiskomisjon koosneb eranditult kohtunikest, kes nimetatakse padeva apellatsioonikohtu
juhtkonna ettepanekul, mis omakorda koosneb kohtunikest.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 62, 65 ja 66 markis, ei viita ainuiiksi asjaolu, et
teatud kohtunikud kontrollivad oma ametikaaslaste kutsetegevust, voimaliku probleemi
olemasolule kohtusiisteemi soltumatuses. Kuna hindamiskomisjoni liilkmed peavad kohtunikena
ise andma soltumatuse tagatised, vastavad nad pohimotteliselt kdesoleva kohtuotsuse
punktis 75 mainitud noudele ja tunduvad nende iilesandeid arvestades sobivad hindama oma
ametikaaslaste kutsealast padevust.

Lisaks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et uue menetluse tagajirjel voib péadevus
koonduda hindamiskomisjoni teatud liikmete, tdpsemalt apellatsioonikohtu esimeeste kétte, mis
annab neile otsustava moju tegeliku edutamise menetluse tulemusele. Nii vdib see olla eelkoige
juhul, kui ilmneb, et need liikmed {thendavad endas mitut rolli, mis véivad méjutada edutamise
kandidaatide todelu ja karjaari, nditeks sellega, et nad vastutavad i{ihtaegu nii kandidaatide t66
perioodilise  hindamise kui ka nende tehtud kohtuotsuste ldbivaatamise eest
apellatsioonimenetluses.

Kuigi ei saa vilistada, et selline olukord voib mdjutada viisi, kuidas hindamiskomisjon tdidab
konkreetselt oma iilesandeid kdesoleva kohtuotsuse punkti 75 tdéhenduses, ei saa niisugust
padevuse koondumist — eeldusel, et see on téendatud — iseenesest siiski pidada ELL artikli 19
l6ike 1 teise 16iguga vastuolus olevaks (vt analoogia alusel 11. mai 2023. aasta kohtuotsus Inspectia
Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, punkt 54).

Nimelt on veel vaja, et oleks tdendatud, et konealune padevuse koondumine voib praktikas
tiksinda voi koos muude teguritega anda isikutele, kelle kitte on padevus koondunud, voimaluse
mojutada asjaomaste kohtunike otsuseid ning pohjustada seega kohtunike soltumatuse
puudumise voi luua kohtunike erapoolikuse kuvandi, mis voib nérgendada usaldust, mida kohtud
peavad digussubjektidele demokraatlikus iihiskonnas ja digusriigis sisendama.

Euroopa Kohtu kédsutuses olevas toimikus ei ole aga esile toodud iihtegi asjaolu, mis tdendaks, et
ainuiiksi voimalik pddevuse koondumine voiks praktikas sellise moéjuvoimu anda, ega ithtegi muud
asjaolu, mis koostoimes paddevuse koondumisega voiks tekitada selliseid tagajargi, mis voiksid
oigussubjektidel tekitada kahtlusi edutatud kohtunike séltumatuse suhtes.

ECLI:EU:C:2023:628 15
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Jarelikult peab seda hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele ainsana on teada koik
asjasse puutuvad asjaolud.

Tegeliku edutamise otsuste vastuvotmise sisuliste tingimuste, eelkdige hindamiskomisjoni
rakendatavate hindamiskriteeriumide kohta tuleb esiteks markida, et tegeliku edutamise
menetlusele lubamine eeldab kirjalike, teoreetiliste ja praktiliste katsete edukat ldbimist
skohapeal® edutamise menetluse raames, mille asjakohasust pohikohtuasja kaebajad ei nii
eitavat. Teiseks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 72, on pohikohtuasjas kone all
olevates digusnormides selgelt sdtestatud kriteeriumid, mis tunduvad kandidaatide kutsealase
padevuse hindamisel asjakohased.

Kandidaatide t66 hindamine pohineb kriteeriumidel, mis puudutavad nende analiiiisi- ja
siinteesivoimet, argumentide selgust ja loogikat, korgemate kohtute praktika jargimist ja
suutlikkust teha lahend méistliku aja jooksul. Kandidaatide kditumise hindamine omakorda
pohineb kriteeriumidel, mis puudutavad sisuliselt kandidaatide kéditumist nii kolleegide kui ka
oigussubjektide suhtes ametialases tegevuses ning nende suutlikkust tagada kohtuistungite
nduetekohane kulgemine.

Lisaks ndib, et neid kriteeriume hinnatakse objektiivselt kontrollitavate asjaolude alusel.
Kandidaatide t66 hindamisel tugineb hindamiskomisjon peamiselt valimile kandidaadi tehtud
kiimnest kohtulahendist, mis on valitud juhuslikult ning {ihtsetest kriteeriumidest ldhtudes.
Kandidaatide kaitumist hinnatakse eelkoige lahtuvalt kandidaadi ametitoimikust ja kohtuistungite
salvestistest, mis samuti muudab hindamise kéigus arvesse voetud asjaolud kontrollitavaks.

Seetottu tundub, et hindamisel arvesse voetavad asjaolud on piisavalt mitmekesised ja
kontrollitavad, millega piiiitakse vdhendada ohtu, et tegeliku edutamise menetlus on
meelevaldne. Asjaolu, et hindamiskomisjon voib arvesse votta pohjendatud arvamusi, mille on
esitanud kolleegium, kus asjaomane kandidaat on ametis ajal, mil edutamismenetlust labi viiakse,
ning korgema kohtu kolleegium, mis vastab tema erialasele padevusele, ei ndi seda analiiiisi
kahtluse alla seadvat, kui sellised pohjendatud arvamused annavad hindamiskomisjonile teavet
kandidaadi kutsealase pddevuse kohta tema t66 voi kaitumise vaatenurgast.

Tegeliku edutamise otsuste vastuvotmise korra kohta tuleb mérkida, et kui menetlus on 16ppenud,
koostab hindamiskomisjon pohjendustega aruande, milles on mérgitud iga asjaomase kriteeriumi
eest antud hinded ning kandidaadi saadud koondhinne. Kui kandidaadil on sellele aruandele
vastuvditeid, voib ta need esitada hindamiskomisjoniga toimuva vestluse kidigus ning samuti
kirjalikult. Alates tulemuste avaldamisest on kandidaadil 48 tundi aega, et vaidlustada saadud
hinne CSMi kohtunike osakonnas. CSMi kohtunike osakond kontrollib, kas on vaja uut
hindamist, ning vajaduse korral viib selle ise l4bi.

Neil asjaoludel ning arvestades eelkdige hindamiskomisjoni pdhjendamiskohustust ja voimalust
tema hinnangud vaidlustada, ei ole tdendoline, et tegeliku edutamise otsuste vastuvotmise kord
ohustaks selle menetluse tulemusel edutatud kohtunike soltumatust. Seda, kas see on téepoolest
nii, peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana padev faktiliste
asjaolude iile otsustama ja kellel ainsana on vahetu teadmine sellest korrast.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes ELL
artikliga 2 ja harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt pohineb kohtunike korgemasse kohtusse edutamise kord asjaomaste
isikute t60 ja kditumise hindamisel, mille viib ldbi komisjon, kuhu kuuluvad kérgema kohtu
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esimees ja selle kohtu liikmed, kui tegeliku edutamise otsuste vastuvotmise sisulised tingimused ja
kord on sellised, et need ei saa tekitada parast edutamiste toimumist 6igussubjektidel pohjendatud
kahtlusi selle suhtes, kas asjasse puutuvad kohtunikud on véljaspool viliste tegurite haardeulatust
ja kas nad on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalsed.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas otsust 2006/928
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega muudetakse
kohtunike edutamise korda, kui komisjon ei ole nimetatud otsuse alusel koostatud aruannetes
esitanud iihtegi soovitust sellise muutmise kohta.

Olgu meenutatud, et otsuse 2006/928 artikli 1 kohaselt esitab Rumeenia igal aastal komisjonile
aruande edusammude kohta, mida ta on teinud iga selle otsuse lisas nimetatud eesmérgi
tditmiseks, ning et esimene neist eesmirkidest on eelkdige suunatud sellele, et ,tagada
kohtumenetluste suurem labipaistvus ja tohusus®.

Selle kohta ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 56 viidatud kohtupraktikast, et otsuse lisas
esitatud eesmirkidega soovitakse tagada, et Rumeenia jargiks ELL artiklis 2 ette ndhtud digusriigi
vaartust, ja need eesmirgid on sellele liikmesriigile siduvad selles tihenduses, et viimane on
kohustatud votma nende eesmirkide saavutamiseks sobivad meetmed, vottes ELL artikli 4
l6ikes 3 sitestatud lojaalse koost6o pohiméttest juhinduvalt nouetekohaselt arvesse nimetatud
otsuse alusel komisjoni koostatud aruandeid, eelkdige nendes aruannetes sonastatud soovitusi.

Samas, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 83, ei ole ei otsuse 2006/928 ega selle
alusel koostatud aruannetes esitatud soovituste eesmirk dikteerida asjaomasele liikmesriigile
konkreetset mudelit oma kohtusiisteemi korraldamiseks. Kéesoleva kohtuotsuse punktis 45
viidatud Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt kuulub kohtukorraldus liikmesriikides
viimaste padevusse, kes peavad selle padevuse teostamisel jargima liidu digust.

Nagu ndhtub komisjoni seisukohtadest ja nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 81, ei
ole komisjon kdesoleval juhul otsuse 2006/928 alusel koostatud aruannetes tuvastanud iihtegi
konkreetset probleemi ega esitanud pohikohtuasjas kone all oleva kohtunike edutamiskorra
kohta iihtegi soovitust.

Kuigi niisuguses kontekstis, nagu on kone all pohikohtuasjas, peab asjaomane liikmesriik votma
lojaalse koost66 pohimotte kohaselt arvesse otsuse 2006/928 alusel koostatud komisjoni
aruandeid, eelkodige neis esitatud soovitusi, ei saa soovituse puudumist mingil juhul pidada
takistuseks sellele, et asjaomane liikmesriik saaks teostada oma kohtusiisteemi korraldamise
padevust.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et otsust 2006/928 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, millega muudetakse kohtunike
edutamise korda, kui komisjon ei ole nimetatud otsuse alusel koostatud aruannetes esitanud
thtegi soovitust sellise muutmise kohta.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus 2006/928/EU, millega nihakse ette kord, mille
abil teha Rumeeniaga koostood ja jilgida tema edusamme konkreetsete eesmirkide
tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases
voitluses, on Euroopa Liidu institutsiooni akt, mida Euroopa Kohus on ELTL artikli 267
alusel piadev tolgendama. See otsus kuulub oma 6igusliku laadi, sisu ja ajalise moju
poolest lepingu Euroopa Liidu liikmesriikide ning Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia vahel
Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ithinemise kohta Euroopa Liiduga kohaldamisalasse.
Otsuse lisas esitatud eesmirkidega soovitakse tagada, et Rumeenia jargiks ELL artiklis 2
sitestatud Gigusriigi vddrtust, ja need eesmirgid on sellele liikmesriigile siduvad selles
tihenduses, et viimane on kohustatud votma nende eesmirkide saavutamiseks sobivad
meetmed, vottes ELL artikli 4 loikes 3 sitestatud lojaalse koost66 pohimottest
juhinduvalt nouetekohaselt arvesse nimetatud otsuse alusel Euroopa Komisjoni
koostatud aruandeid, eelkdige nendes aruannetes sonastatud soovitusi.

. ELL artikli 19 l6ike 1 teist 16iku koostoimes ELL artikliga 2 ja Euroopa Liidu pohidiguste

harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et kohtunike edutamise korda reguleerivad
riigisisesed 6igusnormid peavad tagama kohtunike s6ltumatuse pohimaétte jargimise.

. ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes ELL artikliga 2 ja pohidiguste harta

artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt pohineb kohtunike korgemasse kohtusse edutamise kord asjaomaste
isikute t60 ja kditumise hindamisel, mille viib libi komisjon, kuhu kuuluvad korgema
kohtu esimees ja selle kohtu liikmed, kui tegeliku edutamise otsuste vastuvotmise
sisulised tingimused ja kord on sellised, et need ei saa tekitada pirast edutamiste
toimumist 6igussubjektidel pohjendatud kahtlusi selle suhtes, kas asjasse puutuvad
kohtunikud on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas nad on vastanduvaid
huvisid arvestades neutraalsed.

Otsust 2006/928 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid,
millega muudetakse kohtunike edutamise korda, kui Euroopa Komisjon ei ole nimetatud
otsuse alusel koostatud aruannetes esitanud iihtegi soovitust sellise muutmise kohta.

Allkirjad
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