g

W Kohtulahendite kogumik
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Eelotsusetaotlus — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Pikenev krediidileping —
Laenuintressi tingimuse ebadiglus — Tarbija esitatud hagi, milles palutakse tuvastada lepingu
tithisus — Tarbija nouete kohtuviline rahuldamine — Tekkinud menetluskulud, mida tarbija
peab kandma — Tohususe pohiméte — Riigisisesed digusnormid, mis véivad pérssida tarbijat

teostama direktiiviga 93/13/EMU antud 6igusi
Kohtuasjas C-215/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran
Canaria (Las Palmas de Gran Canaria esimese astme kohus nr 2, Hispaania) 12. mdrtsi
2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. aprillil 2021,
menetluses
Zulima
versus
Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU,

EUROOPA KOHUS (itheksas koda),

koosseisus: koja president S. Rodin (ettekandja), kohtunikud J.-C. Bonichot ja L. S. Rossi,
kohtujurist: A. M. Collins,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Zulima, esindajad: procurador F. M. Montesdeoca Santana ja abogada Y. Pulido Gonzalez,

— Hispaania valitsus, esindaja: J. Rodriguez de la Raa Puig,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz ja N. Ruiz Garcia,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
erivéiljaanne 15/02, lk 288) artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 16iget 1.

Taotlus on esitatud Zulima ja krediidiasutuse Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU,
varasema nimega ,Evofinance EFC SAU", vahelises kohtuvaidluses seoses menetluskuludega,
mida pohikohtuasja hageja on kandnud seoses pikeneva tarbijakrediidilepingu tiihisuse
tuvastamiseks algatatud menetlusega nimelt seetottu, et iiks selle lepingu tingimustest on
ebadiglane.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 artikli 6 1dikes 1 on siatestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija v6i teenuste osutaja on [...]
tarbijaga s6lminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sétestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jaab muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].
[Tapsustatud sonastus.]

Direktiivi artikli 7 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miilijad vdi teenuste
osutajad tarbijatega s6lmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sitted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid,
kellel on liikmesriigi diguse alusel digustatud huvi tarbijat kaitsta, voivad kooskoélas siseriikliku
oigusega poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks
kasutamiseks moeldud lepingutingimuste ebadigluse iile ning voivad kohaldada asjakohaseid ja
tohusaid vahendeid, et lopetada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.”

Hispaania oigus
Tsiviilseadustiku (Cédigo Civil) artiklis 1303 on sétestatud:

»<Kohustuse tiihiseks tunnistamise korral peavad lepingupooled vastastikku tagastama lepingu esemeks
olevad asjad koos viljadega ja hinna koos intressiga, kui jargmistes artiklites ei ole sdtestatud teisiti.”
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7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seaduse 1/2000 (Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil;
BOE nr 7, 8.1.2000, lk 575) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,LEC®) artiklis 22
»Menetluse lopetamine nouete kohtuvilise rahuldamise korral voi hagi eseme dralangemise tottu.
Viljatostmise tagasipodramise erijuhtum® on sétestatud:

»1. Kui hagi ja vastuhagi esitamisest hiljem ilmnenud asjaoludel puudub pohjendatud huvi saada
soovitud kohtulikku kaitset, kuna hageja ja vajaduse korral kostja nouded on kohtuviliselt voi mis
tahes muul pdhjusel rahuldatud, ning kui pooli on sellest teavitatud ja nad on sellega nous, 16petab
Letrado de la Administracion de Justicia (kohtusekretir) menetluse ilma iiheltki poolelt
kohtukulusid vélja moéistmata.

2. Kui keegi pooltest vdidab, et tal on siilinud pohjendatud huvi, eitades pohistatult, et tema
nouded on kohtuviliselt rahuldatud, voi tuginedes mingitele muudele argumentidele, kutsub
kohtusekretér pooled kiimne péeva jooksul kohtuistungile kohtus, kus vaadatakse ldbi iiksnes see
vaidlusese.

Parast kohtuistungi 16ppu otsustab kohus méaarusega kiimne péeva jooksul, kas menetlust tuleb
jatkata voi mitte, ning vastava menetluse kulud jddvad kanda sellele isikule, kelle noue jéeti
rahuldamata.

3. Mairus, millega méidratakse menetluse jatkamine, ei kuulu edasikaebamisele. Maaruse peale,
millega menetluse lopetatakse, saab esitada apellatsioonkaebuse.”

LEC artikli 394 16ikes 1 on satestatud:
»1. Tuvastusmenetluses kannab esimese kohtuastme kulud pool, kelle koéik nouded jdeti
rahuldamata, vélja arvatud juhul, kui kohtu nouetekohaselt pdohjendatud hinnangul tekkis

kohtuasjas tdsiseid kahtlusi faktilistes voi diguslikes kiisimustes.

Selleks et kohtukulude viljaméistmisel hinnata, kas kohtuasjas oli tdsiseid kahtlusi oiguslikes
kiisimustes, tuleb arvesse votta sarnastes kohtuasjades véljakujunenud kohtupraktikat.”

LEC artikli 395 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kui kostja votab hagi digeks enne sellele vastamist, ei jaeta kohtukulusid tema kanda, vilja
arvatud juhul, kui kohus tuvastab nouetekohaselt pohjendades, et kostja on toiminud pahauskselt.

Pahausksus tuvastatakse igal juhul, kui enne hagi esitamist on kostjale saadetud nduetekohane ja
pohjendatud maksendue vo6i kui on algatatud lepitusmenetlus voi esitatud kostja vastu

lepitustaotlus.

2. Kui digeksvott toimub pérast hagile vastamist, kohaldatakse eelmise artikli 16iget 1.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Péhikohtuasja pooled s6lmisid 21. septembril 2016 pikeneva tarbijakrediidilepingu. Péhikohtuasja
hageja esitas 2020. aasta madrtsis pohikohtuasja kostjale ndude see krediidileping lopetada ja
tagastada hagejale summad, mida kostja oli pdhjendamatult saanud, kuna hageja leidis, et selle
krediidilepingu intressid on liigkasulised. Pohikohtuasja kostja keeldus seda nouet rahuldamast.
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Pohikohtuasja hageja esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule ka hagi, milles palus tuvastada
sama krediidilepingu tiihisus. Esimese vdimalusena vditis ta, et riigisiseste digusnormide
tdhenduses on selle lepinguga ette ndhtud intressimddr liigkasuline, ning noéudis selle
intressiméédra alusel laenatud kapitalist suuremate summade tagasimaksmist. Teise voimalusena
viditis ta, et ldbipaistvuse puudumise tottu on laenuintressi mééra tingimus direktiivi 93/13
tdhenduses ebadiglane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistas hagi vastuvoetavaks. Pohikohtuasja kostjale hagi kohta
seisukohtade esitamiseks antud tdhtaja jooksul taotles viimane kohtuasja registrist kustutamist,
vdites, et pohikohtuasja hageja nduded rahuldati kohtuviliselt ja et ta oli asjasse puutuva
pikeneva krediidilepingu iiles 6elnud, ning mérkides, et pohikohtuasja hageja ei saa enam vastava
krediitkaardiga iihtegi tehingut teha, ning et ta kustutas intressi ja muude tasude jaagi.
Pohikohtuasja kostja palus ka, et temalt ei moistetaks menetluskulusid vidlja. Nimelt ndeb LEC
artikli 22 16ige 1 ette, et kui nouded rahuldatakse kohtuviliselt, on menetlus pohimotteliselt
l6petatud, ilma et peaks kummaltki poolelt menetluskulusid vélja moistma.

11. septembri 2020. aasta menetlust korraldava meetme kaudu toimetas eelotsusetaotluse
esitanud kohus pohikohtuasja hagejale kitte registrist kustutamise taotluse, mille oli esitanud
pohikohtuasja kostja ning mis pohines sellel, et hagejal ei olnud enam 6iguspérast huvi tohusat
kohtulikku kaitset saada.

Pohikohtuasja hageja vditis, et see registrist kustutamise taotlus ei ole pohjendatud, kuna
pohikohtuasja kostja ei ole tema sonul rahuldanud koiki tema noudeid, eelkdige nouet tunnistada
tiihiseks asjaomane pikenev tarbijakrediidileping liigkasulisuse tottu ja nouet tasuda
menetluskulud. Peale selle rohutas pohikohtuasja hageja, et enne eelotsusetaotluse esitanud
kohtule hagi esitamist néudis ta edutult pohikohtuasja kostjalt krediidilepingu iilesiitlemist ja
intressidena makstud summade talle tagasimaksmist.

Arvestades pohikohtuasja poolte sellist erimeelsust, paluti neil LEC artikli 22 16ike 2 esimese 16igu
alusel ilmuda eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Olles pooled dra kuulanud ja nende esitatud
toendid labi vaadanud, tuvastas nimetatud kohus, et pohikohtuasja hageja néuded olid rahuldatud
kohtuviliselt, kuna poéhikohtuasja kostja oli asjaomase tarbijakrediidilepingu iiles 6elnud ja
maksnud tagasi alusetult makstud summad. Ka todes kohus iihelt poolt, et enne kohtule esitatud
hagi esitamist oli pohikohtuasja hageja korduvalt ndudnud pohikohtuasja kostjalt postiasutusest
saadetud faksiga, mille kuupédev ja ka sisu on autentsed (burofax), et toimuks krediidilepingu
tilesiitlemine ja hageja poolt kostjale alusetult makstud summade tagasimaksmine, ning teiselt
poolt, et pohikohtuasja kostja keeldus neid ndudeid rahuldamast.

Kuna pohikohtuasja hageja nduded rahuldati kohtuviliselt, margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et asjasse puutuvate riigisiseste digusnormide kohaselt ei ole tal 6igust menetluskulusid
ttheltki poolelt vilja moista. Ta margib veel, et tal ei ole ka digust pdhikohtuasja aluseks oleva
hagi esitamisele eelnenud noudeid arvesse votta, et hinnata pohikohtuasja kostja pahausksust ja
moista pohikohtuasja hageja menetluskulud vélja pdhikohtuasja kostjalt. Selles kontekstis olgu
margitud, et kuna pohikohtuasja hageja on ,tarbija“ direktiivi 93/13 tdhenduses ja kuna
pohikohtuasjas soovib see pool tugineda sellest direktiivist tulenevatele oigustele, kahtleb
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas need riigisisesed o6igusnormid on selle direktiiviga
kooskolas.
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Nendel asjaoludel otsustas Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria (Las
Palmas de Gran Canaria esimese astme kohus nr 2, Hispaania) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Larbijate esitatud hagide puhul, mis tulenevad ebaodiglastest lepingutingimustest ja mis
pohinevad [direktiivil 93/13], ning olukorras, kus tarbijate néuded rahuldatakse kohtuviliselt,
ndeb [LEC] artikkel 22 ette, et tarbijad peavad kandma menetluskulud, arvestamata varasematele
nouetele vastamata jaitnud miiiija vdi teenuste osutaja varasemat tegevust. Kas nende Hispaania
menetlusnormide puhul on tegemist olulise takistusega, mis voib pérssida tarbijat teostama
oigust nduda tdohususe pohimdttega ning direktiivi 93/13 artikli 6 l1oikega 1 ja artikli 7 16ikega 1
vastuolus oleva lepingutingimuse voimaliku ebaoiglase laadi tohusat kohtulikku kontrollimist?“

Euroopa Kohtu padevus

Koigepealt viidavad pohikohtuasja hageja ja Hispaania valitsus, et Euroopa Kohus ei ole padev
esitatud kiisimusele vastama, kuna pohikohtuasja aluseks olev diguslik olukord ei kuulu liidu
oiguse kohaldamisalasse.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab Euroopa Kohus oma péadevuse kontrollimiseks
kindlaks tegema asjaolud, mille tottu liikmesriigi kohus talle eelotsusetaotluse esitas (15. juuli
2021. aasta kohtuotsus The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleneb EL lepingu artikli 19 16ike 3 punktist b ja ELTL artikli 267 esimesest loigust, et
Euroopa Kohus on padev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad liidu diguse tdlgendamist ja liidu
institutsioonide vastu voetud oigusaktide kehtivust. ELTL artikli 267 teises loigus on sisuliselt
tapsustatud, et kui kiisimus, mille kohta voib taotleda eelotsust, kerkib poolelioleva kohtuasja
kaigus liikmesriigi kohtus, voib see kohus, kui ta leiab, et otsuse tegemiseks on vaja kdnealune
kiisimus lahendada, taotleda sellekohast eelotsust Euroopa Kohtult (15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
punkt 46).

Kéesoleval juhul on tosi, et asjaomaste menetluskulude jaotamise kord on Hispaania kohtutes
algatatud menetlustele kohaldatav ja kuulub seega pohimotteliselt Hispaania menetlusdiguse
kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotlusest ndhtub siiski, et pohikohtuasja ese kuulub liidu o6igusega reguleeritud
valdkonda. Nimelt puudutab see vaidlus miiiija vdi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud
lepingu mitme tingimuse ebadiglast laadi direktiivi 93/13 tdhenduses ning esitatud kiisimusega
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada, kas selle direktiivi
artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 loiget 1 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus menetluskulude
jaotust reguleeriv riigisisene menetlusoiguse séte, milleks on LEC artikkel 22. Eelkdige palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul analiiiisida, kas selline riigisisene 6igusnorm
voib tohususe pohimotet arvestades kujutada endast olulist takistust, mis voib pérssida tarbijate
huvi oma 6igusi kasutada, rikkudes sellega liidu 6iguse norme. Direktiivist 93/13 tulenevate
tarbijadiguste teostamine soltub liikmesriikide menetlusoigusest. Seega voOib asjaomane
riigisisene menetlusoigus otsustavalt mojutada liidu diguse tohusust.
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Euroopa Kohus, kellel paluti analiiiisida maksekdsumenetluste sisu, on mitu korda otsustanud, et
kulud, mis kaasnevad kohtumenetlusega, voivad parssida tarbijate tahet esitada vastuviide, mis on
seda liiki menetlustega noutav (vt selle kohta 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 54; 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 52, ja 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 69).

Kuigi menetluskulude jaotamise korra rakendamine kuulub vastavalt menetlusautonoomia
pohimottele liikmesriikide riigisisesesse oiguskorda, peavad selle rakendamise tingimused
vastama siiski kahele tingimusele. See kord ei tohi olla ebasoodsam kui kord, mida kohaldatakse
riigisisese Oiguse kohaldamisalasse kuuluvate samalaadsete olukordade suhtes (vordvaarsuse
pohimote), ega tohi muuta tegelikult voimatuks voi tilemddra raskeks liidu oigusega antud
diguste kasutamist (tdhususe pohimote) (vt selle kohta analoogia alusel 17. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 31).

Neil asjaoludel on Euroopa Kohus péadev kiesolevat eelotsusetaotlust lahendama.

Eelotsuse kitsimuse vastuvoetavus

Poéhikohtuasja hageja ja Hispaania valitsus teevad Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada
esitatud kiisimus vastuvoetamatuks, kuna see kiisimus on liikmesriigi kohtupraktikas juba
lahendatud. See kohtupraktika voimaldab kohaldada ,paranduskriteeriumi®, mis voimaldab
arvesse votta kohtumenetluses kostjaks oleva miiiija voi teenuse osutaja véimalikku pahausksust
ning sellisel juhul moista kohtukulud vilja viimaselt, isegi kui hageja nouded on kohtuviliselt
rahuldatud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 267 jérgses
menetluses, mis pohineb selgel liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel,
pohikohtuasja faktiliste asjaolude hindamine ning riigisisese diguse tolgendamine ja kohaldamine
vaid liikmesriigi kohtu padevuses. Uksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval
liilkmesriigi kohtul on kohtuasja eripérasid arvesse vottes digus hinnata nii Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste vajalikkust kui ka asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused
puudutavad liidu odiguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud otsuse
tegema (14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega saab Euroopa Kohus liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse vastuvoetamatuks
tunnistada vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse tolgendusel ei ole mingit seost
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kiisimustele (14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul see ilmselgelt aga nii ei ole.
Sellega seoses tuleb nimelt todeda, et eelotsusetaotlus puudutab direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 ja
artikli 7 loike 1 tolgendamist ning selle eesmérk on véimaldada eelotsusetaotluse esitanud kohtul

otsustada, kas LEC artikkel 22, nagu seda on tdlgendanud liikmesriigi kohtud, on selle direktiivi
satetega kooskdlas.
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Veel ndhtub Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et LEC artiklit 22 kohaldades on oht, et
pohikohtuasja hageja, kes on direktiivis 93/13 nimetatud tarbija, peab kandma menetluskulud
seoses hagiga, mille ta esitas asjasse puutuva pikeneva krediidilepingu ebaodiglaste tingimuste
peale, vaatamata sellele, et tema noue rahuldati asjaomase krediidiasutuse poolt kohtuviliselt.

Eeltoodud kaalutulustest lahtudes tuleb asuda seisukohale, et esitatud kiisimus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb koostoimes tdhususe pohimottega tolgendada nii, et
nendega on vastuolus selline riigisisene 6igusnorm nagu LEC artikkel 22, mille kohaselt
kohtumenetluses, mis puudutab miiiija voi teenuse osutaja ja tarbija vahelise lepingu tingimuse
ebadiglaseks tunnistamist, peab tarbija juhul, kui tema noéuded rahuldatakse kohtuviliselt,
kandma oma menetluskulud kohtumenetluses, mille ta pidi algatama selleks, et tugineda oma
direktiivist 93/13 tulenevatele digustele, ja arvestamata varasematele nouetele vastamata jatnud
miilija voi teenuste osutaja varasemat kaitumist.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb selles valdkonnas liidu erinormide puudumise tottu
direktiivis 93/13 ette ndhtud tarbijakaitse rakendamise kord menetlusautonoomia pohimottest
tulenevalt sitestada liikmesriikide enda diguskordades. Samas ei tohi see kord olla ebasoodsam
vorreldes korraga, mis kehtib sarnastele riigisisestele olukordadele (vordvéaérsuse pohimote), ega
olla sitestatud selliselt, et see muudab liidu diguskorraga antud odiguste kasutamise praktiliselt
voimatuks voi iileméddra raskeks (tdohususe pohimote) (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19,
EU:C:2020:578, punkt 83, ning 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et menetluskulude jaotamine liikmesriigi
kohtutes kuulub liikmesriikide menetlusautonoomia valdkonda tingimusel, et jérgitakse
vordvédrsuse ja tohususe pohimotteid (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank ja Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 95).

Mis puudutab kiaesolevas kohtuasjas ainsana kasitletavat tohususe pohimatet, siis tuleb markida,
et iga juhtumit, mille puhul tekib kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu
oiguse kohaldamise praktiliselt voimatuks voi iilemééra raskeks, tuleb analiiiisida, vottes arvesse
selle sdtte kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja eripdra erinevates riigisisestes
ametiasutustes. Seda arvestades tuleb vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi digussiisteemi
aluseks olevaid pohimotteid, nagu kaitsediguste tagamine, diguskindluse pohimoéte ja menetluse
nduetekohane kulgemine (vt eelkoige 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle on Euroopa Kohus tdpsustanud, et liikmesriikide kohustus tagada isikutele liidu
digusest tulenevate diguste tohusus tahendab eelkoige direktiivist 93/13 tulenevate 6iguste puhul
tohusa kohtuliku kaitse nouet, mis on sétestatud ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 ja
mis kehtib muu hulgas sellistele o6igustele tuginevate hagide ldbivaatamist kasitlevate
menetlusnormide méératlemisel (vt selle kohta 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Direktiiv 93/13 annab tarbijale odiguse poorduda kohtusse, et tuvastada lepingutingimuse
ebadiglus ja jdtta see kohaldamata. Euroopa Kohus on aga sellega seoses otsustanud, et kui
menetluskulude jaotamine seataks soltuvusse alusetult makstud summast, mille tagastamise
kohustust tunnustati, vdib see kohtuasjaga kaasnevate kulude tottu pérssida tarbijat seda digust
teostama (vt 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 98 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 ning tdhususe
pohimotet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus kord, mis vdimaldab jiatta osa
menetluskuludest tarbija kanda vastavalt sellele, millises ulatuses moistetakse vilja alusetult
makstud summad parast lepingutingimuse tithisuse tuvastamist selle ebadiglase laadi tottu, kuna
selline kord tekitab olulise takistuse, mis voib pérssida tarbijat teostama talle direktiiviga 93/13
antud oigust allutada lepingutingimuste voimalik ebaodiglane laad tohusale kohtulikule kontrollile
(16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
ja C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 99).

Kéesoleval juhul mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et LEC artikli 22 kohaselt ei saa ta
moista menetluskulusid vélja pohikohtuasja kostjalt, kuna pohikohtuasja hageja nouded rahuldati
tema menetluses oleva kohtumenetluse viliselt. Selle kohtu sdnul on see nii ka siis, kui ilmneb, et
pohikohtuasja kostja tegutses pahauskselt ja et seetottu oli pohikohtuasja hageja sunnitud oma
oigusi kohtus kaitsma, kuna LEC artikkel 22 ei voimalda asja lahendaval kohtul neid asjaolusid
arvesse votta, et kalduda korvale selles artiklis ette ndhtud menetluskulude jaotamise reeglist.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 alusel algatatud
tuiipilistes menetlustes on hagejaks tarbija ja kostjaks miiiija vdi teenuse osutaja, mis tdhendab, et
kui viimasena nimetatu otsustab rahuldada tarbija nouded kohtuviliselt, peab see tarbija kdesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis kirjeldatud Hispaania 6igusnormide kohaselt alati kandma selle
menetluse kulud ja seda isegi juhul, kui miiiija voi teenuste osutaja on pahauskne.

Tuleb todeda, et selline digusnorm, mis paneb sellise riski tarbijale, tekitab olulise takistuse, mis
voib parssida tarbijat teostama oma o6igust tohusale kohtulikule kontrollile asjaomases lepingus
sisalduvate lepingutingimuste voimaliku ebadigluse iile, ning 16ppkokkuvéttes rikub see tohususe
pohimotet.

Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades vdidab Hispaania valitsus siiski, et LEC artiklit 22 saab
tolgendada kooskolas tdhususe pohimottest tulenevate nouetega. Nimelt voib seda sitet
tolgendada nii, et liikmesriigi kohus peab arvesse votma miiiija voi teenuse osutaja voimalikku
pahausksust ning vajaduse korral ndudma temalt vélja kohtumenetlusega seotud menetluskulud.

Tuleb asuda seisukohale, et selline riigisisese oOiguse tolgendus on kooskolas téhususe
pohimottega, kuna see véimaldab mitte parssida tarbijaid teostama neile direktiiviga 93/13 antud
oigusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas niisugune liidu digusega
kooskolas olev télgendus on véimalik.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb direktiivi 93/13 artikli 6 ldiget 1 ja artikli 7 16iget 1
koostoimes tohususe pohimottega tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisene
oigusnorm, mille kohaselt kohtumenetluses, mis puudutab miiiija voi teenuse osutaja ja tarbija
vahelise lepingu tingimuse ebadiglaseks tunnistamist, peab tarbija juhul, kui tema noéuded
rahuldatakse kohtuviliselt, kandma oma menetluskulud kohtumenetluses, tingimusel et asja
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lahendav kohus votab tingimata arvesse asjaomase miilija vOi teenuse osutaja voimalikku
pahausksust ning vajaduse korral méistab viimaselt vélja menetluskulud kohtumenetluses, mille
tarbija pidi algatama selleks, et tugineda talle direktiivist 93/13 tulenevatele 6igustele.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 koostoimes tohususe pohimoéttega

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisene odigusnorm, mille kohaselt kohtumenetluses, mis
puudutab miiiijja voi teenuse osutaja ja tarbija vahelise lepingu tingimuse ebadiglaseks
tunnistamist, peab tarbija juhul, kui tema néuded rahuldatakse kohtuviliselt, kandma oma
menetluskulud kohtumenetluses, tingimusel et asja lahendav kohus votab tingimata arvesse
asjaomase miiiija voi teenuse osutaja voimalikku pahausksust ning vajaduse korral moistab
viimaselt vilja menetluskulud kohtumenetluses, mille tarbija pidi algatama selleks, et
tugineda talle direktiivist 93/13 tulenevatele 6igustele.

Allkirjad
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