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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

4. mai 2023 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU - Ebadiglased tingimused
tarbijalepingutes — Téitedokumendina kisitatava laenulepingu sundtditmise menetlus —
Vastuviited tditmisele — Ebadiglaste tingimuste kontroll — Tohususe pohimote — Riigisisesed
digusnormid, mis ei vdimalda tditmisega seotud kiisimusi lahendaval kohtul kontrollida
lepingutingimuse voimalikku ebaoiglust pérast tarbijale vastuviite esitamiseks antud tahtaja
mooddumist — Niisuguse tavamenetluses esitatava hagi olemasolu, mis ei aegu ja mis voimaldab
asja sisuliselt arutaval kohtul sellise kontrolli 1dbi viia ja méddrata sundtditmise peatamise —
Tingimused, mis ei muuda liidu digusega antud diguste kasutamist praktiliselt vdimatuks voi
tilemééra raskeks — Tarbija antava tagatise noue tditemenetluse peatamiseks

Kohtuasjas C-200/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) 25. veebruari 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 31. mirtsil 2021, menetluses
TU,
SU
versus
BRD Groupe Société Générale SA,
Next Capital Solutions Ltd,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president L. S. Rossi, kohtunikud S. Rodin (ettekandja) ja O. Spineanu-Matei,
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretiar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— BRD Groupe Société Générale SA, esindaja: avocatd M. Avram,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Ruiz Sanchez,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Greco,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Carpus Carcea ja N. Ruiz Garcia,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288)

tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt TU ja SU ning teiselt poolt BRD Groupe Société Générale SA
(edaspidi ,BRD®) ja Next Capital Solutions Ltd (edaspidi ,NCS“) vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab vastuviidet tihelt poolt TU ja SU ning teiselt poolt BRD vahel s6lmitud laenulepingust
tuleneva tagasimaksmise kohustuse sundtéditmisele; BRD néue loovutati hiljem NCSile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 93/13 kahekiimne neljandas pohjenduses on margitud, et ,liikmesriikide kohtutel voi
haldusasutustel peavad olema piisavad ja tohusad vahendid, et ebadiglaste tingimuste seadmist
tarbijalepingutes takistada“.

Direktiivi artikli 6 16ige 1 satestab:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga s6lminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sétestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].
[tapsustatud sonastus]

Direktiivi artikli 7 16ige 1 néeb ette:

»Lilkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et 16petada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega s6lmivad.”
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Rumeenia oigus

Seaduse nr 134/2010 tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohta (Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse
seadustik®) artikli 638 loike 1 punktis 4 on sitestatud:

» L ditedokumendid, mida voib poorata sundtiitmisele, on muu hulgas:

[...]
4. volatunnistused voi muud dokumendid, millele seadus omistab tiitedokumendi staatuse.“

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 638 loike 2 kohaselt:

»Loike 1 punktides 2 ja 4 ette ndhtud tditedokumentide tditmise peatamist voib taotleda ka sisulises
menetluses, mille ese on tditedokumentide tiihistamine. Artikli 719 sétteid kohaldatakse analoogia
alusel.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 713 ldikes 2 on sitestatud:

»2Kui sundtditmise alus on muu tditedokument kui kohtulahend, voib vastuvdite pohjenduseks
tugineda tditedokumendist tuleneva noude alust puudutavatele fakti- voi digusvdidetele ainult juhul,
kui seaduses ei ole ette ndhtud [...] eraldi iihtegi menetluslikku o6iguskaitsevahendit selle
taitedokumendi tithistamiseks [...].“

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 715 loike 1 punktis 3 on sitestatud:

»,Kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, voib vastuvdite sundtéitmisele esitada 15 pédeva jooksul
alates kuupéevast, mil:

[...]

3. tditmist vaidlustav volgnik on saanud téditmisele pooramist lubava madruse voi maksekésu voi
alates kuupidevast, mil ta sai teada esimesest tditedokumendist, kui ta ei ole saanud tditmisele
pooramist lubavat otsust ega maksekésku voi kui tditmine toimub ilma maksekésuta.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

TU ja SU solmisid 2007. aasta oktoobris BRDga laenulepingu (edaspidi ,vaidlusalune
laenuleping®). 2009. aasta juunis loovutas viimane sellest lepingust tuleneva noéude IFN Next
Capital Finance SA-le, kes loovutas selle ndude sama aasta augustis NCSile.

NCS poordus 23. veebruaril 2015 kohtutéituri poole, et TU arvel poorataks konealune noue
sundtditmisele vaidlusaluse laenulepingu alusel, mis Rumeenia 6iguse kohaselt on
tditedokument. Kohtutditur véljastas selles kontekstis TU-le maksekédsu, millega kohustati TUd
tasuma konealuse laenulepingu alusel tasumisele kuuluvad summad ja tiitekulud. Samal péeval
andis kohtutditur korralduse arestida finantsvarad TU kontodel mitmes pangas. Need erinevad
tditetoimingud tehti puudutatud isikule teatavaks 2. martsil 2015.
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6. martsi 2015. aasta aktiga arestis kohtutditur TU tootasu TU todandja juures. Ka sellest
meetmest teavitati TUd 13. martsil 2015.

TU esitas 17. martsil 2015 kohtutditurile vastuviite temalt noutud summade osas ja taotles
seejérel 5. augustil 2015 osade kaupa tasumise kava kuueks kuuks. Hiljem, 25. mai 2016, arestis
kohtutiitur uuesti osa TU tootasust.

Kohtutiitur viljastas 6. detsembril 2018 uue maksekdsu NCSile veel tasuda jadnud summade
sissendudmiseks koos tditekuludega, kusjuures tasumata jatmise korral kuulus arestimisele
Bukarestis (Rumeenia) asuvas hoone TU-le kuuluv osa.

TU esitas 28. detsembril 2018 Judecatoria sectorului 1 Bucurestile (Bukaresti 1. piirkonna esimese
astme kohus, Rumeenia) sundtéitmisele vastuvdite, tuginedes sundtditmise ndude esitamise
oiguse aegumisele. See kohus leidis 18. aprillil 2019 tehtud 16plikus kohtuotsuses, et vastuviide
tditmisele on esitatud hilinenult.

TU ja SU esitasid 17. veebruaril 2020 sellele kohtule uue vastuviite sundtditmisele, viites, et
konealuse laenulepingu kaks tingimust, mis puudutavad vastavalt laenutoimiku avamise tasu
ning igakuist tasu krediidi to6tlemise ja haldamise eest, on ebadiglased. TU ja SU palusid ka
sundtditmise aktide tiihistamist ja NCSi poolt alusetult saadud summade viljaandmist, kuna
need tingimused on ebadiglased.

Selle uue vastuviite pohjendamiseks tuginesid TU ja SU 6. novembri 2019. aasta kohtumaéédrusele
BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital (C-75/19, ei avaldata,
EU:C:2019:950), milles Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus riigisisene digusnorm, nagu tsiviilseadustiku artikli 713 16ige 2, mille kohaselt tarbijal,
kelle suhtes toimub sundtéditmise menetlus, olev digus tugineda selles menetluses ebadiglaste
lepingutingimuste olemasolule, lopeb pérast 15 pdeva moddumist tditemenetluse esimeste
toimingute teatavakstegemisest, ja seda isegi siis, kui tarbijal on riigisisese diguse jérgi 6igus
esitada kohtule hagi ebaodiglaste tingimuste olemasolu tuvastamiseks — 6igus, mille kasutamisele
ei kehti mingit téhtaega, kuid mille alusel tehtaval lahendil puudub moju tditemenetluse tulemile,
mis vOib osutuda tarbijale kohustuslikuks enne ebadiglaste lepingutingimuste tuvastamiseks
esitatud hagi lahendamist.

Judecatoria sectorului 1 Bucuresti (Bukaresti 1. piirkonna esimese astme kohus) rahuldas 3. juuli
2020. aasta kohtuotsusega BRD ja NCSi vastuviite, mille kohaselt esitati vastuvdide tditmisele
hilinenult. See kohus leiab, et kuigi Euroopa Kohus otsustas 6. novembri 2019. aasta
kohtumédruses BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital
(C-75/19, ei avaldata, EU:C:2019:950), et tarbijal peab olema asjaomase lepingu sundtéitmisele
vastuvdite esitamisel voimalus tugineda lepingutingimuste ebadiglusele, ei saa seda digust siiski
igal ajal tohusalt kasutada, ilma et selle suhtes kehtiks digusnormides selleks ette nahtud tahtajad.

TU ja SU esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Tribunalul Bucurestile (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia), ndoudes — pohjendusel, et
Judecétoria sectorului 1 Bucuresti (Bukaresti 1. piirkonna esimese astme kohus) esitatud
pohjendus on diguslikult vadr —, et apellatsioonikohus muudaks esimeses kohtuastmes tehtud
lahendit, milles noustuti teise menetluspoole viitega selle kohta, et TU ja SU vastuviide oli
esitatud hilinenult.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et tema menetluses olev kohtuasi ja see, milles tehti
6. novembri 2019. aasta kohtumddrus BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala
Bucuresti ja Secapital (C-75/19, ei avaldata, EU:C:2019:950), on sarnased. Siiski on tal tekkinud
kiisimus, kas asjaolu, et kohtul, kellele tarbija vdib esitada tavamenetluses hagi, on 6igus peatada
lepingu sundtditmine kuni selle hagi asjas kohtulahendi tegemiseni, nagu tuleneb
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 638 loikest 2, voib mojutada sellest kohtumaarusest
tulenevaid jareldusi.

Lisaks, juhul kui see nii ei ole ja kui sundtditmist kasitlevaid riigisiseseid digusnorme ei ole
voimalik tolgendada kooskélas liidu digusega, voimaldades tarbijal esitada lepingu sundtditmisele
vastuvdite parast 15-pédevast tihtaega, tuginedes vaidlusaluse lepingu tingimuste ebadiglusele, siis
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millised jareldused peaks ta sellest tegema.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiiviga 93/13 on vastuolus niisugune riigisisene digusnorm nagu see, mis on sitestatud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku [...] artiklist712 jj, mis ndeb ette 15-pdevase tdhtaja, mille
jooksul volgnik voib sundtditmisele vastuviite esitamisel tugineda [endast tditedokumen(t]i
kujutavas lepingus sisalduva tingimuse] ebaoiglusele, kui [endast tditedokumen][t]i kujutavas
lepingus] sisalduvate ebaodiglaste tingimuste tuvastamise hagi suhtes ei ole ette ndhtud mingit
tdhtaega ja viimase raames on volgnikule ette ndhtud voimalus paluda tditemenetluse peatamist
kooskolas tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 638 16ikega 2?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis ei voimalda tditmisega
seotud kiisimusi lahendaval kohtul, kellele on — véljaspool selle normiga antud 15-pédevast
tdhtaega — esitatud vastuviide sellise lepingu sundtéditmisele, mis on sdlmitud tarbija ja miiiija voi
teenuste osutaja vahel, ja mis kujutab endast tditedokumenti, omal algatusel véi tarbija taotlusel
kontrollida selle lepingu tingimuste voimalikku ebadiglast laadi, samas kui sel tarbijal on lisaks
voimalik esitada sisuline hagi, mis voimaldab tal taotleda hagi lahendavalt kohtult, et ta viiks ldbi
sellise kontrolli ja madraks sundtditmise peatamise kuni selle hagi lahendamiseni, kooskdlas iihe
teise riigisisese sattega.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt pohineb direktiiviga 93/13 loodud
kaitsesiisteem eeldusel, et tarbija on suhetes kauplejaga norgemal labirddkimispositsioonil ja tal
on vihem teavet (vt eelkodige 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda norgemat positsiooni arvestades nédeb selle direktiivi artikli 6 16ige 1 ette, et ebadiglased
lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad. Tegemist on imperatiivse sédttega, mille eesmirk on
asendada formaalne tasakaal lepingupartnerite diguste ja kohustuste vahel tegeliku tasakaaluga,
mis taastab nendevahelise vordsuse (vt eelkdige 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez
Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punktid 53 ja 55, ning 26. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 41).

ECLI:EU:C:2023:380 5
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Selles kontekstis on Euroopa Kohus juba mitu korda mérkinud, et liikmesriigi kohus peab omal
algatusel hindama, kas direktiivi 93/13 kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane,
tasakaalustades niiviisi tarbija ja ettevotja vahelist ebavordsust, kui talle on teada selleks vajalikud
oiguslikud ja faktilised asjaolud (14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika; 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez
Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 58, ning 26. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 43).

Lisaks sellele kohustab direktiiv 93/13, nagu nahtub selle direktiivi artikli 7 16ikest 1 koostoimes
kahekiimne neljanda pohjendusega, liilkmesriike tagama piisavad ja tohusad vahendid, et 16petada
ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mille ettevotjad tarbijatega solmivad (26. juuni
2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi Euroopa Kohus on juba korduvalt ning direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 1oike 1
noudeid arvesse vottes selgitanud, kuidas liikmesriigi kohus peab tagama sellest direktiivist
tarbijatele tulenevate oiguste kaitse, siis sellegipoolest ei ole viidetavalt ebadiglase
lepingutingimuse hindamisele kohaldatavad menetlusnormid liidu o6iguses pohiméotteliselt
tthtlustatud ning jérelikult kuuluvad need liikmesriikide riigisisese diguskorra reguleerimisalasse;
seejuures on siiski noutav, et need ei ole vihem soodsad kui menetlused, mida kohaldatakse
riigisisese 0Oiguse kohaldamisalasse kuuluvate samalaadsete olukordade suhtes (vordvéarsuse
pohimote), ja need ei muuda tegelikult voimatuks voi iilemédra raskeks liidu 6igusega antud
oiguste kasutamist (tohususe pohimate) (vt selle kohta 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Addiko
Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et liikmesriikide kohustus tagada digussubjektidele liidu
digusest tulenevate diguste tohusus tahendab eelkoige direktiivist 93/13 tulenevate 6iguste puhul
tohusa kohtuliku kaitse nouet — mida on kinnitatud selle direktiivi artikli 7 1dikes 1 ja mis on
satestatud ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 —, mis kehtib muu hulgas sellistele
oigustele tuginevate hagide menetluskorra kehtestamisel (vt selle kohta 10. juuni 2021. aasta
kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimelt on Euroopa Kohus selle kohta juba leidnud, et juhul kui sundtiditmise menetlus paadib
enne asjas sellise sisulise otsuse tegemist, millega tuvastatakse sundtditmise aluseks oleva
lepingutingimuse ebaoiglane laad ja tunnistatakse seega tditemenetlus tithiseks, ei saa selline
otsus anda asjaomasele tarbijale muud kui a posteriori kaitset, mis seisneb kahju hiivitamises, mis
ei ole aga tdielik ega piisav ega kujuta endast piisavat ega tohusat vahendit, et ldpetada konealuse
tingimuse kasutamine lepingutes, nagu seda néeb ette direktiivi 93/13 artikli 7 16ige 1 (6. novembri
2019. aasta kohtumdaarus BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital,
C-75/19, ei avaldata, EU:C:2019:950, punkt 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nii otsustas Euroopa Kohus 6. novembri 2019. aasta kohtuméaaruse BNP Paribas Personal Finance
SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital (C-75/19, ei avaldata, EU:C:2019:950) punktis 34, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, et direktiivi 93/13 tuleb toélgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisene o6igusnorm, mille kohaselt tarbijal, kes on sélminud krediidiasutusega
laenulepingu ja kelle suhtes on see ettevotja algatanud sundtditmise menetluse, olev 6igus
tugineda sellele menetlusele vastuviite esitamiseks ebadiglaste lepingutingimuste olemasolule,
16peb piarast 15 pdeva moddumist tditemenetluse esimeste toimingute teatavakstegemisest, ja
seda isegi siis, kui tarbijal on riigisisese oiguse jirgi oigus esitada kohtule hagi ebabdiglaste
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tingimuste olemasolu tuvastamiseks — 6igus, mille kasutamisele ei kehti mingit tdhtaega, kuid
mille alusel tehtaval lahendil puudub moju tditemenetluse tulemile, mis voib osutuda tarbijale
kohustuslikuks enne ebadiglaste lepingutingimuste tuvastamiseks esitatud hagi lahendamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas see tolgendus kehtib ka juhul,
kui asja sisuliselt arutav kohus on padev sundtéitmist peatama.

Sellega seoses tuleb tddeda, et tarbija vdimalus esitada asja sisuliselt arutavale kohtule
tavamenetluses hagi, mille eesmirk on kontrollida, kas selle lepingu tingimused, mille
sundtditmise noue on esitatud, voivad olla ebadiglased — hagi, mille raames ta voib saavutada
tditemenetluse kohtuliku peatamise —, voib pohimoétteliselt voimaldada tasaliilitada riski, et
sundtditmise menetlus viiakse lopule enne ebadiglaste tingimuste olemasolu tuvastamiseks
esitatud hagi lahendamist.

Tuleb siiski méarkida, et parast konesoleva eelotsusetaotluse esitamist tegi Euroopa Kohus 17. mai
2022. aasta kohtuotsuse Impuls Leasing Roménia (C-725/19, EU:C:2022:396). Selle kohtuotsuse
punktis 60 otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei luba tditmisega seotud
kiisimusi lahendaval kohtul, kellele on sundtéditmise suhtes esitatud vastuvdide, omal algatusel voi
tarbija taotlusel hinnata, kas tarbija ja ettevotja vahel sdlmitud ja tditedokumendiks oleva lepingu
tingimused on ebadiglased, sest asja sisuliselt lahendav kohus, kellele vodidakse esitada
tavamenetluses eraldiseisev hagi noudega kontrollida, kas niisuguse lepingu tingimused voivad
olla ebadiglased, voib tditemenetluse peatada kuni asjas sisulise otsuse tegemiseni iiksnes siis, kui
makstakse tagatis, mille summa suurus voib tdenéoliselt heidutada tarbijat sellist hagi esitamast ja
seda menetluses hoidmast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellelt kiisiti, kas ta jadb seda kohtuotsust arvestades oma
eelotsusetaotluse juurde, mairkis, et see sisaldab vastust sarnasele kiisimusele, mis puudutab
identset diguskiisimust.

On kill tosi, et pohikohtuasjas, milles tehti 17. mai 2022. aasta kohtuotsus Impuls Leasing
Romania (C-725/19, EU:C:2022:396), ei olnud kohtul, kellele on esitatud vastuviide
sundtditmisele, digust kontrollida taitmise aluseks oleva lepingu tingimuste voimalikku ebadiglast
laadi, samas kui kédesoleva eelotsusetaotluse aluseks olnud asjaoludel on sellel kohtul voimalus
seda teha, kuid tingimusel, et tema poole poorduti 15 paeva jooksul, mille mé66dumisel on tarbija
oigus 1oppenud. Mélemal juhul on siiski pohikiisimus selles, kas tarbija voimalus esitada sisuline
hagi, mille raames ta vdib taotleda sundtditmise peatamist, tagab — vdttes arvesse niisuguse
peatamise tiksikasjalikku korda — direktiiviga 93/13 ette ndhtud kaitse tohususe.

Eelotsusetaotlusest nédhtub, et sellise peatamise suhtes kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklit 719. Menetluslik kontekst ndib selles osas olevat identne sellega, mida on
kasitletud 17. mai 2022. aasta kohtuotsuse Impuls Leasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396)
punktis 57, kus Euroopa Kohus mirkis, et juhul, kui asja sisuliselt lahendavale kohtule esitatakse
eraldiseisev hagi, peab tditemenetluse peatamist sooviv tarbija maksma tagatise, mis arvutatakse
hagi eseme vadrtuse alusel. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 719 sisu, nagu see on dra
toodud Euroopa Komisjoni poolt kiesolevas eelotsusemenetluses esitatud seisukohtades,
kinnitab seda jareldust.
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Seega tuleb mairkida, et 17. mai 2022. aasta kohtuotsuse Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C:2022:396) punktis 58 tuletas Euroopa Kohus meelde kohtupraktikat, mille kohaselt kulud,
mida kohtusse po6rdumine vaidlustatud volasumma suurust arvestades kaasa tooks, ei tohi olla
sellised, mis heidutaksid tarbijat kohtusse pdordumast, et kontrollida lepingutingimuste
potentsiaalselt ebadiglast laadi. Selle kohtuotsuse punktis 59 todes Euroopa Kohus, et on aga
tdendoline, et volgnikul, kes ei suuda oma maksekohustust tdita, ei ole ndutud tagatise andmiseks
vajalikke rahalisi vahendeid.

Seega tuleb asuda seisukohale, et tarbija voimalus esitada — ilma et ta peaks jargima mingit
tdhtaega — sisuline hagi, mille raames ta voib nouda sundtéditmise menetluse peatamist, andes
tagatise, ei taga direktiiviga 93/13 taotletud kaitse tohusust, kui sellise tagatisena néoutud summa
suurus on niisugune, mis voib heidutada tarbijat sellist hagi esitamast ja menetluses hoidmast;
seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Ulejaanud osas mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eelotsusetaotluse selle osa
lahendamise suhtes, mida on késitletud eelotsusetaotluse punktides 23 ja 24 ning mis puudutab
seda, kuidas peab liikmesriigi kohus toimima juhul, kui tal ei ole voimalik anda riigisisesele
oigusele liidu digusega kooskolas olevat tolgendust, on huvi sdilinud.

Sellega seoses tuleb maérkida, et kui liikmesriigi kohtul puudub voimalus télgendada ja kohaldada
riigisisese 6iguse norme kooskolas direktiivi 93/13 nouetega, siis peab see kohus omal algatusel
kontrollima, kas lepingutingimused, milles pooled on kokku leppinud, on ebadiglased, jittes
vajaduse korral kohaldamata mis tahes riigisisese 6iguse normid voi kohtupraktika, millega
selline kontroll on vilistatud (7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska, C-419/18
ja C-483/18, EU:C:2019:930, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et esitatud kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis ei voimalda tditmisega seotud kiisimusi lahendaval
kohtul, kellele on — véljaspool selle normiga antud 15-pdevast tihtaega — esitatud vastuviide
sellise lepingu sundtditmisele, mis on s6lmitud tarbija ja miiiijja voi teenuste osutaja vahel, ja mis
kujutab endast tditedokumenti, omal algatusel voi tarbija taotlusel kontrollida selle lepingu
tingimuste voimalikku ebadiglast laadi, samas kui sel tarbijal on lisaks véimalik esitada sisuline
hagi, mis voimaldab tal taotleda hagi lahendavalt kohtult, et ta viiks ldbi sellise kontrolli ja
madraks sundtéditmise peatamise kuni selle hagi lahendamiseni, kooskélas iihe teise riigisisese
sattega, kui selline peatamine on vdimalik iiksnes tagatist tasudes, mille summa suurus voib
heidutada tarbijat sellist hagi esitamast ja menetluses hoidmast; seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Kui riigisisest digust ei ole voimalik tdlgendada ega kohaldada
kooskélas selle direktiivi nduetega, on liikmesriigi kohus, kellele on esitatud vastuvidide sellise
lepingu sundtditmisele, kohustatud omal algatusel kontrollima, kas lepingu tingimused on
ebadiglased, jattes vajaduse korral kohaldamata mis tahes riigisisese diguse normid, millega
selline kontroll on vélistatud.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus

poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisene 6igusnorm, mis ei voimalda tditmisega seotud kiisimusi
lahendaval kohtul, kellele on - viljaspool selle normiga antud 15-pédevast tihtaega -
esitatud vastuviide sellise lepingu sundtiditmisele, mis on solmitud tarbija ja miiiija voi
teenuste osutaja vahel, ja mis kujutab endast tiditedokumenti, omal algatusel voi tarbija
taotlusel kontrollida selle lepingu tingimuste voimalikku ebadiglast laadi, samas kui sel
tarbijal on lisaks voimalik esitada sisuline hagi, mis véimaldab tal taotleda hagi lahendavalt
kohtult, et ta viiks ldbi sellise kontrolli ja médidraks sundtiitmise peatamise kuni selle hagi
lahendamiseni, kooskélas iihe teise riigisisese sittega, kui selline peatamine on véimalik
iiksnes tagatist tasudes, mille summa suurus voib heidutada tarbijat sellist hagi esitamast ja
menetluses hoidmast; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Kui
riigisisest Oigust ei ole voimalik tolgendada ega kohaldada kooskolas selle direktiivi
nouetega, on liikmesriigi kohus, kellele on esitatud vastuvidide sellise lepingu
sundtiditmisele, kohustatud omal algatusel kontrollima, kas lepingu tingimused on
ebadiglased, jittes vajaduse korral kohaldamata mis tahes riigisisese diguse normid, millega
selline kontroll on vilistatud.

Allkirjad
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