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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

31. marts 2022 *

Eelotsusetaotlus — Riigihankelepingute solmimine — Direktiiv 2014/24/EL —
Kohaldatavus puhtalt riigisisesele olukorrale — Artikli 58 loiked 1 ja 4 —
Kvalifitseerimise tingimused — Pakkujate tehniline ja kutsealane pddevus — Euroopa Liidu
finantshuvide kaitse — Maédrus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Artikli 8 16ige 3 —
Kontrollimeetmed — Liidu finantshuve kaitsvate liikkmesriigi asutuste voimalus hinnata
hankemenetlust erinevalt

Kohtuasjas C-195/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rayonen sad Lukoviti (Lukoviti rajoonikohus, Bulgaaria)
26. martsi 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
26. martsil 2021, menetluses
LB
versus
Smetna palata na Republika Bulgaria,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president N. Jadaskinen, kohtunikud M. Safjan ja M. Gavalec (ettekandja),
kohtujurist: P. Pikamae,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— LB, esindaja: advokat A. S. Aslanyan,

— Smetna palata na Republika Bulgaria, esindajad: T. Tsvetkov ja D. A. Dimitrova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils, ]. Baquero Cruz, P. Ondrtsek ja D. Drambozova,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, lk 65), mida on muudetud komisjoni
18. detsembri 2017. aasta delegeeritud méadrusega (EL) 2017/2365 (ELT 2017, L 337, lk 19),
(edaspidi ,direktiiv 2014/24) artikli 58 16iget 4 ja noukogu 18. detsembri 1995. aasta maéruse
(EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312, Ik 1;
ELT erivdljaanne 01/01, 1k 340) artikli 8 1diget 3 ning 6iguskindluse ja tohususe pohimotteid.

Taotlus on esitatud LB ja Smetna palata na Republika Bulgaria (Bulgaaria Vabariigi kontrollikoda;

edaspidi ,kontrollikoda“) vahelises kohtuvaidluses halduskaristuse iile, mille viimati nimetatu
madras LB-le riigihankemenetluse kdigus toimepandud eeskirjade eiramise eest.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddrus nr 2988/95

Méirus nr 2988/95 sisaldab kolme jaotist: I jaotis ,Uldpshimétted” (artiklid 1-3), II jaotis
»Haldusmeetmed ja -karistused” (artiklid 4—7) ja III jaotis ,Kontroll“ (artiklid 8—11).

Madruse artikli 8 16igetes 2 ja 3 on sitestatud:

»2. Kontrollimeetmed peavad vastama iga valdkonna erilaadile ja olema vastavuses saavutatavate
eesmarkidega. Neis voetakse arvesse liikmesriikides olemasolevat halduspraktikat ja -struktuure
ning need maédratakse kindlaks nii, et nad ei tooks kaasa iilemédraseid majanduslikke piiranguid
voi halduskulusid.

Liikmesriikide kohapealse kontrolli ja inspekteerimise laad ja sagedus ning teostamise kord
madratakse vajaduse korral kindlaks valdkondade eeskirjadega, et tagada asjakohaste eeskirjade
tthtne ja tohus kohaldamine ning eriti selleks, et eiramisi véltida ja avastada.

3. Valdkondade eeskirjad sisaldavad sétteid, mis on vajalikud, et menetluse ja kontrollimeetodite
lahendamise abil tagada vordvaarne kontroll.

Mddirus (EL) nr 1303/2013
Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. detsembri 2013. aasta madruse (EL) nr 1303/2013, millega

kehtestatakse  tihissitted ~Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja
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Kalandusfondi kohta, ndhakse ette iildsdtted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks noukogu maédrus (EU) nr 1083/2006 (ELT 2013, L 347, lk 320)
pohjenduste 43 ja 122 kohaselt:

»(43) Proportsionaalse kontrollikorra tagamise ja rahastamisvahendite lisavédrtuse
kindlustamise huvides ei tuleks kavandatud loppsaajatele panna {ileliigset
halduskoormust. [...]

(122) [...] Et vdhendada toetusesaajate halduskoormust, tuleks kehtestada erieeskirjad, mille abil
vihendada erinevate institutsioonide - Euroopa Kontrollikoja, komisjoni ja
auditeerimisasutuse — poolt samade tegevuste suhtes tehtud auditite kattumise ohtu.”

Madruse artiklis 2 ,Moisted” on sdtestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

36) ,eeskirjade eiramine“ — liidu oiguse voi selle kohaldamisega seotud liikmesriigi diguse
rikkumine, mis tuleneb Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide rakendamisega seotud

ettevotja tegevusest voi tegevusetusest, mis on mojutanud voi oleks voinud kahjustavalt
mojutada liidu eelarvet pohjendamata kuluartikli liidu eelarvest debiteerimise tottu.

“«
cee .

Direktiiv 2014/24.

Direktiivi 2014/24 artikli 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse eeskirjad hankemenetluste ldbiviimiseks avaliku sektori hankijate
poolt selliste riigihankelepingute solmimiseks ja ideekonkursside korraldamiseks, mille eeldatav
maksumus iiletab artiklis 4 sdtestatud piirméaarasid.”

Selle direktiivi artiklis 4 ,Piirmairad” on sitestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse riigihangete suhtes, mille eeldatav maksumus kdibemaksuta
on vordne jargmiste piirméadradega voi iiletab neid:

a) 5548000 eurot ehitustoode riigihankelepingute puhul.
[...]%

Direktiivi artikli 18 ,Riigihanke tildpohimdtted” 16ikes 1 on sdtestatud:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.
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Riigihanke kavandamisel ei tohi ldhtuda eesmargist jatta see kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vélja
voi konkurentsi kunstlikult piirata. Konkurentsi peetakse kunstlikult piiratuks, kui riigihanget
kavandatakse kavatsusega teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse olukorda
panna.”

Direktiivi 2014/24 artiklis 58 ,Kvalifitseerimise tingimused“ on sitestatud:
»1. Kvalifitseerimise tingimused voivad olla seotud jargmisega:

a) sobivus tegeleda kutsetdoga;

b) majanduslik ja finantsseisund;

c) tehniline ja kutsealane suutlikkus.

Avaliku sektori hankija voib ettevotjatele kehtestada osalemise nouetena iiksnes ldigetes 2, 3 ja 4
osutatud kriteeriumid. Avaliku sektori hankijad piirduvad noudeid kehtestades sellistega, mis on
asjakohased tagamaks, et taotlejal voi pakkujal on digusvoime ja finantssuutlikkus ning tehniline
ja kutsealane suutlikkus solmitava lepingu tditmiseks. Koik nouded peavad olema seotud ja
proportsionaalsed lepingu esemega.

[...]

4. Seoses tehnilise ja kutsealase suutlikkusega voib avaliku sektori hankija kehtestada ndudeid
tagamaks, et ettevotjatel on olemas vajalikud inim- ja tehnilised ressursid ning kogemused
lepingu tditmiseks noutaval kvaliteeditasemel.

Avaliku sektori hankija voib eelkoige nouda, et ettevotjatel on piisavalt kogemusi, mida kinnitavad
sobivad viited varem tdidetud lepingutele. Avaliku sektori hankija voib eeldada, et ettevotjal ei ole
noutavat kutsealast suutlikkust, kui avaliku sektori hankija on teinud kindlaks, et asjaomase
ettevotja puhul esineb huvide konflikt, mis avaldab negatiivset mdju lepingu tiitmisele.

Asjade hankemenetluste puhul, mis nouavad kohaletoomist voi paigaldamist, teenuseid voi

ehitustoid, voéib hinnata ettevotja kutsealast suutlikkust teenust osutada voi paigaldus- voi
ehitustoid teha, vottes arvesse tema oskusi, efektiivsust, kogemusi ja usaldusvaarsust.

[...]%
Direktiivi artiklis 67 ,Pakkumuste hindamise kriteeriumid“ on sitestatud:
»1. Ilma et see piiraks teatavate asjade hinda vdi teatavate teenuste osutamise eest tasustamist

kasitlevate siseriiklike o6igusnormide kohaldamist, tuginevad avaliku sektori hankijad
riigihankelepingute sd6lmimisel majanduslikult soodsaimale pakkumusele.
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2. Avaliku sektori hankija seisukohast majanduslikult soodsaim pakkumus tehakse kindlaks
hinna v6i kulu alusel, kasutades kulutdohususe pohimotet, niiteks olelusringi kulude alusel
kooskolas artikliga 68 ning see voib holmata parima hinna ja kvaliteedi suhet, mida hinnatakse
asjaomase hankelepingu esemega seotud kriteeriumite alusel, sealhulgas kvalitatiivsete,
keskkonna- ja/voi sotsiaalsete aspektide pohjal. Kriteeriumid voivad naiteks holmata jargmist:

a) kvaliteet, sh tehniline véirtus, esteetilised ja funktsionaalsed omadused, ligipdasetavus, koiki
kasutajaid arvestav projekt, sotsiaalsed, keskkondlikud ja innovaatilised omadused ning

turustamine ja selle tingimused;

b) lepingut tditma médratavate tootajate tookorraldus, kvalifikatsioon ja kogemus, kui tootajate
kvalifikatsioon voib oluliselt mojutada lepingu taitmise kvaliteeti, voi

[...]%
Bulgaaria 6igus

Riigihangete seadus

Riigihangete seaduse (Zakon za obshtestvenite porachki, DV nr 13, 16.2.2016) pdhikohtuasja
asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,riigihangete seadus“) artikli 1 loikes 1 on
satestatud:

»Kdesolevas seaduses sitestatakse ehitustoode, asjade voi teenuste riigihangete korraldamise

tingimused ja kord ning hankijate korraldatud ideekonkursside korraldamise kord, eesmargiga
tagada, et tohusalt kasutatakse:

[...]

2. Euroopa fondide ja programmide raames antud vahendeid;

[...]%

Selle seaduse artiklis 2 on sétestatud:

»(1) Riigihankelepingud solmitakse kooskolas Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)
pohimotetega, sealhulgas kaupade vaba liikumise, asutamisvabaduse, teenuste osutamise
vabaduse ja vastastikuse tunnustamise pohimotetega ning nendest tulenevate jargmiste
pohimotetega:

1. vordse kohtlemise pohimote ja igasuguse diskrimineerimise keelu pohimote;

2. vaba konkurents;

3. proportsionaalsus;

4. avalikkus ja labipaistvus.
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(2) Riigihangete korraldamisel ei tohi hankijad piirata konkurentsi kehtestades tingimusi voi
noudeid, mis annavad lubamatu eelise voi pohjendamatult piiravad ettevotjate voimalust osaleda
riigihangetes ja mis ei ole tingitud hankelepingu esemest, maksumusest, keerukusest, kogusest ega
mahust.

[...]%
Selle seaduse artiklis 59 on sitestatud:

»(1) Hankija voib kehtestada taotlejate voi pakkujate kvalifitseerimise tingimused seoses
jargmisega:

[...]
3. tehniline ja kutsealane padevus.

(2) Hankijad voivad taotlejate voi pakkujate suhtes kohaldada iiksnes kdesolevas seaduses
satestatud kvalifitseerimise tingimusi, mis on vajalikud tagamaks, et nad suudavad hankelepingut
tdita. Kindlaksmaaratud tingimused peavad vastama lepingu esemele, maksumusele, mahule ja
keerukusele. Kui hankeleping koosneb osadest, tuleb iga hankeosa kvalifitseerimise tingimustes
arvesse votta asjaomase osa eset, maksumust, mahtu ja keerukust.

[...]%

Sama seaduse artikli 247 1dikes 1 on sitestatud:

»Hankijat, kes rikub artikli 2 16ikes 2, artikli 11 16ikes 5, artiklis 16, artikli 21 16igetes 14, 15 véi 17,
artikli 149 16ikes 8 voi artikli 150 16ikes 4 sédtestatud keeldu, karistatakse rahatrahviga, mille suurus on
2% lepingu maksumusest koos kdibemaksuga, kuid mis ei iileta 10000 Bulgaaria leevi [ligikaudu
5100 eurot)].

[...]“

Riigihangete seaduse artikli 260 ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»(1) Kontrollikoja talituste jareldusotsused kéesolevas seaduses ette ndhtud rikkumiste kohta
koostavad volitatud audiitorid kuue kuu jooksul alates paevast, mil teo toimepanija avastati, ning
mitte hiljem kui kolm aastat pérast rikkumise toimepaneku kuupéeva.

(2) Halduskaristuse méidramise otsuse teeb kontrollikoja president voi tema volitatud ametnik.“

Riigihangete seaduse loikes 3 ,Tdiendavad sdtted® on ette ndhtud, et see seadus votab iile
direktiivis 2014/24 sétestatud nouded.
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Seadus Euroopa fondide kohta

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest eraldatavate vahendite haldamise seaduse (Zakon
za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite strukturni i investitsionni fondove, DV nr 101,
22.12.2015) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,Euroopa fondide
seadus”) artikli 49 l6ikes 2 on sitestatud:

»Riigihangete seaduse tdhenduses riigihankelepingu esemeks olevate ehitustdode, teenuste ja/voi
asjadega seotud tegevuste jaoks toovotja valimisel kohaldatakse:

1. riigihangete seadust — kui toetusesaaja on nimetatud seaduse tdhenduses hankija;

“«
[...]%

Planeerimisseadus

Maakasutuse planeerimise seaduse (Zakon za ustroystvo na teritoriata, DV nr 1, 2.1.2001)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,planeerimisseadus) artikli 137
loikes 1 on sétestatud:

»[...] Ehitustood liigitatakse vastavalt nende tunnustele, suurusele, keerukusele ja
ekspluatatsiooniohtudele jargmiselt:

1. esimene kategooria:

[...]

g) geoloogilise kaitse ning joe- ja rannikukaldanolvade kindlustamise vahendid;

[...]%
Selle seaduse artiklis 163 bis on sitestatud:

»(1) [...] Ehitaja on kohustatud votma toolepingu alusel toole tehnilise kvalifikatsiooniga isikud,
kes vastutavad ehitustodde tehnilise juhtimise eest.

(2) [...] Tehnilise kvalifikatsiooniga on isikud, kes on saanud akrediteeritud korgharidusasutuste
diplomid, mis on omandanud ,tsiviilehitusinseneri, ,inseneri voi ,arhitekti® kutsealal, ja
keskharidusega isikud, kes on ldbinud nelja-aastase viljadppe ,arhitektuuri ja ehituse® voi
»tehnika“ kutsealal ning saanud vastava kutsekvalifikatsiooni.

[...]

(4) [...] Ehitusjuht on tsiviilehitusinsener, arhitekt voi ehitustehnik, kes juhib ehitustéid ja tagab
artikli 163 loike 2 punktides 1-5 nimetatud kohustuste tditmise ja viienda kategooria ehitiste
puhul ka artikli 168 ldikes 1 ja artikli 169 bis 1dikes 1 sdtestatud kohustuste tditmise. Muud
tehnilise kvalifikatsiooniga isikud loike 2 tdhenduses vodivad vastavalt kutsealale ja omandatud
kutsekvalifikatsiooni astmele juhtida ehitus- ja paigaldustoid.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Keskkonna- ja vooluveekogude ministri (Bulgaaria) kui rakenduskava ,Keskkond 2014-2020“
korraldusasutuse direktori ja Lukoviti linnavalitsuse (Bulgaaria) vahel 21. mértsil 2018 solmitud
halduslepingu kohaselt antakse Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERF) ja Uhtekuuluvusfondist
sellele linnale kaasrahastatavat toetust kuni 649 732,14 Bulgaaria leevi (BGN) ulatuses (ligikaudu
331000 eurot). Selle toetuse eesmirk oli rahastada linna territooriumil asuvasse piirkondlikku
priigilasse viivat teed ohustava maalihke stabiliseerimistoid.

Lukoviti linnapea LB algatas 5. aprilli 2018. aasta otsusega riigihankemenetluse nende ehitustoode
teostamiseks eduka pakkuja leidmiseks. Lepingu eeldatav maksumus ilma kédibemaksuta oli
482 668 leevi (ligikaudu 247 000 eurot).

Selle otsusega, mis avaldati samal péeval riigihangete ameti peetavas riigihangete registris, kiideti
heaks pohikohtuasjas késitletava hanke teade ja hanke alusdokumendid.

Hanketeates oli margitud, et projekti eesmérk on konealuse teeldigu taastamine ja selle seisukorra
parandamine ning pakkumuste hindamise kriteeriumid on ,kvaliteet” ja ,maksumus®, mille
kummagi osakaal on 50%.

Selles hankemenetluses osalemise tingimuste kohta oli hanketeates koigepealt tdpsustatud, et iga
osaleja peab planeerimisseaduse artikli 137 loike 1 punkti 1 alapunkti g kohaldamisalasse
kuuluvate neljanda rithma esimese kategooria -ehitustoode tegemiseks olema kantud
ehitusettevotjate keskregistrisse voi teises liikmesriigis asuvate osalejate puhul selle liikmesriigi
vastavasse registrisse.

Lisaks, mis puudutab ,tehnilise ja kutsealase padevuse” ndudeid, siis oli hanketeates margitud, et
taotlejad peavad toendama, et nad on viie aasta jooksul enne pakkumuse esitamist teinud hoonete
ehitustoid, mille ese on identne vo6i sarnane pohikohtuasjas kasitletava hanke esemega.
Hanketeates oli selle kohta tdpsustatud, et ,sarnase” tegevuse all tuleb mdista maalihke ja/voi
méendlva ja/voi kalda ja/voi kaevandi kindlustamisto6d voi samavaarset ehitust6od.

Lopuks, mis puudutab insenertehnilisele personalile esitatavaid noudeid, siis oli hanketeates
margitud, et hankelepingu eripdra nouab eelkodige sellise ehitusjuhi kohalolekut, kes on
»tsiviilehitiste projekteerija“ voi ,tsiviilehitusinsener” voi analoogse eriala kutsekvalifikatsiooniga,
kui see kvalifikatsioon on omandatud liikmesriigis, kus vastav kutseala puudub. Samuti pidi
ehitusjuhil olema vihemalt kolmeaastane to6kogemus oma kutsealal.

Maiiratud tahtaja jooksul esitati kolm pakkumust. Pérast seda, kui koigilt kolmelt osalejat oli
kiisitud tdiendavaid selgitusi, otsustas Lukoviti linnapea 24. juuli 2018. aasta otsusega esiteks
neist kaks korvale jdtta pohjusel, et nad ei vasta kvalifitseerimise tingimustele, ja teiseks
tunnistada edukaks kolmas pakkuja. Seejarel sdlmisid see linn ja edukas pakkuja 29. augustil 2018
lepingu, mille maksumus oli 481 293,72 leevi ilma kidibemaksuta (ligikaudu 245 500 eurot).

Rakenduskava , Keskkond 2014—-2020“ korraldusasutus méadras 9. novembri 2018. aasta otsusega
pohikohtuasjas kone all oleva hankemenetluse diguspdrasuse jarelkontrolli alusel hankijale ildise
finantskorrektsiooni suuruses 5% asjaomaste kulude summast, mis tunnistati 29. augusti
2018. aasta lepingu alusel abikolblikuks. See ametiasutus heitis hankijale ette, et esiteks oli ta
hinnanud pakkumust, mis ei vastanud ette ndhtud tehnilisele kirjeldusele, ning teiseks oli ta
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andnud tihele hankemenetluses osalejale ebaselgeid ja segadusttekitavaid juhiseid, mis viisid tema
digusvastase korvaldamiseni, mis takistas tal esitamast pakkumust, mille maksumus oleks olnud
madalam kui eduka pakkuja pakutud hind.

Molema eeskirjade eiramise suhtes kohaldatava korrektsiooni kindlaksmédramisel vottis
korraldusasutus kergendava asjaoluna arvesse esiteks seda, et esitati kolm pakkumust, mis niitab,
et konkurentsi tase oli rahuldav; teiseks oli hankelepingu eeldatav maksumus madalam kui
Euroopa Liidu Teatajas kohustusliku avaldamise piirmaar, mistottu piiriiilese moju puudumise
tottu oli huvitatud isikute ring piiratud; kolmandaks ei vdimaldanud ,parima hinna ja kvaliteedi
suhte” kriteerium tingimata tagada, et madalaima hinnaga pakkumus sai esikoha.

Paralleelselt nimetatud korraldusasutuse kontrolliga otsustas kontrollikoja asepresident
2. oktoobri 2019. aasta madrusega ldbi viia vastavusauditi Lukoviti linna eelarvevahendite
haldamise ja tegevuse kohta ajavahemikul 1. jaanuarist 2018 kuni 30. juunini 2019.

Kontrollikoja audiitor koostas 18. juunil 2020 jareldusotsuse, milles tuvastas haldusrikkumise,
madrkides, et Lukoviti linnapea rikkus oma 5. aprilli 2018. aasta otsusega riigihangete seaduse
artiklis 2 1oikes 2 ette ndhtud vaba konkurentsi pohimotet. Kuna pohikohtuasjas kone all olevas
hanketeates ndhti ette, et ehitusjuhil peab olema ,ehitiste projekteerija“ voi ,ehitusinseneri®
kvalifikatsioon ning viahemalt kolmeaastane tookogemus oma kutsealal, siis oli pohikohtuasjas
kone all olevas hanketeates kehtestatud rangem kvalifitseerimise tingimus kui see, mis tuleneb
planeerimisseaduse artikli 163 bis loikest 2.

Lukoviti linnapea esitas selle jareldusotsuse peale vaide, pohjendades pohikohtuasjas kone all
olevat kvalifitseerimise tingimust, millele on viidatud kéesoleva otsuse punktis 27, maalihke
stabiliseerimise eripdradega ja selle insenertehnilise keerukusega. Samuti tapsustas ta, et see noue
tuleneb rakenduskavast, millega oli tagatud projekti rahastamine. Lukoviti linnapea lisas, et
rakenduskava ,Keskkond 2014—-2020“ korraldusasutuse jarelkontrolli kédigus ei tuvastatud iihtegi
riigihangete seaduse artikli 2 16ikes 2 ette ndahtud vaba konkurentsi eeskirja rikkumist.

Kontrollikoja president jéttis 16. detsembri 2020. aasta otsusega vaide rahuldamata ja nimetatud
jareldusotsuses esitatud jdrelduste ja tdhelepanekute alusel maéadras Lukoviti linnapeale
riigihangete seaduse artikli 260 16ike 2 alusel trahvi summas 10 000 leevi (umbes 5100 eurot).

Lukoviti linnapea vaidlustas selle otsuse, esitades kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Rayonen sad Lukovitile (Lukoviti rajoonikohus, Bulgaaria).

Esimesena soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2014/24 artikli 58
l6ikega 4 on vastuolus see, kui hankija kehtestab rangema kvalifitseerimise tingimuse kui see, mis
on ette ndhtud planeerimisseaduse artiklis 163 bis, voi vastupidi, kui viimati nimetatud séte
piirdub koigi ehituskategooriate suhtes miinimumnduete sdtestamisega, vois hankija
diguspédraselt ette ndha pohikohtuasjas kasitletava kvalifitseerimise tingimuse, vottes arvesse
asjaolu, et maapinna stabiliseerimist66 on iiks koige keerukamaid ehitustegevusi.

Teisena on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus selle kohta, kuidas peavad
erinevad riigi ametiasutused, kes vastutavad riigihangete seaduse voi Euroopa fondide seaduse
jargimise tagamise eest, koordineerima oma jirelevalvet ja jédreldusi riigihankemenetluste
oiguspdrasuse kohta. Selles osas soovitavad erinevad nn soft law tekstid esiteks keelata
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korraldusasutusel ja jarelevalveasutustel tolgendada eduka pakkuja valikureegleid rangemalt ning
teiseks kooskolastada eri jarelevalveasutuste arvamused, et véltida lahknevusi menetluste ja tehtud
kulutuste diguspéarasuse osas.

Siiski tuleb arvesse votta ka eri jarelevalveasutuste soltumatust ja vastastikust tdiendavust, nagu
rohutas kontrollikoda. Seega, kui on tuvastatud riigihangete seaduse rikkumine, mis kujutab
endast eeskirjade eiramist, miadrab korraldusasutus finantskorrektsioonid {iiksnes toetust
saavatele juriidilistele isikutele, samas kui kontrollikoda voib vastutavatele fiisilistele isikutele
madrata halduskaristusi. Sellisel juhul voib ta kriminaaldiguse alusel kohaldada hankija voi nende
poolt méaédratud volitatud isiku suhtes haldusvastutust.

Kolmandana soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas madruse nr 2988/95 II jaotises
ette ndhtud haldusmeetmed ja karistused peaksid erinema olenevalt sellest, kas tegemist on
stitilise kaitumisega ja ldhtudes tihiskonnaohtlikkuse tasemest. Arvestades, et Euroopa fondide
seaduse jargimise tagamise eest vastutavad asutused votavad finantskorrektsioonide
kindlaksmédramisel arvesse rikkumise laadi ja raskust ning liidu eelarvele kaasnevaid
finantstagajargi, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas samu asjaolusid tuleb arvesse
votta ka juhul, kui karistusi méératakse liidu riigihankealaste 6igusnormide rikkumise eest.

Neljanda ja viimasena soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas riigihangete seaduse
artikli 247 16ige 1, mille kohaselt voib hankijale méarata ,rahatrahvi, mille suurus on 2% lepingu
maksumusest koos kdibemaksuga, kuid mis ei tileta 10 000 leevi“, mis vastab ligikaudu 16kordsele
miinimumpalgale, on kooskoélas seaduslikkuse, tohususe ja proportsionaalsuse pohimottega.

Neil asjaoludel otsustas Rayonen sad de Lukovit (Lukoviti rajoonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2014/24] artikli 58 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et kvalifitseerimise
tingimustega kehtestatud nouded ettevotjate tootajate kutsealasele padevusele tdita eripérast
ehitustoode hankelepingut voivad olla rangemad kui liikmesriigi eriseaduses
(planeerimisseaduse artikli 163 bis 16ige 4) véljadppele ja kutsekvalifikatsioonile kehtestatud
miinimumtingimused, ilma et need oleksid a priori konkurentsi piiravad, ja tipsemalt: kas
tingimus, mille kohaselt peavad hankes osalemiseks kehtestatud nouded olema hanke eset
silmas pidades ,proportsionaalsed”, a) paneb liikmesriigi kohtule kohustuse hinnata
proportsionaalsust kogutud tdendite ja hanke konkreetsete niitajate alusel, ja seda isegi
juhtudel, mil liikmesriigi seaduses on madératletud hulgaliselt eriala asjatundjaid, kes on
pohimotteliselt hankelepinguga holmatud t6ode tegemiseks kvalifitseeritud, voi b) lubab
kohtul piirduda kontrollimisel hindamisega, kas hankemenetluses osalemise tingimused on
lilkmesriigi eriseaduses sitestatud tingimustega vorreldes liiga ranged?

2. Kas madruse nr 2988/95 II jaotise ,Haldusmeetmed ja -karistused” sitteid tuleb tolgendada
nii, et [riigihangete seaduse] — millega on iile voetud [direktiiv 2014/24] — iiks ja sama
rikkumine (sealhulgas kvalifitseerimise tingimuste kindlaksmédramisel toime pandud
rikkumine, mille eest méadrati kaebajale rahatrahv) voib kaasa tuua erinevad oiguslikud
tagajdrjed olenevalt sellest, kas rikkumine pandi toime mittesiiiiliselt voi tahtlikult voi
hooletusest?
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3. Kas oiguskindluse ja tohususe pohimotte kohaselt on médruse nr 2988/95 artikli 8
loike 3 eesmirki ja médruse nr 1303/2013 pohjendusi 43 ja 122 arvestades lubatav, et
liilkmesriigi eri asutused, kelle iilesanne on kaitsta Euroopa Liidu finantshuve, annavad
hankemenetluse samadele asjaoludele erineva hinnangu, tdpsemalt: rakenduskava
korraldusasutus ei tuvasta, et kvalifitseerimise tingimuste kindlaksméidramisel on toime
pandud rikkumine, kuid kontrollikoda jouab jarelkontrolli kdigus — ilma et esineks erilisi voi
uusi asjaolusid — jédreldusele, et konealused tingimused piiravad konkurentsi, ning maérab
hankijale sellest tulenevalt halduskaristuse?

4. Kas proportsionaalsuse pohimottega on vastuolus selline digusnorm nagu [riigihangete
seaduse] artikli 247 loige 1, mis ndeb ette, et hankijale, kes rikub sama seaduse artikli 2
16ikes 2 sdtestatud keeldu, méératakse rahatrahv, mille suurus on 2% lepingu maksumusest
koos kdibemaksuga, kuid mis ei iileta 10 000 leevi, ilma et tuleks kindlaks teha rikkumise ras-
kus ja selle tegelikud ja voimalikud finantstagajarjed liidu huvidele?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Koigepealt tuleb mirkida, et pohikohtuasjas kasitletava hanke eeldatav maksumus summas
482 668 leevi ilma kdibemaksuta (ligikaudu 247 000 eurot) on vidiksem kui direktiivi 2014/24
kohaldamise piirméér, mis on ehitustodde riigihangete puhul artikli 4 punktis a kindlaks maaratud
5548 000 eurole, mistottu see hange ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb siiski, et kui riigisisesed éigusnormid jargivad
liidu oigusakti kohaldamisalast véljapoole jddvate olukordade lahendamisel vahetult ja
tingimusteta selles liidu aktis sdtestatud lahendusi, on liidul selge huvi selle vastu, et liidu aktist
tile voetud sitteid tolgendataks iihetaoliselt. See voimaldab viltida lahknevaid tolgendusi
tulevikus ning tagada selliste olukordade ja nende sitete kohaldamisalasse kuuluvate olukordade
tthesugune kohtlemine (vt selle kohta 18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Dzodzi, C-297/88
ja C-197/89, EU:C:1990:360, punktid 36 ja 37; 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, punktid 33 ja 34, ning 10. septembri 2020. aasta kohtuotsus Tax-Fin-Lex,
C-367/19, EU:C:2020:685, punkt 21).

Kéesoleval juhul kohaldatakse riigihangete seadust, millega voeti Bulgaaria digusse iile direktiiv
2014/24, uldiselt koigile Euroopa fondidest rahastatavatele riigihankemenetlustele, soltumata
lepingute maksumusest, nagu nahtub nii selle seaduse artikli 1 16ikest 1 kui ka Euroopa fondide
seaduse artikli 49 loikest 2.

Kuna direktiivi 2014/24 sédtted on muudetud vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks olukordade
suhtes, mis sarnaselt pohikohtuasjas kasitletava hankega ei kuulu tavaliselt selle
kohaldamisalasse, tuleb Euroopa Kohtul esimesele eelotsuse kiisimusele vastata.

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24
artikli 58 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et hankija voib riigihankemenetluses kehtestada
ettevotjate tehnilise ja kutsealase padevusega seotud kvalifitseerimise tingimustena rangemad
noduded kui selle kohta liikmesriigi 6igusnormidega kehtestatud miinimumnoéuded.
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Tuleb todeda, et vastus sellele kiisimusele tuleneb selgelt direktiivi 2014/24 artikli 58 sonastusest
endast.

Selle direktiivi artikli 58 16ike 1 teise 16igu kohaselt voib hankija kehtestada ettevotjatele osalemise
nouetena tiksnes selle direktiivi artikli 58 16igetes 2, 3 ja 4 osutatud tingimused, mis puudutavad
vastavalt sobivust tegeleda kutsetooga, majanduslikku ja finantsseisundit ning tehnilist ja
kutsealast padevust. Lisaks peavad need tingimused piirduma nendega, mis voimaldavad tagada,
et taotlejal voi pakkujal on sdélmitava lepingu tditmiseks vajalik digusvoime ja finantssuutlikkus
ning tehniline ja kutsealane paddevus. Veel peavad koik need tingimused olema seotud ja
proportsionaalsed lepingu esemega.

Hankija peab kvalifitseerimise tingimuste kindlaksmédramisel jargima veel direktiivi 2014/24
artikli 18 loikes 1 sdtestatud riigihanke tildpohimotteid. Samuti peab ta esiteks kohtlema
ettevotjaid vordselt ja diskrimineerimata ning tegutsema labipaistvalt ja proportsionaalselt ning
teiseks tagama, et riigihanke kavandamisel ei lahtuta eesmairgist jiatta see selle direktiivi
kohaldamisalast vilja ega piirata konkurentsi kunstlikult, kavandades seda kavatsusega teatud
ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse olukorda panna.

Kuna parimad eeldused oma vajaduste hindamiseks on siiski hankijal endal, tunnustas liidu
seadusandja  kvalifitseerimise tingimuste kindlaksméédramisel siiski tema ulatuslikku
kaalutlusoigust, mida tunnistab teguséna ,voima“ korduv kasutamine direktiivi 2014/24
artiklis 58. Seega on talle selle artikli ldikega 1 antud teatud vabadus maéirata kindlaks
hankemenetluses osalemise tingimused, mida ta peab lepingu esemega seotuks ja
proportsionaalseks ning mis tagavad, et taotlejal vo6i pakkujal on solmitava hankelepingu
tditmiseks vajalik oOigusvoime ja finantssuutlikkus ning tehniline ja kutsealane padevus.
Tapsemalt ndeb nimetatud artikli loige 4 ette, et hankija on vaba hindama seda, milliseid
hankemenetluses osalemise tingimusi ta peab oma seisukohast sobivaks tagamaks eelkoige
hankelepingu tditmine talle sobivaks peetaval kvaliteeditasemel.

Seega, kui kvalifitseerimise tingimus on pohjendatud hanke esemega, see on sellega
proportsionaalne ja vastab ka teistele kdesoleva kohtuotsuse punktides 48 ja 49 korratud
tingimustele, ei saa direktiivi 2014/24 artikkel 58 takistada hankijal kehtestada sellist tingimust
hanketeates iiksnes seetottu, et see iiletab liikmesriigi o6igusnormidega kehtestatud
miinimumnouded. Selles osas tuleb liikmesriigi kohtutel tolgendada liikmesriigi o6igust
voimalikult suures ulatuses liidu oigusega kooskolas (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 57, ja 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 70).

Kéesoleval juhul nédib pohikohtuasjas kone all olev kvalifitseerimise tingimus direktiivi 2014/24
artikli 58 seisukohast digustatud, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus. Esiteks on see tingimus kahtlemata seotud pohikohtuasjas kisitletava hankelepingu
esemega. Teiseks ei tundu see tingimus iiletavat kaalutlusdigust, mis hankijal on kvalifitseerimise
tingimuste kindlaksmaaramisel, eriti kuna esitati kolm pakkumust, kuigi selle hanke eeldatav
maksumus oli tagasihoidlik, sest see ei iiletanud isegi mitte 5% direktiivi 2014/24 kohaldamise
piirmadrast.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24
artikli 58 loikeid 1 ja 4 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui hankija voib
riigihankemenetluses kehtestada ettevotjate tehnilise ja kutsealase péadevusega seotud
kvalifitseerimise tingimustena rangemad nouded kui liikmesriigi 6igusnormidega kehtestatud
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miinimumnoduded, kui need tingimused voimaldavad tagada, et taotlejal voi pakkujal on s6lmitava
hankelepingu tditmiseks vajalik tehniline ja kutsealane padevus, ning on hankelepingu esemega
seotud ja sellega proportsionaalsed.

Teine ja neljas kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr 2988/95
artikleid 4 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et hankija poolt direktiivi 2014/24 artikliga 58 vastuolus
olevate kvalifitseerimise tingimuste kehtestamisel voivad olla erinevad tagajarjed soltuvalt sellest,
kas kditumine ei olnud siiiiline v6i pandi rikkumine toime tahtlikult voi hooletusest.

Neljanda kiisimuse eesmark on sisuliselt kindlaks teha, kas proportsionaalsuse pohimotet tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt voib hankijale, kes
rikub riigihankealaseid eeskirju, madrata rahatrahvi, mille suurus on 2% hankelepingu
maksumusest koos kdibemaksuga, kuid mis ei iileta 10 000 leevi ehk ligikaudu 5100 eurot, ilma et
tuleks kindlaks teha rikkumise raskus ja selle tegelikud ja voimalikud finantstagajérjed liidu
huvidele.

Tuleb todeda, et teine ja neljas kiisimus ldhtuvad eeldusest, et hankija poolt pohikohtuasjas
késitletava kvalifitseerimise tingimuse kehtestamine on vastuolus direktiivi 2014/24 artikliga 58.

Kuna esimesele kiisimusele antud vastusest ndhtub, et selline tingimus on selle sédttega kooskdlas,
ei pea Euroopa Kohus teist ja neljandat kiisimust analiiiisima.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 2988/95 artikli 8 16iget 3 koostoimes méadruse nr 1303/2013 pohjendustega 43 ja 122 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi asutused, kelle tilesanne on kaitsta liidu
finantshuve, annavad hankemenetluse samadele asjaoludele erineva hinnangu.

Tuleb meelde tuletada, et miaruse nr 2988/95 artikli 8 ldike 3 kohaselt sisaldavad valdkondade
eeskirjad sitteid, mis on vajalikud, et menetluse ja kontrollimeetodite lahendamise abil tagada
vordvairne kontroll.

Pohikohtuasjas kohaldatava valdkondliku méaruse, nimelt mééaruse nr 1303/2013 pohjenduses 43
on muu hulgas maérgitud, et proportsionaalse kontrollikorra tagamise ja rahastamisvahendite
lisavddrtuse kindlustamise huvides ei tuleks kavandatud loppsaajatele panna ileliigset
halduskoormust. Selle madaruse pohjenduses 122 on tédpsustatud, et vihendamaks toetusesaajate
halduskoormust, tuleks kehtestada erieeskirjad, mille abil vdhendada eri institutsioonide —
Euroopa Kontrollikoja, komisjoni ja auditeerimisasutuse — samade tegevuste suhtes tehtud
auditite kattumise ohtu.

Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski selgelt, et kontrollikoda viis Lukoviti linna haldamise suhtes ldbi

auditi, et tagada riigihangete seaduse jargimine, mitte aga maidruse nr 1303/2013 jargimine,
mistottu see audit ja selle alusel madratud karistus ei kuulu selle madaruse kohaldamisalasse.
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Lisaks, nagu markis komisjon oma kirjalikes seisukohtades, ei takista méaarus nr 1303/2013
liikmesriikidel luua avalik-oiguslike voi eradiguslike asutuste tegevuse kontrollimise ja
auditeerimise eest vastutavaid asutusi, kuna nimetatud maérus ei reguleeri selliste organite
padevust.

Jarelikult ei mojuta nimetatud mééruse pohjendused 43 ja 122 vastust eelotsuse kiisimusele.

Seega ilmneb, et ihegi madruse nr 2988/95 ega méadruse nr 1303/2013 séttega ei ole vastuolus see,
kui riigihankemenetlust kontrollitakse kahel korral, iiks kord korraldusasutuse ja teine kord
auditeerimisasutuse poolt. Nii molema nimetatud ametiasutuse soltumatus kui ka neile seatud
erinevad eesmargid tdhendavad, et nad voivad iiksteise jarel sama hankemenetlust kontrollida.

Lisaks ei saa asjaolu, et kédesoleval juhul leidis rakenduskava ,Keskkond 2014-2020“
korraldusasutus, et pohikohtuasjas kasitletav kvalifitseerimise tingimus ei ole vastuolus
riigihankealaste eeskirjadega, tekitada hankijale mingit 6iguspirast ootust. Oigus tugineda
diguspdrase ootuse kaitse pohimottele kuulub nimelt iiksnes digussubjektile, kelles liikmesriigi
haldusasutus on volitatud ja usaldusvdarsest allikast tdpseid, tingimusteta ja iihtelangevaid
kinnitusi andes tekitanud pohjendatud ootusi. Siiski valistab riigi ihtne kasitus, mis kehtib nii
rahvusvahelises kui ka liidu oiguses, pohimotteliselt selle, et riigiasutus voiks tugineda liidu
oiguses kehtivale digusparase ootuse kaitse pohimottele vaidluses, milles ta on vastastikku riigi
moéne muu organiga (20. mai 2021. aasta kohtuotsus Riigi Tugiteenuste Keskus, C-6/20,
EU:C:2021:402, punktid 69 ja 70).

Seega ei saa hankija tugineda asjaolule, et rakenduskava ,Keskkond 2014—2020 korraldusasutus
oli juba kas voi kaudselt heaks kiitnud pohikohtuasjas kisitletava kvalifitseerimise tingimuse, et
takistada kontrollikoda selle tingimuse liidu digusele vastavuse kontrollimist.

Siiski tuleb esiteks mérkida, et korraldusasutuse ja auditeerimisasutuse kombineeritud sekkumine
peab austama Euroopa Liidu pohidiguste hartaga tagatud oigusi ja pohimotteid, eelkoige
proportsionaalsuse pohimotet. Sellega seoses ndeb madruse nr 2988/95 artikli 8 16ige 2 muu
hulgas ette, et kontrollimeetmed maératakse kindlaks nii, et nad ei tooks kaasa iilemééraseid
majanduslikke piiranguid vo6i halduskulusid.

Kéesoleval juhul — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll seda kinnitab — ei anna
miski alust arvata, et Euroopa fondidest toetuse saajaid parsitaks Bulgaaria Vabariigi
territooriumil neist fondidest toetust taotlemast iileméérase halduskoormuse tottu.

Teiseks ei saa korraldusasutuse ja auditeerimisasutuse labi viidud jarelkontroll méojutada
hankemenetluses osalejate ja hankija suhtes joustunud pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
diguspédrasust, kuna hankija sellekohased hinnangud kuuluvad néukogu 21. detsembri 1989. aasta
direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustédlepingute sélmimise libivaatamise korra
kohaldamisega seotud 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT 1989, L 395, 1k 33;
ELT erivdljaanne 06/01, lk 246) kohaldamisalasse.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et madruse nr 2988/95 artikli 8 16iget 3 koostoimes madrusega
nr 1303/2013 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi asutused, kelle
tilesanne on kaitsta liidu finantshuve, annavad hankemenetluse samadele asjaoludele erineva
hinnangu tingimusel, et ldhtutakse proportsionaalsuse pdhimottest.

14 ECLLI:EU:C:2022:239
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta, mida on
muudetud komisjoni 18. detsembri 2017. aasta delegeeritud miirusega (EL) 2017/2365,
artikli 58 1oikeid 1 ja 4 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui hankija
voib riigihankemenetluses kehtestada ettevotjate tehnilise ja kutsealase piadevusega
seotud kvalifitseerimise tingimustena rangemad néuded kui liikmesriigi 6igusnormidega
kehtestatud miinimumnduded, kui need tingimused véimaldavad tagada, et taotlejal voi
pakkujal on s6lmitava hankelepingu tditmiseks vajalik tehniline ja kutsealane piadevus
ning need on hankelepingu esemega seotud ja sellega proportsionaalsed.

2. Noukogu 18. detsembri 1995. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa
ithenduste finantshuvide kaitse kohta artikli 8 16iget 3 koostoimes Euroopa Parlamendi
ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta maidrusega (EL) nr 1303/2013, millega
kehtestatakse iihissitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi ning Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja FEuroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU) nr 1083/2006,
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi asutused, kelle
illesanne on kaitsta Euroopa Liidu finantshuve, annavad hankemenetluse samadele
asjaoludele erineva hinnangu tingimusel, et lihtutakse proportsionaalsuse pohimottest.

Allkirjad
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