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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

7. juuli 2022*

Eelotsusetaotlus — Kidibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 184 ja 185 —
Mahaarvamise korrigeerimine — Maksukohustuslane, kes ei ole enne digust lopetava téhtaja
mo6dumist kasutanud oma oigust mahaarvamisele — Vodimatus teha see mahaarvamine
korrigeerimise kdigus

Kohtuasjas C-194/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)
26. martsi 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. mirtsil 2021, menetluses
Staatssecretaris van Finacién
versus
X,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president I. Jarukaitis, kohtunikud M. Ilesi¢ ja Z. Csehi (ettekandja),
kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— X, esindaja: A. C. P. A. van Dijk, belastingadviseur,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, A. M. de Ree ja C. S. Schillemans,

Tsehbhi valitsus, esindajad: O. Serdula, M. Smolek et ]J. VIacil,

Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja V. Uher,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1), mida on
muudetud ndoukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL (ELT 2010, L 189, lk 1)
(edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikleid 184 ja 185.
Taotlus on esitatud Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse riigisekretdr, Madalmaad) ja X-i

vahelises kohtuvaidluses ehitusmaa ostmisel tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise tegemata
jatmise korrigeerimise {ile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Kaibemaksudirektiivi artiklis 63 on ette nahtud:

»~Maksustatav teokoosseis tekib ning kdibemaks muutub sissenoutavaks alates kaubatarnete teostamise
vOi teenuste osutamise hetkest.”

Selle direktiivi artikli 135 loike 1 punkt k on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

k) ehitiseta maa, vdlja arvatud artikli 12 16ike 1 punktis b nimetatud ehitusmaa voorandamine®.

Nimetatud direktiivi artiklis 167 on sétestatud:
»Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissenoutavaks muutumise ajal.”

Sama direktiivi artiklis 168 on ette nahtud:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kédibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]%
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Kéaibemaksudirektiivi artiklis 178 on sdtestatud:
»Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane tditma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnetega voi teenuste
osutamisega peab tal olema XI jaotise 3. peatiiki 3.-6. jao kohaselt koostatud arve;

[...]%
Selle direktiivi artikli 179 esimeses 16igus on sétestatud:

»Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kédibemaksu kogusummast kdibemaksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil
tekkinud artikli 178 kohaselt teostatav mahaarvamisoigus.”

Nimetatud direktiivi artiklis 180 on satestatud:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslasel lubada teha mahaarvamisi, mida ta ei ole teinud vastavalt
artiklitele 178 ja 179.“

Sama direktiivi artiklis 182 on sitestatud:

»Liikmesriigid maéédravad kindlaks artiklite 180 ja 181 kohaldamise tingimused ja iiksikasjalikud
eeskirjad.”

Kaibemaksudirektiivi X jaotise 5. peatilkk ,Mahaarvamise korrigeerimine® sisaldab
artikleid 184—186.

Selle direktiivi artiklis 184 on satestatud:

»Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem voi vdiksem kui maksukohustuslasele
lubatud.”

Nimetatud direktiivi artiklis 185 on sétestatud:

»1. Mahaarvamist korrigeeritakse eelkoige, kui parast kdibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksméédramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tithistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.

2. Erandina loikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi téielikult
tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud vo6i kinnitatud havimise, kaotuse voi varguse korral ega

ka artiklis 16 nimetatud véikese vadrtusega kinkide tegemise ja ndidiste jagamise korral.

Liikmesriigid voivad siiski nduda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on tdielikult voi
osaliselt tasumata, ning varguse puhul.”

Sama direktiivi artiklis 186 on sitestatud:

»Liikmesriigid kehtestavad artiklite 184 ja 185 kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad.”
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Madalmaade 6igus

28. juuni 1968. aasta seaduse olemasoleva kdibemaksu asendamise kohta kidibemaksusiisteemiga
(Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens
het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde; Stb. 1968, nr 329) pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,kdibemaksuseadus®) artiklis 15 on sétestatud:

»1. Maks [...], mille ettevotja voib maha arvata, on:

a) maks, mis on deklaratsioonis nimetatud ajavahemiku kohta mérgitud arvele, mille on vastavalt
kehtivatele eeskirjadele esitanud teised ettevotjad ettevotja kasuks tehtud kaubatarnete ja
osutatud teenuste eest; [...] kui ettevotja kasutab kaupu ja teenuseid maksustatavate
tehingutega seoses. [...]

4. Maksu mahaarvamine toimub vastavalt kaupade ja teenuste otstarbele ajal, mil ettevotjale
esitatud arvele on maérgitud maksusumma voi kui see muutub sissendutavaks. Kui ajal, mil
ettevotja hakkab kasutama kaupu voi teenuseid, ilmneb, et ettevotja arvas kaupade ja teenustega
seonduvast maksust maha suurema voi viiksema osa, millele kaupade voi teenuste kasutamine
oiguse annab, siis on liigne mahaarvatud osa sissendutav sellel ajahetkel. Sissendutav maks
tasutakse vastavalt artiklile 14. Maksu mahaarvatav osa, mida ei ole maha arvatud, tagastatakse
ettevotjale tema taotluse alusel.”

12. augusti 1968. aasta kdibemaksuseaduse rakendusméiruse (Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting; Stb. 1968, nr 423) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis
artikkel 12 on sonastatud jargmiselt:

wlees]

2. [Kaibemaksuseaduse] artikli 15 loikes 4 nimetatud korrigeerimine toimub teabe alusel, mis
puudutab maksustamisperioodi, mille jooksul ettevotja hakkas kaupu voi teenuseid kasutama.

3. Majandusaasta viimast maksustamisperioodi puudutavas deklaratsioonis korrigeeritakse
mahaarvamist kogu majandusaastat puudutava teabe alusel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ariithing B miiiis X-le kiitmme ehituskinnistut. Kavas oli arendada seda ala puhkeotstarbel, rajades
sinna haagissuvilad koos tarvikutega ning miiiies seejirel need suvilad koos nende juurde
kuuluvate kinnistutega. X ja B s6lmisid 20. aprillil 2006 véi selle kuupéeva kandis lepingu, mis nagi
ette, et B teeb koik arendustddd enda kulul ja arendatud maatiikkide miiiigi netotulu jagatakse
poolte vahel vordsetes osades.

B andis maatiikid X-le iile 20. aprillil 2006. Selle voorandamise eest esitas B kdibemaksuarve X-le,
kes ei kasutanud oma mahaarvamisdigust.

Maatiikkide arendust ei viidud majanduslikel péhjustel 16pule.

X miiiis 8. veebruaril 2013 kaks maatiikki B-le tagasi ja esitas miitigihinna koos kaibemaksuga. X
seda maksu ei deklareerinud ega tasunud.
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Maksuhaldur saatis 26. novembril 2015 X-le maksu timberarvutamise teate, mis puudutas
kaibemaksu, mille B tasus kahe maatiiki iileandmise eest, ning néudis nimetatud kdibemaksu sisse.

X esitas maksu tmberarvutamise teate peale kaebuse rechtbank Gelderlandile (Gelderlandi
esimese astme kohus, Madalmaad). Ta viitis, et kdibemaksuseaduse artikli 15 16ike 4 kohaselt
tuleks maksu tiimberarvutamise summat viahendada nende maatiikkide tileandmisel 2006. aastal
tasutud kaibemaksusumma vorra.

Parast kaebuse rahuldamata jatmist esitas X  apellatsioonkaebuse  Gerechtshof
Arnhem-Leeuwardenile (Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus, Madalmaad), kes rahuldas X-
i nduded ja vahendas 26. novembri 2015. aasta imberarvutuse summat.

See kohus leidis, et kdibemaksuseaduse artikli 15 loige 4 ja kdibemaksudirektiivi artikkel 184 ei
piira korrigeerimissiisteemi ulatust olukordadega, kus iileantud kauba esmasel kasutuselevotul
erineb selle tegelik kasutamine sellest, mida kavandati selle soetamisel. Kuna tegelik kasutamine
oli tema arvates mahaarvamisoiguse seisukohast madrav, leidis ta, et kdibemaksu, mille kohta
esitati X-le arve kahe maatiiki ostmisel 2006. aastal ja mida tol ajal maha ei arvatud, vois nende
maatiikkide esmasel kasutuselevotul 2013. aastal maksustatavate tehingute tarbeks tdies ulatuses
maha arvata.

Staatssecretaris van Financién (rahanduse riigisekretdar, Madalmaad) esitas selle kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Hoge Raad der Nederlandenile
(Madalmaade korgeim kohus), milles ta viitis, et X oleks pidanud maatiikkide iileandmisega
seotud kidibemaksu 2006. aastal kdibemaksu sissendutavaks muutumise ajal maha arvama. Ta leiab
nimelt, et kidibemaksuseaduse artikli 15 16ikes 4 ette ndahtud korrigeerimise korra eesmark ei ole
anda tagantjargi kdibemaksu mahaarvamise 6igust, mida ettevotja ei ole kasutanud selle perioodi
kohta, mille jooksul mahaarvamisdigus tekkis, esitatud deklaratsioonis, st vastavalt selle seaduse
artiklile 15 ajal, mil mahaarvatav maks muutus sissendutavaks, voi ajal, mil selle kohta temale arve
esitati. Selles sittes koostoimes kidibemaksudirektiivi artiklitega 184 ja 185 ette ndhtud
korrigeerimissiisteem puudutab tema hinnangul vaid juhtumeid, kui esialgne mahaarvamine oli
suurem vOi vdiksem kui maksukohustuslasele lubatud. Ta leiab, et kédesoleval juhul ei tule
korrigeerimine kone alla, sest maatiikkide kasutamine maksustatavateks tehinguteks nende
soetamise hetkel vastab nende tegelikule kasutusele hetkel, mil neid esimest korda kasutati.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selles, kuidas tuleb tolgendada kdibemaksudirektiivi
artikleid 184 ja 185.

Viidates eelkdige 11. aprilli 2018. aasta kohtuotsusele SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228,
punktid 32 ja 33), mérgib ta, et mahaarvamise korrigeerimise kohustus on kdibemaksudirektiivi
artiklis 184 mddratletud voimalikult laialt, sellises sonastuses, mis ei vilista a priori iihtegi
kdibemaksu alusetu mahaarvamise voimalust. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
korrigeerimissiisteemi eesmirk suurendada mahaarvamiste tdpsust, et tagada kdibemaksu
neutraalsus, ja ta leiab, et see eesmark lubab kidibemaksudirektiivi artikleid 184 ja 185 tdlgendada
lajalt, voimaldades maksukohustuslasel korrigeerida asjaomase kauba esmakordsel
kasutuselevotul temale esitatud arvele margitud kdaibemaksu tdielikult voi osaliselt maha arvamata
jatta, isegi kui see toimub parast riigisisese digusega ette nihtud esialgse mahaarvamise tdhtaja
mooddumist.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et Madalmaade 6iguse asjakohaseid sitteid arvestades
ei tdhenda see lai tdlgendus mahaarvamisdiguse kasutamise lubamist ajaliste piiranguteta. Nimelt
on see tegevus piiratud asjaomaste kaupade voi teenuste omandamise vdi esmakordse kasutamise
hetkega. Pérast iga nimetatud hetke on kohaldatavad iihelt poolt riigisiseses diguses ette nahtud
kuuenéddalane o6igust lopetav tihtaeg ja teiselt poolt maksuhalduri 6igus parandada maksu
timberarvutamise teate alusel viie aasta jooksul tasumisele kuuluvat kdibemaksusummat.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib siiski kiisimus, kas selline lai tdélgendus on kooskdlas
Euroopa Kohtu praktikaga, mis tema arvates piirab kdibemaksudirektiivi artikli 184 ja artikli 185
l16ike 1 kohaldamisala olukordadega, kus asjaolud muutuvad pérast esialgse mahaarvamise
aluseks olnud perioodi. Ta viitab sellega seoses eelkdige 27. juuni 2018. aasta kohtuotsusele
Varna Holideis (C-364/17, EU:C:2018:500, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
27. mértsi 2019. aasta kohtuotsusele Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, punktid 2629 ja 43).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks sellele, et selline télgendus ei nii olevat iihildatav
Euroopa Kohtu praktikaga, nagu see tuleneb 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsusest Biosafe —
Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 36) ning 30. aprilli 2020. aasta
kohtuotsusest CTT — Correios de Portugal (C-661/18, EU:C:2020:335, punkt 59), mille kohaselt
tthelt poolt ei saa oOigust lopetavat tdhtaega kidsitada kdibemaksudirektiiviga kehtestatud
siisteemiga kokkusobimatuna, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse ja tohususe pohimotteid,
ning teiselt poolt ldheks vdimalus kasutada kdibemaksu mahaarvamise oigust piiramatu aja
jooksul siiski vastuollu selle pohimottega, mis nduab, et maksukohustuslase olukorda seoses tema
oiguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa 1oputult vaidlustada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohtu praktikas ei ole korrigeerimissiisteemi
sonaselgelt vilistatud juhul, kui maksukohustuslane ei ole kauba omandamisel kasutanud oma
kdibemaksu mahaarvamise oigust. Ta leiab, et sellises olukorras oleks ebaproportsionaalne
keelata maksukohustuslasel kasutada oma mahaarvamisdigust hetkel, mil ta hakkab asjaomast
kaupa kasutama, kuna ei ole toendatud iihtegi pettust, kuritarvitust ega riigieelarve kahjustamist.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi] artikleid 184 ja 185 tuleb tolgendada nii, et maksukohustuslasel,
kes jattis kauba soetamisel vdi teenuse saamisel sisendkdibemaksu vastavalt kavatsetavale
kdibemaksuga maksustatavale kasutusele maha arvamata liikmesriigis kehtiva digust lopetava
tdhtaja jooksul, on o6igus teha seda korrigeerimise raames seoses selle kauba voi teenuse
hilisema esmakordse kasutuselevotuga, kui tegelik kasutus korrigeerimise hetkel kattub
kavatsetud kasutusega?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel omab téhtsust, et esialgse mahaarvamise tegemata

jatmine ei olnud seotud pettusega ega diguse kuritarvitamisega ega ole tdendatud riigieelarve
kahjustamine?”

Eelotsuse kiisimuste analiiiis
Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt

teada, kas kdibemaksudirektiivi artikleid 184 ja 185 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
see, kui maksukohustuslasele, kes ei ole enne liikmesriigi diguses ette ndhtud digust lopetava
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tdhtaja moodumist kasutanud 6igust arvata maha kidibemaks, mis on seotud kauba vo6i teenuse
omandamisega, ei anta hiljem vdimalust seda mahaarvamist teha korrigeerimise raames seoses
nimetatud kauba voi nimetatud teenuse hilisema esmakordse kasutuselevotuga ja seda isegi siis,
kui ei ole tuvastatud tihtegi 6iguse kuritarvitamist, pettust ega riigieelarve kahjustamist.

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et mahaarvamisdigus on kiibemaksusiisteemi
lahutamatu osa ja seda ei saa pohimotteliselt kitsendada (12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu néhtub kaibemaksudirektiivi artiklist 167 ja artikli 179 esimese ldigust, kasutatakse
kdibemaksu mahaarvamise digust pohimotteliselt samal perioodil, mil see tekkis, ehk maksu
sissendoutavaks muutumise hetkel. Selle direktiivi artiklist 63 tuleneb, et maksustatav teokoosseis
tekib ja maks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise voi teenuste osutamise
hetkest (vt selle kohta 21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Wilo Salmson France, C-80/20,
EU:C:2021:870, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda kasutatakse lisaks kohe kogu sisendkdibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu osas
(12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéibemaksudirektiivi artiklite 180 ja 182 kohaselt voidakse maksukohustuslasele sellegipoolest
anda oigus teha mahaarvamine, isegi kui ta ei kasutanud seda 6igust perioodi jooksul, mil see 6igus
tekkis, kuid seda tingimusel, et jargitud on liikmesriigi 6igusnormidega méératud tingimusi ja
tiksikasjalikke eeskirju (12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Biosafe — Industria de Reciclagens, C-
8/17, EU:C:2018:249, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdibemaksuseadus ei née
maksukohustuslasele ette voimalust kasutada mahaarvamisoigust parast selle diguse tekkimise
perioodi deklaratsiooni esitamise tahtaja moodumist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleneb siiski iildistest maksukorraldust reguleerivatest
normidest, et maksukohustuslasele vdidakse selline véimalus anda tingimusel, et jargitakse
kuueniddalast tahtaega maksudeklaratsioonis tasutud summa vaidlustamiseks. Sellisel juhul peab
ettevotja esitama maksundude kuue néddala jooksul alates registreerimismaksu tasumisest ja
kdibemaksu tagastamise korral kuue nédala jooksul alates tagastamisotsuse kuupéevast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest ndhtub, et pérast seda, kui X oli 2006. aastal
maatiikkide omandamisel kdibemaksu mahaarvamise 6iguse kasutamisest loobunud, ei kasutanud
ta seda digust lopetava tdhtaja jooksul. X taotles kdibemaksu mahaarvamise 6igust alles siis, kui ta
esitas 26. novembri 2015. aasta iimberarvutamise teate peale kaebuse, mis on enam kui itheksa
aastat parast maatiikkide tileandmist.

Esiteks tuleb aga mirkida, et voimalus kasutada kdibemaksu mahaarvamise 6igust piiramatu aja
jooksul laheks siiski vastuollu 6iguskindluse pdhiméttega, mis nouab, et maksukohustuslase
olukorda seoses tema diguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa 16putult vaidlustada (8. mai
2008. aasta kohtuotsus Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, punkt 44; 12. juuli
2012. aasta kohtuotsus EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 48,
ning 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on seega juba otsustanud, et digust lopetavat tdhtaega, mille m66dumisel ndhakse
maksumaksjale, kes ei olnud piisavalt hoolas ja kes ei taotlenud sisendkdibemaksu mahaarvamist,
ette mahaarvamisdiguse dravotmine, ei saa kasitada kédibemaksudirektiiviga kehtestatud
slisteemiga kokkusobimatuna, kuna {iihest kiiljest kohaldatakse seda tdhtaega {ihtemoodi nii
liilkmesriigi oigusel pohinevate kui ka liidu oigusel pohinevate analoogsete maksualaste diguste
suhtes (vordvédrsuse pohimaote) ja teisest kiiljest ei muuda see kdibemaksu mahaarvamise diguse
kasutamist praktiliselt voimatuks voi tileliia raskeks (tohususe pohimote) (8. mai 2008. aasta
kohtuotsus Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, mis puudutab kdibemaksudirektiivi artiklites 184 ja 185 ette ndhtud kohustust
korrigeerida kidibemaksu mahaarvamist, siis on see mdistagi maaratletud laialt, kuna ,[e]sialgset
mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem voi viiksem kui maksukohustuslasele lubatud®.
See sdnastus ei vilista a priori ihtegi moeldavat mahaarvamise voimalust ning
korrigeerimiskohustuse iildist ulatust kinnitab kdibemaksudirektiiviga lubatud erandite sonaselge
loetelu selle artikli 185 loikes 2 (11. aprilli 2018. aasta kohtuotsus SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, punktid 32 ja 33).

Selle direktiivi artikli 185 loige 1 sdtestab, et mahaarvamist korrigeeritakse eelkoige, kui parast
kéaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksméédramisel kasutatud
tegurid (18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, punkt 32).

Euroopa Kohus on siiski otsustanud, et korrigeerimismehhanismi kohaldamine séltub asjaolust,
kas mahaarvamisdigus on tekkinud (vt selle kohta 30. maértsi 2006. aasta kohtuotsus
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 37). Kiibemaksudirektiivi
artiklid 184 ja 185 ei anna aga alust mahaarvamisoiguse tekkimiseks (vt analoogia alusel 11. juuli
1991. aasta kohtuotsus Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, punktid 11 ja 12, ning 2. juuni
2005. aasta kohtuotsus Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, punkt 38).

Sellest jareldub, et kdibemaksudirektiivis ette ndhtud korrigeerimismehhanism ei ole kohaldatav,
kui maksukohustuslane ei ole kasutanud kdibemaksu mahaarvamise oigust ja ta on selle diguse
Oigust lopetava tahtaja moodumise tottu kaotanud.

Jarelikult ei ole see siisteem kohaldatav sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus
maksukohustuslane, kes ei ole kasutanud kdibemaksu mahaarvamise digust kauba omandamisel,
mille alusel see 6igus tekib, soovib seda kasutada kauba esmakordsel kasutamisel, samas kui
liilkmesriigi diguses selle diguse kasutamiseks ette ndhtud o6igust 16petav tahtaeg on moodunud.
Sellega seoses ei ole oluline, kas konealuse kauba esmakordne kasutus erineb kauba omandamise
ajal kavandatud kasutamisest voi mitte.

Neutraalse maksustamise pohimote seda jareldust kahtluse alla ei sea. On selge, et korrigeerimise
mehhanism on kdibemaksudirektiiviga kehtestatud mahaarvamise korra lahutamatu osa ja selle
eesmirk on suurendada mahaarvamiste tapsust, et tagada neutraalne maksustamine, mis on liidu
seadusandja kehtestatud iihise kdibemaksusiisteemi aluspohimote (17. septembri 2020. aasta
kohtuotsus Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Neutraalse maksustamise pohimate ei ole siiski esmase diguse norm, vaid tolgendamispohimote,
mida tuleb kohaldada paralleelselt teiste pohimotetega, mille hulka kuulub 6iguskindluse
pohimote (vt analoogia alusel 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Deutsche Bank, C-44/11,
EU:C:2012:484, punkt 45, ja 9. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Oxycure Belgium, C-573/15,
EU:C:2017:189, punkt 32).

Jarelikult ei saa neutraalse maksustamise pohimote voimaldada maksukohustuslasel korrigeerida
mahaarvamisoigust, mida ta ei ole kasutanud enne oigust ldpetava tihtaja moodumist ja mille ta
on seega kaotanud.

Mis puudutab pettuse, diguste kuritarvitamise voi ka kahjulike tagajargede puudumist asjaomase
liilkmesriigi maksutuludele, siis ei saa need asjaolud odigustada seda, et maksukohustuslane saaks
Oigust lopetavast tdhtajast mooda hiilida. Selline tdlgendus oleks vastuolus 6iguskindluse
pohimottega, nagu on korratud kdesoleva kohtuotsuse punktis 41, mis nouab, et
maksukohustuslase olukorda seoses tema diguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa 16putult
vaidlustada.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kaibemaksudirektiivi
artikleid 184 ja 185 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui
maksukohustuslasele, kes ei ole enne liikmesriigi diguses ette ndahtud oigust lopetava tdhtaja
mooddumist kasutanud oigust arvata maha kédibemaks, mis on seotud kauba vo6i teenuse
omandamisega, ei anta hiljem voimalust seda mahaarvamist teha korrigeerimise raames seoses
nimetatud kauba voi nimetatud teenuse hilisema esmakordse kasutuselevotuga, ja seda isegi siis,
kui ei ole tuvastatud iihtegi 6iguse kuritarvitamist, pettust ega riigieelarve kahjustamist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kdaibemaksusiisteemi, mida on muudetud néukogu 13. juuli 2010. aasta
direktiiviga 2010/45/EL, artikleid 184 ja 185

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus see, kui maksukohustuslasele, kes ei ole enne liikmesriigi diguses
ette nihtud digust lopetava tihtaja moodumist kasutanud digust arvata maha kidibemaks,
mis on seotud kauba v0i teenuse omandamisega, ei anta hiljem voimalust seda
mahaarvamist teha korrigeerimise raames seoses nimetatud kauba voi nimetatud teenuse
hilisema esmakordse kasutuselevotuga, ja seda isegi siis, kui ei ole tuvastatud iihtegi diguse
kuritarvitamist, pettust ega riigieelarve kahjustamist.

Allkirjad
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