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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

9. juuni 2022 *

Eelotsusetaotlus — Maarus (EMU) nr 2913/92 — Uhenduse tolliseadustik — Artikli 30 1oike 2
punktid ajab — Tollivadrtus — Sarnaste kaupade tehinguvéartuse kindlaksmadramine —
Riigi tolliameti koostatud ja hallatav andmebaas — Teiste liikkmesriikide ja Euroopa Liidu
teenistuste koostatud ja hallatav andmebaas — Identsed voi sarnased kaubad, mida eksporditakse
liitu ,,samal ajal voi ligikaudu samal ajal”
Kohtuasjas C-187/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kuaria (Ungari korgeim kohus) 4. veebruari 2021. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. martsil 2021, menetluses

FAWKES Kft.
versus

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, M. Ilesi¢, D. Gratsias (ettekandja) ja
Z. Csehi,

kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

FAWKES Kft., esindaja: éigyvéd L. P. Maruzs,

Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

Hispaania valitsus, esindajad: I. Herranz Elizalde ja S. Jiménez Garcia,

Prantsuse valitsus, esindajad: G. Bain ja A.-L. Desjonqueres,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Béres ja F. Clotuche-Duvieusart,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307),
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 82/97
(EUT 1997, L 17, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/10, Ik 179) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
16. novembri 2000. aasta maéaidrusega 2700/2000 (ELT 2000, L 311, lk 17) (edaspidi
stolliseadustik®), artikli 30 loike 2 punktide a ja b tolgendamist.

Taotlus on esitatud FAWKES Kft. ja Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(maksu- ja tolliameti vaiete lahendamise direktoraat, Ungari) (edaspidi ,,Ungari toll“) vahelises
kohtuvaidluses otsuse iile, millega viimane mééras tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punkti b alusel
Hiina péritolu tekstiilitoodete tollivdadrtuse (edaspidi ,,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Tolliseadustik

Tolliseadustik tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri
2013. aasta madrusega (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013,
L 269, Ik 1; parandus ELT 2013, L 287, 1k 90). Viimati nimetatud mééruse artikli 286 loike 2
kohaselt koostoimes sama madruse artikli 288 loikega 2 oli see tolliseadustik kuni
30. aprillini 2016 siiski kohaldatav.

Tolliseadustiku kaheksandas pohjenduses on margitud:

»[.-.] [K]desoleva seadustiku rakendamiseks vajalikke meetmeid vastu vottes tuleb voimalikult
suurt tdhelepanu poorata pettuste voi eeskirjade eiramise tokestamisele, mis voivad [Euroopa
Liitu] negatiivselt mojutada.”

Selle seadustiku artikli 6 1oikes 3 on ette nahtud:

»Tolli kirjalikult vormistatud otsustes, millega taotlus tagasi liikkatakse v6i millel on negatiivseid
tagajérgi isikute suhtes, kellele need on suunatud, tuleb esitada pohjendused.”

Nimetatud seadustiku artikli 29 16ikes 1 on mérgitud:

»lmporditud kauba tollivadrtus on tehinguvéirtus ehk ekspordiks tihenduse tolliterritooriumile
miliidud kauba eest tegelikult makstud vo6i makstav hind, mida on vajaduse korral korrigeeritud
vastavalt artiklitele 32 ja 33 [...]"“

2 ECLL:EU:C:2022:458



KoHTuotsus 9.6.2022 — KoHTuast C-187/21
FAWKES

Sama seadustiku artikli 30 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:

1. Kui tollivaartust ei ole voimalik maidrata artikli 29 alusel, siis tuleb selle mairamiseks
kohaldada loike 2 punktidest a, b, c ja d jéarjestuses esimest punkti, mille alusel saab tollivaartust
maarata [...]

2. Kaesoleva artikli alusel maaratud tollivaartus on:

a) identse kauba tehinguvdirtus, mis on ithendusse eksportimiseks miiiidud ja eksporditud samal
ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust méaratakse;

b) sarnase kauba tehinguvaartus, mis on ithendusse eksportimiseks miiiidud ja eksporditud samal
ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust méaratakse;

c) vadrtus, mis pohineb iithikuhinnal, millega imporditud kaupa voi identset voi sarnast
imporditud kaupa on miitidud ithenduse piires koige suuremas iildkoguses isikule, kes ei ole
miilijaga seotud;

d) arvutatud véirtus, mis koosneb jargmistest elementidest:

— imporditud kauba tootmisel kasutatud materjalide ning kauba tootmise ja muu to6tlemise
kulud voi vaartus;

— kasum ja tildkulud summa ulatuses, mis tavaliselt kujuneb ekspordiriigi tootjate poolt
tthendusse eksportimiseks toodetud ning hinnatava kaubaga samasse klassi voi liiki kuuluva
kauba miiiigil;

— artikli 32 16ike 1 punktis e nimetatud kulud véi vaartus.”

Tolliseadustiku artikli 31 16ikes 1 on ette ndhtud:

»,Kui imporditud kauba tollivaartust ei ole voimalik méarata artiklite 29 voi 30 alusel, médratakse
see ithenduses kittesaadavate andmete alusel, kasutades meetodeid, mis on kooskdlas jargmiste
pohimotete ja tildsitetega:

— 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikli VII rakendamise leping;

— 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikkel VII;

— kaesolev peatiikk.”

Selle seadustiku artikkel 78 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Toll voib omal algatusel voi deklarandi taotluse korral teha tollideklaratsioonis parast kauba
vabastamist muudatusi.

2. Toll voib pérast kauba vabastamist selleks, et teha kindlaks tollideklaratsioonis esitatud
andmete Oigsust, kontrollida &aridokumente ja asjaomase kaubaga seotud impordi- voi
eksporditoimingute voi selle kaubaga seotud jargnevate aritoimingute andmeid. Selline kontroll
voib toimuda deklarandi valdustes, méne muu nimetatud toimingutega otseselt voi kaudselt
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seotud isiku valdustes voi isiku valdustes, kelle valduses seoses éritegevusega on nimetatud
dokument véi vajalikud andmed. Toll voib ldbi vaadata ka kaupa, kui selle esitamine on veel
voimalik.

3. Kui tollideklaratsiooni kontrollimine voi tollivormistusjargne lédbivaatamine nditab, et
asjaomaseid tolliprotseduure reguleerivaid sétteid on kohaldatud ebadige voi mittetdieliku teabe
alusel, votab toll kooskolas ettendhtud sidtetega olukorra lahendamiseks vajalikud meetmed,
arvestades tema kdsutuses olevat uut teavet.”

Nimetatud seadustiku artikli 221 loigetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Volgnikule ei teatata tollimaksu summat parast seda, kui tollivola tekkimise kuupéevast on
moodunud kolm aastat. See ajavahemik katkestatakse artikli 243 kohase kaebuse esitamise
hetkest kaebuse menetlemise ajaks.

4. Kui tollivolg on tekkinud sellise toimingu tagajirjel, mis selle tegemise ajal oleks voinud kaasa
tuua kriminaalmenetluse, voib kehtivate digusaktidega ettendhtud tingimustel teatada volgnikule
summa pdrast loikes 3 nimetatud kolmeaastase ajavahemiku l6ppemist.”

Rakendusmddrus

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
néukogu miirusele nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253,
Ik 1; ELT erivdljaanne 02/06, lk 3), mida on muudetud komisjoni 19. detsembri 1994. aasta
miirusega (EU) nr 3254/94 (EUT 1994, L 346, 1k 1) (edaspidi ,rakendusmiirus), V jaotise
pealkiri on , Tollivdédrtus” ja see holmab selle artikleid 141-181a.

Rakendusmairuse artiklis 142 on satestatud:

»1. Kéesolevas jaotises kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

c) identne kaup — iithes ja samas riigis toodetud kaup, mis on igas suhtes ithesugune, kaasa arvatud
kauba fiitisilised omadused, kvaliteet ja maine. Viikeste viliserinevuste korral késitatakse
kaupa identsena, kui see muidu vastab konealusele méaratlusele;

d) sarnane kaup — iithes ja samas riigis toodetud kaup, mis ei ole igas suhtes ithesugune, kuid millel
on sarnased omadused ja koostis, mis voimaldavad tdita samasugust otstarvet ja iiksteist
kaubanduslikult asendada; selleks et méaarata kindlaks, kas kaup on sarnane, tuleb muude
tegurite hulgas arvesse votta ka kauba kvaliteeti, mainet ja kaubamairgi olemasolu;

[...]%
Selle méadruse artikkel 150 on sonastatud jargmiselt:
»1. [Tollis]eadustiku artikli 30 loike 2 punkti a (identse kauba tehinguviairtus) kohaldamisel

madratakse tollivddrtus selle kaubaga, mille tollivddrtust madratakse, samal kaubanduslikul
tasemel ja enam-viahem samas koguses miiiidud identse kauba tehinguvéértuse alusel. [...]
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3. Kui kédesoleva artikli kohaldamisel on identsel kaubal rohkem kui iiks tehinguviirtus,
kasutatakse imporditud kauba tollivddrtuse madramiseks koige madalamat.

4. Kaesolevat artiklit kohaldades voidakse teise isiku toodetud kauba tehinguvéértust arvestada
siis, kui 1oike 1 kohaselt ei ole voimalik maérata selle identse kauba tehinguvéartust, mille tootja
on sama isik, kui kaubal, mille tollivaartust mairatakse.

5. Kéesoleva artikli kohaldamisel tdhendab identse imporditud kauba tehinguvairtus eelnevalt
seadustiku artikli 29 alusel madratud tollivdartust, mida korrigeeritakse vastavalt kdesoleva
artikli 16ikes 1 ja loikes 2 satestatule.”

Nimetatud maaruse artiklis 151 on sitestatud:

»1. [Tollis]eadustiku artikli 30 16ike 2 punkti b (sarnase kauba tehinguvdirtus) kohaldamisel
madratakse tollivddrtus selle kaubaga, mille tollivddrtust méadratakse, samal kaubanduslikul
tasemel ja enam-viahem samas koguses miiiidud sarnase kauba tehinguvéértuse alusel. [...]

[...]

3. Kui kédesoleva artikli kohaldamisel on sarnasel kaubal rohkem kui iiks tehinguviirtus,
kasutatakse imporditud kauba tollivddrtuse madramiseks kodige madalamat.

4. Kaesoleva artikli kohaldamisel arvestatakse mone teise isiku toodetud kauba tehinguvédrtust
siis, kui sarnasele kaubale, mida on tootnud sama isik, kes on tootnud kauba, mille tollivaartust
madratakse, ei ole 16ike 1 alusel voimalik tehinguvédrtust maarata.

5. Kéesoleva artikli kohaldamisel tdhendab sarnase imporditud kauba tehinguvéirtus
[tolli]seadustiku artikli 29 alusel eelnevalt madratud tollivdidrtust, mida korrigeeritakse vastavalt
kédesoleva artikli loike 1 ja 1oike 2 sdtetele.”

Rakendusmadiruse artiklis 181a on satestatud:

»1. Toll ei pea importkauba tollivddrtust tehinguvdidrtuse meetodil kindlaks méédrama, kui
kooskolas 1oikes 2 ettendhtud korraga kahtleb toll pohjendatult selles, kas deklareeritud vaartus
viljendab [tolli]seadustiku artiklis 29 osutatud makstud voi makstavat kogusummat.

2. Kui tollil on ldikes 1 kirjeldatud kahtlus, voib ta paluda lisateavet vastavalt artikli 178 loikele 4.
Kui need kahtlused piisivad, peab toll enne 16pliku otsuse tegemist teatama asjaomasele isikule,
soovi korral kirjalikult, nende kahtluste pohjendused ning andma talle vastuvéidete esitamiseks
piisava voimaluse. Loplik otsus ja selle pohjendused saadetakse asjaomasele isikule kirjalikult.

Mddrus nr 515/97
Noéukogu 13. mirtsi 1997. aasta miidruse (EU) nr 515/97 liikmesriikide haldusasutuste

vastastikusest abist ning haldusasutuste ja komisjoni vahelisest koostoost tolli- ja
pollumajanduskiisimusi késitlevate oigusaktide noutava kohaldamise tagamiseks (EUT 1997,
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L 82, 1k 1; ELT erivéljaanne 02/08,”11< 217), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
9. juuli 2008. aasta méirusega (EU) nr 766/2008 (ELT 2008, L 218, lk 48) (edaspidi ,mé&arus
nr 515/97), artikli 1 Idikes 1 on sitestatud:

»Kdesoleva midrusega ndhakse ette viisid, kuidas liikmesriikides tolli- ja pollumajandusalaste
digusaktide kohaldamise eest vastutavad haldusasutused teevad omavahel ja komisjoniga koostood
selleks, et tagada konealuste 6igusaktide jargimine ihenduse siisteemi raames.”

Selle médruse I ja II jaotis kasitlevad vastavalt taotletud abi ja omaalgatuslikku abi.

Nimetatud médruse V jaotis ,Tolliinfostisteem [(TIS)]“ sisaldab 2. peatiikki, mille pealkiri on
omakorda ,, TIS toimimine ja kasutamine” ja mis sisaldab selle artiklit 24, milles on ette ndahtud:

»L1S koosneb keskandmebaasist, mille juurde péédseb terminalide kaudu igast liikmesriigist ja
komisjonist. Keskandmebaas sisaldab eranditult artikli 23 16ikes 2 sonastatud eesmaérgi tditmiseks
vajalikke andmeid, sealhulgas isikuandmeid, mida liigitatakse jargmiselt:

[...]

g) kaupade kinnipidamine, arestimine vdi konfiskeerimine;

[...]%

Rakendusmdidrus (EL) 2016/346

Komisjoni 10. mértsi 2016. aasta rakendusmiaruse (EL) 2016/346, millega maaratakse kindlaks
tolliinfostisteemi sisestatavad andmed (ELT 2016, L 65, lk 40), pohjenduses 1 on mérgitud:

»[---] [TISi] eesmirk on aidata paddevaid asutusi tolli- voi pollumajandusalaste digusaktidega
vastuolus oleva tegevuse tokestamisel, uurimisel ja sellise tegevuse eest siilidistuse esitamisel.
Nimetatud eesmaérgi saavutamiseks peavad liikmesriikide padevad asutused TISi sisestama teabe
asjasse puutuvate siindmuste kohta, nt kaupade arestimise voi kinnipidamise kohta. Et TIS
vastaks pddevate asutuste vajadustele ka edaspidi, on TISi sisestatavate andmete loetelu vaja
ajakohastada.”

Viliskaubandust kdsitlevat statistikat kdsitlevad éigusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta miiruse (EU) nr 471/2009, mis kisitleb
tihenduse statistikat valiskaubanduse kohta kolmandate riikidega ning millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu méérus (EU) nr 1172/95 (ELT 2009, L 152, lk 23), artikli 3 loikes 1 on ette
nahtud:

»Viliskaubandusstatistika registreerib kaupade importi ja eksporti.

[...]
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Import registreeritakse liikmesriigis siis, kui kaubad sisenevad iithenduse statistilisele
territooriumile vastavalt {ihele jargmistest tolliseadustikus sétestatud tolliprotseduuridest:

a) vabasse ringlusse lubamine;
b) seestootlemine;
[...]“

Selle maaruse artikli 4 1oikes 1 on satestatud:

»Artikli 3 loikes 1 osutatud kaupade impordi ja ekspordi registreerimisel kasutatakse andmeallikana
tollideklaratsiooni, sealhulgas voimalikke muudatusi statistilistes andmetes, mis tulenevad selle
suhtes tehtud tolli otsustest.”

Nimetatud méadruse artikli 5 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid votavad artikli 3 loikes 1 osutatud impordi- ja ekspordiregistritest jargmised
andmed:

[...]

c) kaupade statistiline vaartus impordi- voi ekspordiliikmesriigi piiril;
[...]%

Maaruse nr 471/2009 artiklis 6 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid koostavad iga kuupikkuse vaatlusperioodi kohta kaupade impordi ja ekspordi
statistika véddrtuse ja koguse pohjal jargmiselt:

a) kaubakoodi jérgi;

b) impordi-/ekspordiliikmesriigi jargi;

c) partnerriikide jargi;

d) statistilise protseduuri jargi;

e) tehingu liigi jargi;

f) impordi puhul kohaldatava sooduskohtlemise jargi;
g) transpordiliigi jargi.

[...]%
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Selle méaruse artiklis 8 on margitud:

»1. Liikmesriigid edastavad komisjonile (Eurostatile) artikli 6 16ikes 1 osutatud statistika hiljemalt
40 péeva jooksul pdrast igakuise vaatlusperioodi l16ppu.

Liikmesriigid tagavad, et statistika sisaldaks teavet konealuse vaatlusperioodi kogu impordi ja
ekspordi kohta, tehes kohandusi, juhul kui andmed ei ole kittesaadavad.

[...]%

Komisjoni 9. veebruari 2010. aasta madruse (EL) nr 113/2010, millega rakendatakse mé&arust
nr 471/2009 (mis kasitleb ithenduse statistikat viliskaubanduse kohta kolmandate riikidega)
seoses kaubavahetusandmete katvuse ja andmete midratlemisega ning kaubavahetusstatistika
koostamisega ettevotte tunnuste ja arve esitamise véddringu jargi ning seoses erikaupade voi
-liikumistega (ELT 2010, L 37, lk 1), artikli 4 1oigetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Statistiline védrtus pohineb kaupade véirtusel ajal ja kohas, mil ja kus need iiletavad
sihtliikmesriigi piiri (impordi korral) ja tegeliku ekspordiliikmesriigi piiri (ekspordi korral).

Statistiline védrtus arvutatakse loikes 2 osutatud kaupade vaartuse pohjal ning vajaduse korral
kohandatakse seda 16ike 4 kohaselt vastavalt transpordi- ja kindlustuskuludele.

2. Jargides iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe VII artikli rakendamise lepingus (WTO
tollivddrtuste méaaramise leping) sitestatud pohimotteid tollivddrtuste médramiseks, on import-
voi eksportkauba védrtus jargmine:

a) migi voi ostu korral import- voi eksportkauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, jattes
vilja suvalised voi fiktiivsed vaartused;

b) muudel juhtudel hind, mis oleks makstud miiiigi voi ostu korral.

Tollivaartust kasutatakse juhul, kui see méiratakse kindlaks vabasse ringlusse lastud kaupade
kohta tolliseadustiku jargi.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja FAWKES importis 2012. aastal liitu korduvalt Hiinast périt tekstiilitooteid.
Ungari toll leidis, et tolliseadustiku artikli 29 alusel deklareeritud tehinguvairtused olid
pohjendamatult madalad. Leides, et selle kauba tollivaartust ei ole voimalik maérata
tehinguvéartuse alusel tolliseadustiku artiklis 29 sétestatud reegli alusel artiklis 30 ette nahtud
meetodeid kasutades, kohaldas toll sel eesmirgil nimetatud seadustiku artiklit 31, vottes vastu
mitu otsust, mille peale pdhikohtuasja kaebaja esitas padevale liikmesriigi kohtule kaebuse.

Nagu ndhtub nii pohikohtuasja kaebaja kui ka Ungari valitsuse seisukohtadest, mida selles
kiisimuses kinnitavad Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalid, tithistas liikmesriigi padev
kohus need otsused. Ungari toll tegi uued otsused, mis pohikohtuasja kaebaja esitatud kaebuste
alusel samuti tithistati. See asutus tegi seejérel vaidlusaluse otsuse, millega maéras tollivddrtuse
kindlaks vastavalt tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktile b. Selleks kasutas ta riiklikust
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andmebaasist parit andmeid 90 paeva pikkuse ajavahemiku kohta 45 pdeva enne ja 45 péeva pérast
tollivormistust. Nimetatud asutus ei votnud arvesse pohikohtuasja kaebaja muid
tollivormistustoiminguid.

Pohikohtuasja kaebaja pohjendas vaidlusaluse otsuse peale esitatud kaebust esiteks sellega, et
Ungari toll oleks pidanud tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punkti a voi b alusel tollivaartuse
madramiseks uurima andmebaase, mida peetakse mitmes liidu teenistuses, nditeks Euroopa
Komisjoni maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadis (TAXUD), Euroopa Pettustevastases Ametis
(OLAF) ja Eurostatis, Euroopa Liidu Statistikaametis. Teiseks ei oleks see toll tohtinud vilja jétta
tehinguvédrtusi seoses pohikohtuasja kaebaja muu impordiga Ungarisse ja teistesse
lilkmesriikidesse, mida padevad asutused ei ole vaidlustanud. Kolmandaks oleks pohikohtuasja
kaebaja arvates tollivddrtuse madramisel arvesse voetud ajavahemik pidanud olema pikem kui
90 péeva, millele nimetatud toll viitas.

Kuna liikmesriigi esimese astme kohus jéttis kaebuse rahuldamata, esitas pohikohtuasja kaebaja
kassatsioonkaebuse Kuriale (Ungari korgeim kohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Oma kaebuse pohjendamiseks kordas pohikohtuasja kaebaja oma viiteid, mis puudutavad
vdidetavat kohustust méédrata tollivadrtus kindlaks liidu andmebaasidest ldhtudes, votta arvesse
selle apellandi muu impordiga seotud tehinguvéirtust ja votta aluseks asjakohast ajavahemikku,
mis tiletab 90 pieva.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui tolliviartuse madramisel kasutatakse identse voi
sarnase kauba tehinguvéaartust tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktide a ja b tdhenduses, ei voi
liilkmesriigi toll jatta teiste liikmesriikide tolliga konsulteerimata. Kuna liidu tasandil puudub
vajalikku teavet koondav andmebaas, tuleb tolliseadustiku konealust sitet tolgendada nii, et see
voimaldab liikmesriigi tollil nouda teavet teistelt lilkmesriikidelt.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et toll voib jatta arvesse votmata tehinguvéirtused,
mis on tehtud kindlaks varasemal tollivormistusel sama importija taotlusel, kui esineb kahtlus, kas
need tollivddrtused on aktsepteeritavad tolliseadustiku artikli 29 téhenduses. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab samuti, et 90 paeva pikkune ajavahemik 45 pdeva enne ja 45 pédeva pérast
tollivormistust vastab moistele ,liitu eksporditud kaup” tolliseadustiku artikli 30 loike 2
punktide a ja b tdhenduses ,samal ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust
madratakse®.

Neil asjaoludel otsustas Kuaria (Ungari kdrgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [tolliseadustiku] artikli 30 16ike 2 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et tollivddrtusena saab
ja tuleb arvesse votta iiksnes liikmesriigi tolli tollivormistuse alusel koostatud andmebaasis
olevaid vaartusi?

2. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on eitav, siis kas tollividrtuse maaramiseks
[tolliseadustiku] artikli 30 loike 2 punktide a ja b alusel tuleb poorduda teiste liikmesriikide
tolliasutuste poole, et saada teada, mis on sarnase kauba tollivddrtus nende andmebaasides,
ja/voi tuleb vaadata monda [liidu] andmebaasi ja kasutada seal mérgitud tollivaartusi?

3. Kas tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punkte a ja b voib toélgendada nii, et tollivddrtuse

madramiseks ei saa arvesse votta tollivormistuse taotleja tehingutega seotud tehinguvaartusi,
isegi kui ei liikmesriigi toll ega teiste liikmesriikide toll ei ole neid vaidlustanud?
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4. Kas tolliseadustiku artikli 30 1dike 2 punktides a ja b sdtestatud sama aja voi ligikaudu sama aja
tingimust tuleb tolgendada nii, et seda voib piiritleda tollivormistusele 45 eelneva ja 45
jargneva péeva pikkuse perioodiga?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punkte a ja b tuleb télgendada nii, et selle sétte
kohaselt voib liikmesriigi toll tollivddrtuse médramisel piirduda sellega, et kasutab tema
kasutatavas ja hallatavas riiklikus andmebaasis olevaid andmeid, voi peab ta kasutama teavet, mis
on teiste liikmesriikide tollil voi liidu institutsioonidel voi teenistustel, edastades neile vajaduse
korral taotluse, et saada selle kindlaksméaaramise jaoks tdiendavaid andmeid.

Tuleb markida, tollividrtuse maaramist kisitlevate liidu oigusnormide eesmérk on kehtestada
oiglane, iihetaoline ja erapooletu siisteem, mis vilistab suvalise voi fiktiivse tollivddrtuse
kasutamise. Tollivddartus peab seega vastama imporditud kauba tegelikule majanduslikule
vadrtusele ja seetottu votma arvesse selle kauba koiki elemente, millel on majanduslik véaértus
(9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya
»Mitnitsi“, C-76/19, EU:C:2020:543, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle, arvestades tolliseadustiku artikli 30 loikes 2 ette nahtud tollivddrtuse maaramise
meetodite vahelist subordinatiivset suhet, peab toll olema iga selles séttes ette ndahtud jérjestikuse
meetodi rakendamisel hoolikas selle meetodi kohaldamise valistamise tile otsustamisel
(9. novembri 2017. aasta kohtuotsus LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punkt 52).

Seega, kui toll otsustab méérata tollivaartuse tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punkti a alusel, peab
ta oma hinnangus tuginema asjaoludele, mis puudutavad identset kaupa — nagu need on
madratletud rakendusmaédruse artikli 142 16ike 1 punktis ¢ —, mis eksporditakse samal ajal voi
ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vadrtust méératakse, jargides samas ka muid selle viimati
nimetatud mééruse artiklis 150 ette ndhtud tingimusi, mis puudutavad eelkoige kaubanduslikku
taset, millel neid identseid kaupu miitiakse, miiiidud kogust ja nende tootjaks olevat isikut.

Analoogiliselt peab toll pérast seda, kui ta on tuvastanud, et tolliseadustiku artikli 30 loike 2
punktis a ette ndhtud meetod ei ole kohaldatav, mddrama tollivdédrtuse vastavalt selle seadustiku
artikli 30 16ike 2 punktile b, tuginedes oma hinnangus andmetele sarnaste kaupade kohta — nagu
need on maédratletud rakendusmaéiruse artikli 142 loike 1 punktis d —, mida eksporditakse liitu
samal ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vadrtust maaratakse, jargides samas ka
muid selle viimati nimetatud maéédruse artiklis 151 ette ndhtud tingimusi, mis on identsed
artiklis 150 ette ndhtud tingimustega.

Selles kontekstis, vottes arvesse hoolsuskohustust, mis tal tolliseadustiku artikli 30 loike 2
punktide a ja b rakendamisel on, peab toll uurima koiki tema kéasutuses olevaid teabeallikaid ja
andmebaase selleks, et madrata kauba tollivaartus kindlaks voimalikult tapselt ja tegelikkusele
vastavalt (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus LS Customs Services, C-46/16,
EU:C:2017:839, punkt 56, ja 20. juuni 2019. aasta kohtuotsus Oribalt Riga, C-1/18,
EU:C:2019:519, punkt 27).
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Vastavalt sellele kohustusele on igal tollil kohustus uurida riiklikku andmebaasi, mida ta kasutab ja
haldab, kuivord ta saab sellest andmebaasist vajalikud andmed tolliseadustiku artikli 30 16ike 2
punktide a ja b kohaldamiseks, tehes pdhjendatud otsuse, mis on kooskélas selle seadustiku
artikli 6 loikega 3. Toll ei saa aga olla kohustatud siistemaatiliselt omal algatusel voi lihtsalt
taotluse alusel kasutama teabeallikaid voi andmebaase, mis ei ole talle nimetatud seadustiku
artikli 30 loike 2 punktide a ja b kohaldamiseks vajalikud, eriti kui tal puudub vaba ja vahetu
juurdepdds sellistele teabeallikatele voi andmebaasidele voi kui tema kogutud andmeid ei saa
kasutada selle sitte alusel tehtud otsuse pohjendustes.

Sellega seoses tuleb mirkida, et toll sisestab riiklikesse andmebaasidesse temale tolliseadustiku
alusel esitatud tollideklaratsioonid. Tdpsemalt ndhtub méaidruse nr 471/2009 artikli 3 loike 1
teisest 1oigust koostoimes artikli 4 ldikega 1, et liikmesriigid on kohustatud registreerima kogu
nende territooriumile, mis on osa liidu statistilisest territooriumist, saabunud kauba impordi selle
madruse artikli 2 punkti b tdhenduses, kasutades registreerimisel andmeallikana
tollideklaratsiooni. Sama maééruse artikli 5 loike 1 punkti c kohaselt on tolli poolt kindlaks
madratud statistiliste andmete hulgas impordiliikmesriigi piiril kaupade statistiline vaartus, mis
madruse nr 113/2010 artikli 4 16ike 1 kohaselt pdhineb kaupade véartusel ajal ja kohas, mil ja kus
need iiletavad sihtliikmesriigi piiri.

Selliselt koostatud riiklikud andmebaasid voivad seega pohimotteliselt viidata andmetele, mis on
vajalikud tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktide a ja b kohaldamiseks. Lisaks on koik need
riiklikud andmebaasid juba oma mairatluse poolest asjaomase liikmesriigi tollile, kes neid
kasutab ja haldab, vabalt ja vahetult kittesaadavad.

Neil asjaoludel soltub tollivormistuse toimumise liikmesriigi tolli voimalik kohustus kasutada
teiste liikmesriikide tolli voi liidu teenistuste koostatud ja hallatavatest andmebaasidest périt
andmeid sellest, kas asjaomane toll saab tollivaartuse kindlaks médrata kooskolas tolliseadustiku
artikli 30 loike 2 punktidega a ja b temale vahetult kittesaadavate andmete alusel. Kui sellel
ametiasutusel on juba selleks vajalikud andmed nende andmebaaside pohjal, mida ta kasutab ja
haldab, ei ole teiste tolliasutuste voi liidu teenistuste hallatavates andmebaasides oleval teabel
erilist tahtsust.

Lisaks on vaba ja vahetu juurdepédds igale riiklikule andmebaasile ainult asjaomase liikmesriigi
tollil, kes seda kasutab ja haldab, mistottu teiste liikmesriikide sarnased asutused voivad sealt
teavet saada iiksnes mairuse nr 515/97 kohaselt esitatud taotluse alusel.

Maidruse nr 515/97 artikli 1 loikest 1 tuleneb nimelt, et selles niahakse ette viisid, kuidas
liikmesriikides tolli- ja pollumajandusalaste o6igusaktide kohaldamise eest vastutavad
haldusasutused teevad omavahel ja komisjoniga koost66d, selleks et tagada konealuste digusaktide
jargimine. Seda abi osutatakse aga taotluse alusel vastavalt selle médédruse esimese jaotise sitetele
vOi vastavalt nimetatud maéadruse II jaotise sdtetele omal algatusel olukordades, mis erinevad
tavalisest kontrollist tollivadrtuse méadramiseks.

Neil asjaoludel — juhul kui asjaomase liikmesriigi tolli jaoks piisab tollivddrtuse maaramiseks
vastavalt tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktidele a ja b selle liikmesriigi riiklikus andmebaasis
olevatest andmetest — tooks see, kui kehtestatakse kohustus kasutada siistemaatiliselt teiste
lilkmesriikide tolli hallatavatest andmebaasidest péarinevaid andmeid, kaasa selle, et voidakse
pohjendamatult takistada igasuguseid kontrollimenetlusi, mis voib seada ohtu pettuste ja muu
liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu voitlemise eesmarkide saavutamise.
Nimelt nouab see eesmirk, mis on sitestatud ELTL artiklis 325 ja tolliseadustiku kaheksandas
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pohjenduses, et tollikontrollid tuleb lopetada piisavalt aegsasti, et voimaldada tollimaksude
tegelikku ja tdies ulatuses kogumist (vt selle kohta 8. martsi 2022. aasta kohtuotsus (voitlus
vadrtuse alahindamises seisnevate pettuste vastu), C-213/19, EU:C:2022:167, punktid 209-211 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab liidu tasandil registreeritud statistilisi andmeid, eelkdige neid, mida Euroopa
Kohtule esitatud kirjalikes markustes mainitakse, siis ei ole kindel, et need sisaldavad tingimata
andmeid, mida voib kasutada tollivddrtuse madramisel tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktide a
ja b alusel, kuna need on koondandmed ja konfidentsiaalsed.

Selle kohta tuleb maérkida, et méérus nr 515/97 kehtestab V jaotise alusel tolliinfosiisteemi, mis
koosneb keskandmebaasist, mille juurde péaédseb terminalide kaudu igast liikmesriigist ja
komisjonist. Siiski ndhtub selle madruse artikli 24 punktist g ja rakendusmédruse 2016/346
pohjendusest 1, et liikmesriikide pddevad asutused sisestavad tolliinfosiisteemi teavet selliste
asjasse puutuvate siindmuste kohta nagu kaupade arestimine voéi kinnipidamine. Seega ei sisalda
tolliinfosiisteem teavet koigi liidu tolliterritooriumil tehtavate tollivormistustoimingute kohta,
millest padevad asutused saaksid igal juhul tuletada vajalikud andmed, et mé&érata kauba
tollivddrtus vastavalt tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktidele a ja b.

Sama moodi ndhtub maaruse nr 471/2009 artiklitest 5, 6 ja 8, et liikkmesriigid edastavad Eurostatile
koondandmed impordi kohta, mis on esitatud védartuse pdhjal ja kaubakoodi jargi. Nagu on
mairgitud kédesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 37, nouab tollivddrtuse médramine
tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktide a ja b alusel selliste andmete uurimist nagu fiiiisilised
omadused, kvaliteet, maine, asendatavus ning arvesse voetud miiiigi kaubanduslik tase.

Jarelikult, nagu védidab Ungari valitsus, ei ndi liikmesriikide poolt méédruse nr 471/2009 alusel
Eurostatile edastatud andmed iseenesest voimaldavat tollil maarata tollivaartust viisil, mis oleks
kooskolas tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktidega a ja b.

Nii on see ka mis tahes liidu tasandil koostatud andmebaasi puhul, mis sisaldab tollialast teavet,
nagu tariifid, péritolueeskirjad, tdiendavad maksud ja tollimaksud, impordiprotseduurid ja
-formaalsused, toodetega seotud nduded, kaubandustokked ja kaubavoogude statistika, andmata
siiski tdpset teavet, mis voimaldaks maérata tollivaartust vastavalt tolliseadustiku artikli 30 loike 2
punktidele a ja b.

Lisaks mojutab tolliseadustiku rakendamisel tollil lasuv péhjendamiskohustus véimalust kasutada
liidu teenistuste hallatavaid andmebaase pettuse ennetamiseks.

Tolliseadustiku artikli 6 16ike 3 kohaselt peab toll kirjalikult vormistatud otsustes, millel on
negatiivseid tagajérgi isikute suhtes, kellele need on suunatud, esitama pohjendused.

Seega peab tolliseadustiku rakendamisel tollil lasuv pdhjendamiskohustus voimaldama esiteks
selgelt ja itheselt moistetavalt teada anda pohjused, miks ta loobus iihe voi mitme tollivdédrtuse
madramise meetodi, kdesoleval juhul tolliseadustiku artiklis 29 ette ndhtud meetodi kasutamisest
(vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Valsts ienémumu dienests, C-46/16,
EU:C:2017:839, punkt 44).

Teiseks tahendab see kohustus, et otsuses, milles maaratakse kindlaks tasumisele kuuluv

impordimaksude summa, on toll kohustatud esitama andmed selle kohta, mille pohjal arvutati
kauba tollivddrtus, kiesoleval juhul tolliseadustiku artikli 30 loike 2 alusel, nii selleks, et otsuse
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adressaat saaks kaitsta oma oigusi parimatel voimalikel tingimustel ja otsustada koiki juhtumi
asjaolusid teades, kas selle meetme peale kaebuse esitamine on otstarbekas, kui ka selleks, et
kohtud saaks kontrollida nimetatud otsuse diguspéarasust (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta
kohtuotsus LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punkt 45).

Isegi kui eeldada, et neist voib tollivddrtuse méaramisel olla kasu, ei saa sellisest andmebaasist,
mille eesmark on statistiliste uurimismeetodite abil avastada kaubandusmudeleid, mis voivad
kujutada endast pettust, saadud konfidentsiaalsed andmed kuuluda tolliseadustiku artikli 6
16ikes 3 noutud pohjenduste hulka. Jarelikult ei saa sellist andmebaasi, kust need andmed périt
on, lugeda tollile kittesaadavaks tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktide a ja b tihenduses
tollivddrtuse méadramisel.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 42—55 osutatud kaalutlused ei takista sellegipoolest liikmesriigi
tollil esitada iga juhtumi asjaolusid arvesse vottes ning tema hoolsuskohustust arvestades teiste
lilkmesriikide tollile voi liidu institutsioonidele ja teenistustele asjakohaseid taotlusi, et saada
tollivddrtuse madaramiseks vajalikku tdiendavat teavet (vt analoogia alusel 9. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Valsts ienémumu dienests, C-46/16, EU:C:2017:839, punkt 55), tingimusel et selle saab
asjaomasele ettevotjale tolliseadusetiku artikli 6 16ike 3 alusel teatavaks teha.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et tolliseadustiku
artikli 30 16ike 2 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et selle sétte kohaselt voib liikmesriigi toll
tollivddrtuse méadramisel piirduda sellega, et kasutab tema kasutatavas ja hallatavas riiklikus
andmebaasis olevaid andmeid, ilma et ta peaks juhul, kui need andmed on selleks piisavad,
kasutama teavet, mis on teiste liikmesriikide tollil véi liidu institutsioonidel voi teenistustel, kuid
see ei mojuta juhul, kui see nii ei ole, nimetatud tolli voimalust esitada neile ametiasutustele,
institutsioonidele voi teenistustele taotlus, et saada selle kindlaksméédramise jaoks tdiendavaid
andmeid.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tolliseadustiku
artikli 30 16ike 2 punkte a ja b tuleb tolgendada nii, et tollividrtuse maaramiseks voib korvale jétta
tollivormistuse taotleja muude tehingutega seotud tehinguvaartusi, isegi kui ei see toll ega teiste
liilkmesriikide toll ei ole neid vaidlustanud.

Rakendusmadruse artikli 150 16ikest 5 ja artikli 151 loikest 5 tuleneb, et identse v6i sarnase kauba
tehinguvéirtus tdhendab vastavalt teiste nende kaupadega, mille tollivddrtust madratakse,
identsete voi neile sarnaste kaupade tehinguvéirtust, mis maédratakse enne tolliseadustiku
artikli 29 alusel.

Need sitted ei vilista aga seda, et tollivddrtuse méaidramisel tolliseadustiku artikli 30 loike 2
punktide a ja b kohaselt voetakse antud impordi puhul arvesse tehinguvaartust, mis on kindlaks
madratud selle seadustiku artikli 29 alusel ja mis on seotud sama ettevotja muu impordiga.

Tolliseadustiku artikli 78 1digete 1 ja 2 kohaselt voib toll siiski teha tollideklaratsioonis pérast
kauba vabastamist muudatusi ja/voi kontrollida asjaomase kaubaga seotud imporditoimingutega
seotud dridokumente ja -andmeid. Lisaks tuleneb tolliseadustiku artikli 221 loikest 3, et
volgnikule tuleb teatada nii esialgu médratud kui ka pérast voimalikku revisjoni voi kontrolli
madratud tollimaksu summa kolme aasta jooksul tollivola tekkimise kuupéevast.
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Lopuks tuleneb rakendusmaééruse artiklist 181a, et kui tollil esineb pohjendatud kahtlus selles, kas
imporditud kauba deklareeritud védrtus viljendab kauba eest makstud vo6i makstavat
kogusummat, siis voib ta juhul, kui need kahtlused piisivad, jiatta deklareeritud hinnaga
ndustumata pirast seda, kui ta on palunud lisateavet voi mis tahes tdiendavaid dokumente ja
olles andnud asjaomasele isikule nimetatud kahtluste pohjenduste kohta vastuviidete esitamiseks
piisava voimaluse (16. juuni 2016. aasta kohtuotsus EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, punkt 31).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 59-62 viidatud kdikidest satetest ndhtub, et kui liikmesriigi toll
madrab konkreetse impordi puhul tollivddrtuse vastavalt tolliseadustiku artikli 30 loike 2
punktidele a ja b, voib ta sama ettevotja nimetatud liikmesriiki tehtava muu impordi
deklareeritud tollivdédrtused valja jatta tingimusel, et nimetatud toll on need enne tolliseadustiku
artikli 78 loigete 1 ja 2 alusel selle artiklis 221 kehtestatud ajalise piiranguga ning rakendusmaééruse
artiklis 181a ette ndhtud menetlust jargides kahtluse alla seadnud.

Olukord on erinev, kui asjaomane ettevotja tugineb tehinguvédrtusele seoses impordiga teistesse
liilkmesriikidesse. Kuna liikmesriigi toll ei saa mojutada teiste liikmesriikide samade asutuste
valikut rakendusmaédruse artikli 181a kohaldamisel seoses ithe v6i mitme impordiga, siis ei saa
ainuiiksi asjaolu, et viimati nimetatud ametiasutus ei ole konealust tehinguvéirtust kahtluse alla
seadnud, takistada iseenesest esimesel hindamast importija viidatud tehinguvédartuse usutavust.
Sellisel juhul jadb sellele ametiasutusele voimalus jéitta vilja sama ettevotja impordi puhul
teistesse liikmesriikidesse deklareeritud tollivddrtused tingimusel, et ta pohjendab seda
vdljajatmist kooskolas tolliseadustiku artikli 6 loikega 3 viitega andmetele, mis mojutavad
konealuste tehinguvaartuste usutavust.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 30
16ike 2 punkte a ja b tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi toll voib tollivddrtuse méaédramisel vilja
jatta tollivormistuse taotleja muude tehingutega seotud tehinguvédrtusi, isegi kui ei see toll ega
teiste liikmesriikide toll ei ole neid kahtluse alla seadnud, tingimusel, et mis esiteks puutub
sellesse liikmesriiki tehtava impordi tehinguvéértustesse, on nimetatud toll need enne
tolliseadustiku artikli 78 16igete 1 ja 2 alusel selle artiklis 221 kehtestatud ajalise piiranguga ning
rakendusmadruse artiklis 181a ette nihtud menetlust jargides kahtluse alla seadnud, ning mis
teiseks puutub teistesse liikmesriikidesse tehtava impordi tehinguvéirtustesse, pohjendab toll
seda véljajatmist kooskolas tolliseadustiku artikli 6 16ikega 3 viitega andmetele, mis mojutavad
nende usutavust.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tolliseadustiku
artikli 30 16ike 2 punktides a ja b kasutatud moistet ,samal ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see
kaup, mille véddrtust mdadratakse” tuleb tdlgendada nii, et selle sdtte kohase tollivaartuse
madramisel voib toll piirduda sellega, et kasutab andmeid tehinguvéértuse kohta, mis on seotud
90 péeva pikkuse ajavahemikuga 45 pdeva enne ja 45 pédeva parast nende kaupade, mille vaartust
madratakse, tollivormistust.

Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 34, on tollividrtuse méaaramist kasitlevate sitete
eesmirk kehtestada oiglane, ithetaoline ja erapooletu siisteem, mis vélistab suvaliste ja fiktiivsete
tollivddrtuste kasutamise. Seega peab tollivddrtus kajastama imporditud kauba tegelikku
majanduslikku vaartust ning arvestama konealuse kauba koigi osadega, millel on majanduslik
vaartus.

14 ECLL:EU:C:2022:458
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Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 38, on toll selles kontekstis kohustatud uurima
koiki tema kéasutuses olevaid teabeallikaid ja andmebaase, et méirata tollivadrtus voimalikult
tépselt ja voimalikult tegelikkusele vastavalt.

Tolli kohustust médrata tollivdértus selliste identsete voi sarnaste kaupade tehinguvaartuse alusel,
mis on eksporditud ,samal ajal véi ligikaudu samal ajal®, kui see kaup, mille vidrtust méératakse,
tuleb maista just neid eesmirke silmas pidades.

Eelkoige piititakse tagada ndudega votta arvesse ,samal ajal voi ligikaudu samal ajal®, kui see kaup,
mille vadrtust méadratakse, eksporditava kauba tehinguvairtust, et arvesse voetakse ekspordi
kuupdevale piisavalt ldhedal toimunud tehinguid, selleks et vdltida ohtu, et muudetakse oluliselt
kaubandustavasid ja turutingimusi, mis mojutavad selle kauba hinda, mille vaartust méératakse.

Seega voib toll pohimotteliselt arvesse votta iiksnes identsete voi sarnaste kaupade
tehinguvaartust, mis on miidud ekspordiks liitu 90 pdeva jooksul 45 pdeva enne ja 45 pdeva
parast selle kauba, mille vadrtust méiratakse, tollivormistust. Nimelt ndib see ajavahemik
piisavalt lihedane ekspordikuupéevale, selleks et viltida ohtu, et oluliselt muudetakse
kaubandustavasid ja turutingimusi, mis mojutavad nende kaupade hinda, mille vaartust
madratakse. Seega, kui toll jouab jireldusele, et selliste kaupade eksporditehingud, mis on
identsed voi sarnased selle kaubaga, mille véddrtust madratakse selle ajavahemiku jooksul,
voimaldavad tal méadrata selle kauba tollivddrtuse kooskélas tolliseadustiku artikli 30 16ike 2
punktidega a ja b, ei saa ta pohimotteliselt olla kohustatud laiendama oma uurimist nii, et see
holmab identsete voi sarnaste kaupade eksporti véljaspool seda ajavahemikku.

Kui selle 90 paeva pikkuse ajavahemiku jooksul ei ole eksporditud identset voi sarnast kaupa, siis
peab toll kontrollima, kas selline eksport toimus pikema ajavahemiku jooksul, kuid mitte liiga
kaugel selle kauba ekspordi kuupéevast, mille védrtust maaratakse, tingimusel et selle pikema
ajavahemiku jooksul on kaubandustavad ja turutingimused, mis moéjutavad hinnatava kauba
hinda, jadnud suures osas samaks. Ainult siis, kui toll leiab — mida peab kontrollima liikmesriigi
kohus —, et sellist eksporti ei ole toimunud, voib ta jarjestikku kasutada neid tollivaartuse
madramise meetodeid, mis on sdtestatud tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktides c ja d, voi
muul juhul selle artiklis 31.

Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktides a ja b
kasutatud moistet ,samal ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vdartust médratakse”
tuleb tolgendada nii, et selle sdtte kohase tollivddrtuse méaramisel voib toll piirduda sellega, et
kasutab andmeid tehinguvaartuse kohta, mis on seotud 90 pdeva pikkuse ajavahemikuga 45 péaeva
enne ja 45 pédeva pdrast nende kaupade, mille vaartust méaratakse, tollivormistust, tingimusel et
nende kaupadega, mille vaartust madratakse, identsete voi sarnaste kaupade eksporditehingud
liitu selle ajavahemiku jooksul vdimaldavad midrata nende viimati nimetatute tollivaartust
vastavalt sellele sittele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik, artikli 30 16ike 2 punkte a ja b tuleb tolgendada nii, et selle sitte
kohaselt voib liikmesriigi toll tolliviaidrtuse maiaramisel piirduda sellega, et kasutab tema
kasutatavas ja hallatavas riiklikus andmebaasis olevaid andmeid, ilma et ta peaks juhul,
kui need andmed on selleks piisavad, kasutama teavet, mis on teiste liikmesriikide tollil
voi Euroopa Liidu institutsioonidel voi teenistustel, kuid see ei méjuta juhul, kui see nii ei
ole, nimetatud tolli voimalust esitada neile ametiasutustele, institutsioonidele voi
teenistustele taotlus, et saada selle kindlaksméidramise jaoks tiiendavaid andmeid.

Mairuse nr 2913/92 artikli 30 16ike 2 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et liikkmesriigi toll
voib tollivdadrtuse méadramisel vilja jiatta tollivormistuse taotleja muude tehingutega
seotud tehinguviirtusi, isegi kui ei see toll ega teiste liikmesriikide toll ei ole neid
kahtluse alla seadnud, tingimusel, et mis esiteks puutub sellesse liikmesriiki tehtava
impordi tehinguviirtustesse, on nimetatud toll need enne tolliseadustiku artikli 78
loigete 1 ja 2 alusel selle artiklis 221 kehtestatud ajalise piiranguga ning komisjoni
2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussiitted
ndukogu miirusele nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, mida on
muudetud komisjoni 19. detsembri 1994. aasta miirusega (EU) nr 3254/94, artiklis 181a
ette nihtud menetlust jiargides kahtluse alla seadnud, ning mis teiseks puutub teistesse
liikmesriikidesse tehtava impordi tehinguviirtustesse, pohjendab toll seda viljajatmist
kooskolas miadruse nr 2913/92 artikli 6 16ikega 3 viitega andmetele, mis mojutavad nende
usutavust.

. Méiruse nr 2913/92 artikli 30 16ike 2 punktides a ja b kasutatud mdistet ,,samal ajal voi

ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille viidrtust mairatakse“ tuleb tolgendada nii, et
selle sitte kohase tollividrtuse miadramisel voib toll piirduda sellega, et kasutab andmeid
tehinguviirtuse kohta, mis on seotud 90 pideva pikkuse ajavahemikuga 45 pideva enne
ja 45 pdeva pirast nende kaupade, mille vidrtust méiratakse, tollivormistust, tingimusel
et nende kaupadega, mille viddrtust mdiiratakse, identsete voi sarnaste kaupade
eksporditehingud liitu selle ajavahemiku jooksul voimaldavad miédrata nende viimati
nimetatute tolliviaidrtust vastavalt sellele sittele.

Allkirjad
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