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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

5. mai 2022 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2011/83/EL — Artikli 6 16ike 1 punkt m —
Tarbija ja kaupleja vahel solmitud kaugleping — Kaupleja kohustus teavitada tarbijat tootja
miitigigarantii olemasolust ja selle tingimustest — Sellise kohustuse tekkimise tingimused —
Tarbijale tootja miiligigarantii kohta edastatava teabe sisu — Direktiivi 1999/44/EU artikli 6
16ike 2 moju
Kohtuasjas C-179/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
11. veebruari 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
23. martsil 2021, menetluses
absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG
versus
the-trading-company GmbH,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimée, kohtunikud N. Jadskinen, M. Safjan (ettekandja), N. Picarra
ja M. Gavalec,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG, esindaja: Rechtsanwalt C. Rohnke,
— the-trading-company GmbH, esindaja: Rechtsanwalt A. Rinkler,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V14¢il ja S. Sindelkova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Noll-Ehlers, N. Ruiz Garcia ja I. Rubene,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndéukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, lk 64), artikli 6 16ike 1 punkti m ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta (EUT 1999, L 171, Ik 12; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 223)
artikli 6 16iget 2.

Taotlus on esitatud absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG (edaspidi ,absoluts“) ja
the-trading-company GmbH vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas absoluts on kohustatud

esitama oma klientidele teavet tema poolt miitigiks pakutavatele toodetele kolmandate isikute
antava miltigigarantii kohta.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 1999/44

Direktiivi 1999/44 pohjenduses 21 on margitud:

steatavatele kaubakategooriatele on miiiijatel ja tootjatel tavaks pakkuda garantiisid teatava aja
jooksul ilmnevate puuduste korral; see tava voib elavdada konkurentsi; kuna sellised garantiid on
seaduslikud turustusvahendid, ei tohiks need tarbijat eksitada; tagamaks, et tarbijaid ei eksitata,
peaksid garantiid sisaldama teatavat teavet, sealhulgas avaldust, et konealune garantii ei mojuta
tarbija seaduslikke 6igusi®.

Nimetatud direktiivi artikkel 1 on sdnastatud nii:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid, mis
kasitlevad tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavaid aspekte, et tagada

tarbijakaitse ithtlane minimaalne tase siseturul.

2. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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e) garantii — miilija voi tootja kohustus tarbija ees maksta ilma lisatasu noudmata tagasi
tarbekauba eest makstud hind voi kaup timber vahetada, parandada voi kéidelda iikskoik
millisel viisil, kui kaup ei vasta garantiiavalduses esitatud spetsifikatsioonidele voi asjaomasele
reklaamile;

[...]%
Direktiivi artikli 6 loikes 2 on satestatud:
,@Garantiis:

— sedastatakse, et tarbijal on tarbekauba miiiiki reguleerivate kehtivate siseriiklike digusaktide
alusel seaduslikud 6igused, ning ndidatakse, et garantii ei mojuta konealuseid 6igusi,

— esitatakse lihtsas, arusaadavas keeles garantii sisu ning olulised iiksikasjad, mida on vaja garantii
alusel nouete esitamiseks, eelkoige garantii kehtivusaeg ja territoriaalne kohaldamisala ning
garantii andja nimi ja aadress.”

Direktiiv 2011/83
Direktiivi 2011/83 pohjendused 4, 5 ja 7 on sdnastatud jargmiselt:

»(4) Vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 26 16ikele 2 holmab siseturg sisepiirideta ala, mille
ulatuses tagatakse kaupade ja teenuste vaba liikumine ning asutamisvabadus. Tarbijate
kauglepingute ja véljaspool driruume sdlmitud lepingute teatavate aspektide {ihtlustamine
on vajalik toimiva ning tarbijatele suunatud siseturu arendamiseks, kus valitseb tasakaal
korgetasemelise tarbijakaitse ja ettevotjate konkurentsivoime vahel, jargides seejuures
subsidiaarsuse pohimotet.

(5) [...] [T]arbijatele esitatava teabe ning kauglepingutest ja véljaspool driruume solmitavatest
lepingutest taganemise tdielik {ihtlustamine [aitab] kaasa korgetasemelisele tarbijakaitsele
ning ettevotja ja tarbija vahelise siseturu paremale toimimisele.

(7) Mone peamise regulatiivse aspekti tdielik iihtlustamine peaks tunduvalt suurendama nii
tarbijate kui kauplejate oiguskindlust. Nii tarbijad kui ka kauplejad peaksid saama ldhtuda
tihtsest, selgelt madratletud oiguslikel printsiipidel rajanevast regulatiivraamistikust, mis
reguleerib ettevdtjate ja tarbijate vahel sdlmitavate lepingute teatavaid aspekte kogu liidus.
Sellise tihtlustamise tulemusena peaks korvaldatama eeskirjade killustatusest pohjustatud
takistused ja saavutatama tdielik siseturg selles valdkonnas. Konealuseid takistusi saab
korvaldada tiksnes iihtsete liidu tasandi eeskirjade kehtestamisega. Lisaks sellele peaks
nende eeskirjadega tagatama tarbijate jaoks {ihtlaselt korge tarbijakaitse tase kogu liidus.”

Asjaomase direktiivi artiklis 1 on ette ndhtud:

»Kédesoleva direktiivi eesmirk on aidata korge tarbijakaitse taseme saavutamisega kaasa siseturu
nouetekohasele toimimisele, tihtlustades tarbijate ja kauplejate vahel sdlmitud lepinguid kasitlevate
lilkmesriikide 6igus- ja haldusnormide teatavaid aspekte.”

ECLI:EU:C:2022:353 3



10

Kontuortsus 5.5.2022 — KoHTuast C-179/21
VICTORINOX

Nimetatud direktiivi artikli 2 punktides 2, 7 ja 14 on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,kaupleja“ — fiiisiline voi juriidiline isik, olenemata sellest, kas viimane on era- voi
avalik-6iguslikus omandis, kes kéesoleva direktiiviga reguleeritud lepingute raames tegutseb —
kaasa arvatud teiste isikute kaudu, kes tegutsevad tema nimel voi iilesandel — eesmaérgil, mis on
seotud tema kaubandus-, majandus-, ametialase voi kutsetegevusega;

[...]

7) ,kaugleping® — kaupleja ja tarbija vahel solmitud leping, mis solmitakse organiseeritud
kaugmiiiigi- voi teenuste osutamise skeemi alusel ilma kaupleja ja tarbija iiheaegse fiitisilise
kohalolekuta, kasutades eranditult kas tiht voi mitut kaugsidevahendit kuni ja kaasa arvatud
ajani, millal leping s6lmitakse;

[...]

14) ,mutgigarantii“ — kaupleja voi tootja (garandi) poolt tarbija ees voetud kohustus lisaks oma
seadusest tulenevale kohustusele kauba vastavuse tagamise osas hiivitada tarbijale kauba eest
makstud hind vo6i asendada voi parandada kaup voi osutada hooldustoid mis tahes moel, kui
kaup ei vasta garantiikirjas sitestatud kirjeldusele voi muule vastavusega mitteseotud
noudele voi asjakohasele reklaamile, mis on kittesaadav lepingu s6lmimise ajal voi selle eel”.

Sama direktiivi artikli 3 1doikes 1 on sitestatud:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse selles sdtestatud tingimustel ja ulatuses koigi kaupleja ja tarbija
vahel sdlmitud lepingute suhtes. Seda kohaldatakse ka vee, gaasi ja elektri tarnimise voi kaugkiitte
lepingute suhtes, sh kui tegu on avalik-6iguslike teenusepakkujatega, kui neid kaupu pakutakse
lepingulisel alusel.”

Direktiivi 2011/83 artikli 5 16ike 1 punktis e on sitestatud:
»Enne tarbija sidumist muu kui kauglepingu véi viljaspool driruume sélmitava lepingu voi vastava

pakkumisega esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe, kui selline teave ei
ole kontekstist niigi selge:

[...]

e) lisaks kauba vastavuse seadusest tuleneva garantii meeldetuletamisele mainitakse kauba
miudgijargse hoolduse ja miitigigarantii olemasolu ja tingimusi (kui see on asjakohane);

[...]%
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Direktiivi artiklis 6 on siatestatud:

»1. Enne tarbija sidumist kauglepingu voi véljaspool édriruume solmitava lepingu voi vastava
pakkumisega esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe:

a) kauba voi teenuse pohiomadused kommunikatsioonivahendile ning kaubale voi teenusele
kohases ulatuses;

[...]

1) meeldetuletus kaupade vastavuse seadusest tuleneva garantii kohta;

m) kui see on asjakohane, miiiigijargse klienditeeninduse, miitigijargse hoolduse ja miitigigarantii
olemasolu ja tingimused;

[...]%

Saksa 6igus

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB“) § 312d ,Teavitamiskohustus®
loikes 1 on ette ndhtud:

»Viljaspool driruume sélmitavate lepingute ja kauglepingute puhul on kaupleja kohustatud kooskélas
tsiviilseadustiku rakendamise seaduse (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche, edaspidi
,EGBGB")) §-ga 246a tarbijat teavitama. [...]*.

BGB § 479 ,Erisdtted garantiide kohta“, kdesoleva asja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis,
l6ikes 1 oli sétestatud:

»1ga garantiiavaldus (§ 443) peab olema esitatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Selle hulka kuuluvad:

1) andmed tarbija seaduslike diguste kohta ja teave selle kohta, et garantii ei mojuta neid digusi,
ning

2) garantii sisu ja kogu oluline teave garantii alusel nduete esitamiseks, eelkdige garantii
kehtivusaeg ja territoriaalne kohaldamisala ning garandi nimi ja aadress.

[...]%

EGBGB § 246a , Teavitamiskohustus véljaspool driruume soélmitavate lepingute ja kauglepingute,
vdlja arvatud finantsteenuste osutamise lepingute korral“ ldikes 1 on sitestatud:

»(1) Kaupleja on vastavalt BGB § 312d loikele 1 kohustatud tegema tarbijale kattesaadavaks
jargmise teabe:

[...]

9) kui see on asjakohane, miitigijargse klienditeeninduse, miitigijargse hoolduse ja miiligigarantii
olemasolu ja tingimused,
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[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

absoluts pakkus veebipohisel miitigiplatvormil Amazon miiiigiks Sveitsi tootja taskunugasid
Victorinox. Veebisaidi Amazon seda pakkumust sisaldaval lehekiiljel ei olnud teavet sellele
taskunoale kas absolutsi voi kolmanda isiku poolt antava garantii kohta, kiill aga oli rubriigi
»Tehniline lisateave® all link ,Kasutusjuhend”. Sellele lingile klopsates avanes kasutajal
kahelehekiiljeline teabeleht, mille oli koostanud ja vormistanud vastava noa tootja. Teisel lehel oli
muu hulgas kirjas alljargnev avaldus ,Victorinox’ garantii“ kohta: ,Victorinox’ garantii laieneb
tdhtajatult igale materjali- ja tootmisveale (elektroonika puhul on garantiitahtaeg 2 aastat).
Garantii ei holma tavapirase kulumise voi asjatundmatu kasutamise tagajérjel tekkinud kahju.”

absolutsiga konkureeriv driithing the-trading-company leiab, et nimetatud ériiihing ei ole esitanud
piisavalt teavet noa tootja pakutava garantii kohta. Seetottu esitas ta kolvatut konkurentsi
kasitlevate Saksa digusnormide alusel hagi, milles néudis, et kohus kohustaks absolutsi 16petama
selliste pakkumuste tegemine, juhtimata samal ajal tarbija tdhelepanu tema seadusest
tulenevatele oigustele ja asjaolule, et need oOigused ei ole tootja garantiiga vastuolus, ning
tdpsustamata selle garantii territoriaalset ulatust.

Esimese astme kohtus jittis the-trading-company hagi rahuldamata, kuid apellatsioonkaebuse
Oberlandesgericht Hamm (liidumaa korgeim tildkohus Hammis, Saksamaa) rahuldas. Nimetatud
kohus leidis, et vastavalt BGB § 312d loike 1 esimesele lausele koostoimes EGBGB § 246a loike 1
esimese 10igu esimese lause punktiga 9, millega voetakse iile direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1
punkt m, lasub kohustus esitada garantii kohta teavet miiiijal, kui tema pakkumus sisaldab, nagu
kdesoleval juhul, avaldust selle kohta, et on olemas garantii. Olles tdpsustanud, et selle
teavitamiskohustuse ulatus tuleb kindlaks méarata BGB § 479 16ike 1 alusel, millega voetakse iile
direktiivi 1999/44 artikli 6 16ige 2, markis nimetatud kohus lisaks, et absolutsi pakkumus ei
sisalda BGB asjaomases sdttes ndutud teavet ning iikski toimikus olev dokument ei viita ka
sellele, et tarbija oleks selle teabe saanud tellimisprotsessi hilisemas etapis.

absoluts esitas Oberlandesgericht Hammi (liidumaa korgeim iildkohus Hammis) otsuse peale
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) kassatsioonkaebuse, milles palus
teha lahendi, millega jaetakse esimese astme kohtu otsus muutmata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud esiteks kiisimus, kas absolutsi olukorras kaupleja
on direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punkti m alusel kohustatud teavitama tarbijat tootja
pakutava miiiigigarantii olemasolust ja selle tingimustest. Tépsemini soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas direktiivi 2011/83 asjaomases sittes kasutatud sonu ,vajaduse korral®
arvestades tekitab pelk tootja garantii — kédesoleval juhul Victorinox’ garantii — olemasolu
niisuguse teabe esitamise kohustuse asjaomast toodet turustavale kauplejale voi tekib see
kohustus vaid juhul, kui kaupleja mainib oma pakkumuses tootja garantii olemasolu.

Arvestades direktiivi 2011/83 iilesehitust ja eesmaérki, aga ka asjaolu, et arvesse tuleb votta vajadust
mitte kehtestada kauplejate pohidiguste suhtes ebaproportsionaalset piirangut, kaldub
eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendama direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkti m nii, et
pelk tootja garantii olemasolu ei tekita kauplejal kohustust anda oma klientidele selle garantii
kohta teavet.
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Sellisel juhul tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul teiseks kiisimus, kas pakkumuses ainutiksi
tootja garantii mainimisega, soltumata selle vormist ja sellest, kas seda on réhutatud voi mitte,
tekib kauplejal direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punktis m ette ndhtud teavitamiskohustus voi kas
selleks, et niisugune teavitamiskohustus tekiks, on samuti vajalik, et see teave oleks tarbijale ilma
pikemata selge voi tekib selline kohustus ka juhul, kui tarbijale ei ole ilma pikemata selge, et
tootja garantii olemasolu ei ole maininud kaupleja, vaid tootja ise.

Juhul kui selline kaupleja nagu absoluts on direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkti m alusel
kohustatud esitama tarbijale teavet tootja antud miiligigarantii kohta, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus kolmandaks, mis sisu peab sellel teabel olema. Tédpsemini palub ta selgitada, kas
see sisu peab olema sama, mis on ette ndhtud direktiivi 1999/44 artikli 6 loikes 2, voi voib see
sisaldada vihem andmeid.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ainuiiksi juba tootja antud garantii olemasolu toob direktiivi 2011/83/EL artikli 6 16ike 1
punkti m alusel kaasa teabe esitamise kohustuse?

2. Kas juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, tekib direktiivi 2011/83/EL artikli 6
16ike 1 punktis m sétestatud teabe esitamise kohustus juba tootja antud garantii mainimisega
kaupleja pakkumuses voi tekib see siis, kui tootja antud garantii mainimine on tarbijale ilma
pikemata selge? Kas teabe esitamise kohustus on olemas ka juhul, kui tarbijale on ilma
pikemata selge, et kaupleja annab vaid voimaluse tutvuda andmetega, mille on garantii kohta
esitanud tootja?

3. Kas tootja antud garantii olemasolu ja tingimuste kohta direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1
punkti m alusel esitamisele kuuluv teave peab sisaldama samu andmeid, mida on garantii
kohta noutud [...] direktiivi 1999/44 [...] artikli 6 16ikes 2, voi piisab vihematest andmetest?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kaks esimest kiisimust

Kahe esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkti m tuleb tdlgendada nii, et tootja
antud miitigigarantii puhul tekib kauplejale selles sittes pandud teabe esitamise kohustus
ainuiiksi selle garantii olemasolu téttu voi on kaupleja kohustatud selle garantii olemasolust ja
seotud tingimustest tarbijat teavitama tiksnes teatavatel tingimustel.

Koigepealt tuleb maérkida, et kaugleping on direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 7 kohaselt
madratletud kui ,kaupleja ja tarbija vahel solmitud leping, mis solmitakse organiseeritud
kaugmiiligi- voi teenuste osutamise skeemi alusel ilma kaupleja ja tarbija iiheaegse fiisilise
kohalolekuta, kasutades eranditult kas {iht voi mitut kaugsidevahendit kuni ja kaasa arvatud ajani,
millal leping s6lmitakse”. Sellest tuleneb, et kaupleja ja tarbija vahel veebipohisel miitigiplatvormil
solmitud kauba miiiigileping kuulub méiste ,kaugleping” alla ja seega kuulub direktiivi 2011/83
artikli 3 16igetes 2—4 ette ndhtud erandite puudumisel selle direktiivi kohaldamisalasse, nagu see
on madratletud direktiivi artikli 3 16ikes 1.
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Parast seda sissejuhatavat tdpsustust tuleb esimesena meelde tuletada, et direktiivi 2011/83
artikli 6 16ike 1 kohaselt peab kaupleja enne seda, kui tarbija on kauglepingu véi véljaspool
driruume sdlmitava lepingu voi vastava pakkumisega seotud, esitama tarbijale selgel ja
arusaadaval viisil teatava teabe. Selle sitte eesmérk on tagada tarbija teavitamine enne lepingu
sOlmimist nii lepingu tingimustest ja lepingu sélmimise tagajiargedest — vdimaldades tarbijal
otsustada, kas ta soovib end kauplejaga lepinguliselt siduda — kui ka sellise teabe edastamine, mis
on vajalik lepingu nouetekohaseks tditmiseks ja eriti tarbija diguste teostamiseks (21. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus Mobel Kraft, C-529/19, EU:C:2020:846, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetsemalt direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punktis m sisalduvat lepingueelse
teavitamise kohustust, siis peab kaupleja tarbijat teavitama, ,kui see on asjakohane, miiiigijargse
klienditeeninduse, miitigijargse hoolduse ja miiiigigarantii olemasolu([st] ja tingimus[test]*.

Miitigigarantiiga seoses néhtub selle sitte sdnastusest ja sonadest ,kui see on asjakohane®, et kui
ettevotja annab miiigigarantii, on ta kohustatud teavitama tarbijat garantii olemasolust ja selle
tingimustest.

Seevastu ei voimalda selle sdtte sonastus kindlaks teha, kas kaupleja on tootja miiligigarantii
olemasolu korral kohustatud teavitama tarbijat nii garantii olemasolust kui ka selle tingimustest.

Uhelt poolt soovitakse direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punktis m sisalduva viljendiga ,kui see on
asjakohane” iiksnes tidpsustada, et selles sittes ette ndahtud lepingueelse teavitamise kohustus on
moeldud kohaldamiseks juhul, kui muigigarantii on olemas, kuid see ei anna siiski tarvilikku
teavet sellele kiisimusele vastamiseks, kas juhul, kui tootja antud miiligigarantii on olemas lisaks
sellele, mille pakub vilja kaupleja, ja kui tootja miiiigigarantii ei ole tarbija ja kaupleja vahelise
voimaliku lepingu ese, peab kaupleja juba ainuiiksi selle miitigigarantii olemasolu téttu teavitama
tarbijat mitte iiksnes tema enda pakutavast garantiist, vaid ka tootja omast.

Teiselt poolt vaib direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punktis m sona ,miiligigarantii“ kasutamist
[prantsuskeelses versioonis ,garanties commerciales“ mitmuses] mdista nii, et see hdlmab nii eri
miiligigarantiisid, mida kaupleja voib pakkuda sama kauba v&i mitme kauba eest, kui ka
miiligigarantiisid, mida kaupleja ja tootja eraldiseisvate isikutena voivad pakkuda samal ajal.

Kuna direktiivi 2011/83 artikli 6 ldike 1 punkti m sdnastus iseenesest ei vdoimalda eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele vastata, siis tuleb seda sitet tolgendada lahtuvalt selle kontekstist ja
eesmairkidest, mida sellega taotletakse (vt selle kohta 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Amazon
EU, C-649/17, EU:C:2019:576, punktid 35 ja 37 ning seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkti m konteksti, siis tuleb mérkida, et
moiste ,miiligigarantii“ on maaratletud direktiivi 2011/83 artikli 2 punktis 14 kui ,kaupleja voi
tootja [...] poolt tarbija ees voetud kohustus [...]“. Sellest jareldub, et direktiivi 2011/83
tdhenduses holmab mdiste ,miiiigigarantii“ mitte ainult kaupleja, vaid ka tootja pakutavaid
miiligigarantiisid.

Lisaks ilmneb direktiivi 2011/83 artikli 2 punktides 2 ja 14 kasutatud sonade ,kaupleja“ ja
»miiligigarantii“ koostoimes tolgendamisest, et liidu seadusandjal ei oleks olnud mingit motet
kasutada direktiivi 2011/83 artikli 2 punktis 14 sénu ,vdi tootja“, kui selle direktiivi artikli 6
16ike 1 punktis m ette ndhtud lepingueelse teavitamise kohustus ei holma vihemalt teatavatel
asjaoludel tootja pakutavat miitigigarantiid.
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Nimelt, kui tootja miiib tarbijale otse voi tema nimel ja tema arvel tegutseva muu isiku
vahendusel tema toodetavat kaupa, tuleb teda pidada ,kauplejaks” direktiivi 2011/83 artikli 2
punkti 2 tdhenduses. Seetottu voib tema pakutav migigarantii vastata liksnes asjaomase
direktiivi artikli 2 punktis 14 ,kaupleja [...] poolt voetud kohustus|ele]“, mitte ,tootja [...] poolt
voetud kohustus[ele]“ nimetatud satte tahenduses.

Neil asjaoludel viitavad direktiivi 2011/83 artikli 2 punktis 14 kasutatud sonad ,voi tootja“
olukorrale, kus kaupleja isik ei ole tootja isikuga segi aetav. Vottes aga arvesse asjaolu, et sdna
»miiligigarantii“ on kasutatud iiksnes selle direktiivi artikli 6 loike 1 punktis m ja analoogses
sattes, mis on direktiivi artikli 5 16ike 1 punktis e ette ndahtud muude kui kauglepingute voi
viljaspool driruume sélmitavate lepingute puhul, saavad sonad ,voi tootja“ omada téhendust
tiksnes siis, kui nende kahe sittega ette ndhtud lepingueelse teavitamise kohustuse raames on
kaupleja kohustatud vdhemalt teatavatel asjaoludel andma tarbijale teavet mitte iiksnes enda
miigigarantii kohta, vaid ka tootja pakutava miitigigarantii kohta.

Lisaks, olukorras, kus lepingulise suhte peamine objekt on kauplejast eraldiseisva isiku toodetav
kaup, peab direktiivi 2011/83 artikli 6 loikes 1 sdtestatud lepingueelse teavitamise kohustus
holmama kogu olulist teavet selle eseme, see tihendab asjaomase kauba kohta, et tarbija saaks
vastavalt kédesoleva kohtuotsuse punktis 26 viidatud kohtupraktikale otsustada, kas ta soovib
ennast seda peamist objekti puudutavas osas vastava kauplejaga lepinguliselt siduda. Lisaks
»kauba pohiomadustele”, mida on sdnaselgelt nimetatud direktiivi 2011/83 artikli 6 ldike 1
punktis a, holmavad sellised andmed aga pohimotteliselt koiki garantiisid, mis on olemuslikult
kaubaga seotud ja mille hulka kuulub tootja pakutav miitigigarantii.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2011/83 eesmarki, siis olgu mérgitud, et nagu see tuleneb selle
direktiivi artiklist 1, arvestades pohjendusi 4, 5 ja 7, siis on eesmirk aidata kaasa korgetasemelisele
tarbijakaitsele, tagades tarbijate teavitatuse ja turvalisuse kauplejatega tehtavates tehingutes.
Lisaks kasitlevad tarbijakaitse kiisimust liidu poliitikas ELTL artikkel 169 ning Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikkel 38 (10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Amazon EU, C-649/17,
EU:C:2019:576, punkt 39).

Samas on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 2011/83 sidtete tdlgendamisel tuleb tagada
Oiglane tasakaal korgetasemelise tarbijakaitse ja ettevotjate konkurentsivoime vahel, nagu
margitakse ka selle direktiivi pohjenduses 4, austades seejuures pohidiguste harta artiklis 16
satestatud ettevotja ettevotlusvabadust (vt selle kohta 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Amazon
EU, C-649/17, EU:C:2019:576, punkt 44).

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi on tosi, et tarbijale tootja miiligigarantii kohta teabe
edastamine kui kauplejaga sdlmitava voimaliku lepingulise suhte objektiks oleva kaubaga
olemuslikult seotud element tagab selle tarbija kaitse korge taseme, tundub tingimusteta
kohustus sellist teavet igal juhul esitada, eriti teatavate ettevotjate, eelkdige viikeettevotjate
toimimise majanduslikus kontekstis, olevat ebaproportsionaalne (vt analoogia alusel 14. mai
2020. aasta kohtuotsus EIS, C-266/19, EU:C:2020:384, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
Nimelt sunniks selline tingimusteta kohustus kauplejaid tegema mérkimisvaarset t66d vastava
garantiiga seotud teabe kogumiseks ja ajakohastamiseks, samas kui neil ei ole tingimata otsest
lepingulist suhet tootjatega ja tootjate miiligigarantii kiisimus ei kuulu pohimoétteliselt lepingu
alla, mida nad kavatsevad tarbijaga s6lmida.
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Neil asjaoludel peab korgetasemelise tarbijakaitse ja ettevotjate konkurentsivoime
tasakaalustamine, nagu on margitud direktiivi 2011/83 pohjenduses 4, viima jarelduseni, et
kaupleja on kohustatud andma tarbijale lepingueelset teavet tootja miitigigarantii kohta tiksnes
siis, kui piisavalt informeeritud, madistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise tarbija digusparane
huvi korgetasemelise kaitse vastu peab olema kaalukam kui tema otsus siduda end asjaomase
kauplejaga lepinguliselt voi mitte.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 27-41 esitatud grammatilisest, siistemaatilisest ja
teleoloogilisest analiilisist ndhtub, et direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punktis m ette ndahtud
lepingueelne teavitamiskohustus holmab nii kaupleja kui ka tootja pakutavat miiigigarantiid, kui
— nagu nidhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 41 — tarbijal on selles direktiivis ette ndhtud
kaitsetaset arvestades diguspédrane huvi saada selles kiisimuses teavet, et ta saaks teha oma otsuse
solmida kauplejaga leping. Sellest jareldub, et kaupleja on kohustatud andma tarbijale
lepingueelset teavet tootja miiiigigarantii kohta mitte ainuiiksi selle garantii olemasolu, vaid
sellise digustatud huvi olemasolu tottu.

Jarelikult tuleb teisena kindlaks teha, kas niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kone all oleva
kaupleja pakkumustele omastel asjaoludel on tarbijal oigustatud huvi saada kauplejalt
lepingueelset teavet tootja pakutava miitigigarantii kohta ning selle garantii tingimuste kohta.

Sellega seoses tuleb tunnistada sellise digustatud huvi olemasolu juhul, kui kaupleja teeb tootja
pakutud mitgigarantiist oma pakkumuse keskse voi méérava elemendi.

Tédpsemini, kuna kaupleja juhib sonaselgelt tarbija tahelepanu tootja miitigigarantii olemasolule, et
teha sellest miigi- voi reklaamiargument, ning seeldbi parandab oma pakkumuse
konkurentsivoimet ja atraktiivsust vorreldes konkurentide pakkumustega, siis on direktiivi
2011/83 artikli 6 16ike 1 punktis m sitestatud teavitamiskohustus kohaldatav.

Esiteks on selline teave tarbijakaitse seisukohast véltimatult vajalik selleks, et tarbijaid ei eksitataks
ebaselge, mitmeti moistetava voi mittetdieliku teabega olemasolevate eri garantiide ja nende
liigenduse kohta ning et tarbijad saaksid eelkoige aru, et tootja pakutav miiligigarantii ei périne
kauplejalt ja kas sellele garantiile saab vajaduse korral tugineda kaupleja vahendusel. Teiseks ei
saa sellist teavitamiskohustust pidada kaupleja jaoks ebaproportsionaalseks koormaks, kuna
viimane otsustab teadlikult ise juhtida tarbija tdhelepanu sellele ja soovib saada sellest
konkurentsieelist.

Seevastu juhul, kui kaupleja pakkumuses mainitakse tdiendavalt, méodaminnes voi pealiskaudu
tootja milligigarantiid, nii et pakkumuse sisu ja struktuuri arvestades ei saa seda objektiivselt
pidada kaupleja miitigiargumendiks ega tarbijat eksitavaks asjaoluks, ei saa kaupleja olla ainutiksi
selle mainimise tottu direktiivi 2011/83 artikli 6 ldike 1 punkti m alusel kohustatud esitama
tarbijale selle kohta lepingueelset teavet.

Selle kindlaks tegemiseks, kas tootja miiligigarantii kujutab endast kaesoleva kohtuotsuse
punkti 44 tihenduses kaupleja pakkumuse keskset voi médravat elementi, tuleb arvesse votta
pakkumuse sisu ja ildist struktuuri seoses asjaomase kaubaga; seda, kui téhtis on miiiigi- voi
reklaamiargumendi seisukohast mainida tootja miiligigarantiid; kohta, kus seda on pakkumuses
mainitud; sellise eksimuse voi segiajamise tdendosust, mida selle mainimine voib piisavalt
informeeritud, moistlikult tahelepaneliku ja aruka tarbija tajus pohjustada, seoses muude garantii
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Oigustega, mida ta voib teostada, voi seoses tegeliku garandi isikuga; seda, kas pakkumuses on
selgitusi muude selle kaubaga seotud garantiide kohta voi need puuduvad, ning mis tahes muid
asjaolusid, mis voivad anda tunnistust tarbijakaitse objektiivse vajaduse kohta.

Neid kriteeriume arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne teha kindlaks, kas
pohikohtuasjas tuleb kaupleja pakkumuses tootja miiiigigarantii mainimist pidada kaupleja
pakkumuse keskseks voi méidravaks elemendiks mééral, mis toob kassa direktiivi 2011/83 artikli 6
16ike 1 punktis m nimetatud lepingueelse teavitamise kohustuse. Kuigi seda kontrollib iiksnes
eelotsusetaotluse esitanud kohus, voib Euroopa Kohus eelotsusetaotlust lahendades vajaduse
korral esitada tdpsustused, mis annavad liikmesriigi kohtule juhised otsuse tegemisel
(3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus FIGC ja Consorzio Ge.Se.Av., C-155/19 ja C-156/19,
EU:C:2021:88, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et tootja miiligigarantiid ei olnud pakkumuse enda tekstis otseselt
mainitud ning seega ei ole ettevotja seda miiiigi- voi reklaamivéitena markimisvéarselt kasutanud.

Eelkoige tuleb koigepealt tddeda, et seda garantiid oli pakkumuses mainitud iiksnes tdiendavalt, st
tootja teabelehe teisel lehekiiljel, millega oli voimalik tutvuda rubriigis , Tehniline lisateave®
sisalduva lingi ,Kasutusjuhend” kaudu, mis pohimotteliselt viitab tootja poolt asjaomase kauba
kohta esitatud teabele. Seejdrel olgu margitud, et nimetatud garantii tulenes tdpsemini mitte
kaupleja koostatud teabelehest, vaid tootja koostatud teabelehest, milles oli konkreetselt
margitud, et tegemist on tootja garantiiga. Lopetuseks, toendosus, et tarbijat voidi garantii
olemuse ja garandi tegeliku isiku osas eksitada voi segadusse ajada, on seda vidiksem, et
pakkumuses ei ole mainitud tootja pakutava garantiiga konkureerivat garantiid.

Neil asjaoludel ndib — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib —, et sellise
tootja miiligigarantii mainimist, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei saa pidada kaupleja
pakkumise keskseks voi madravaks elemendiks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/83
artikli 6 16ike 1 punkti m tuleb tdlgendada nii, et tootja antud miiligigarantii puhul ei teki
kauplejale selles siattes pandud teabe esitamise kohustus ainuiiksi selle garantii olemasolu tottu,
vaid iiksnes siis, kui tarbijal on 6igustatud huvi saada selle garantii kohta teavet, et teha otsus selle
kohta, kas end asjaomase kauplejaga lepinguliselt siduda. Selline o6igustatud huvi on eelkoige
tuvastatav juhul, kui kaupleja teeb tootja miiiigigarantiist oma pakkumuse keskse voi médrava
elemendi. Selleks et teha kindlaks, kas garantii kujutab endast sellist keskset voi madravat
elementi, tuleb arvesse votta asjaomase kauba pakkumuse sisu ja ildist struktuuri seoses
asjaomase kaubaga; seda, kui tahtis on miitigi- voi reklaamiargumendi seisukohast mainida tootja
miiligigarantiid; kohta, kus seda on pakkumuses mainitud; sellise eksimuse voi segiajamise
toendosust, mida selle mainimine voib piisavalt informeeritud, moistlikult tihelepaneliku ja
aruka tarbija tajus pohjustada, seoses muude garantii digustega, mida ta voib teostada, voi seoses
tegeliku garandi isikuga; seda, kas pakkumuses on selgitusi muude selle kaubaga seotud garantiide
kohta v6i need puuduvad, ning mis tahes muid asjaolusid, mis voivad anda tunnistust tarbijakaitse
objektiivse vajaduse kohta.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2011/83 artikli 6 1d6ike 1 punkti m tuleb tdlgendada nii, et teave, mis tuleb tarbijale tootja
midigigarantii tingimuste kohta anda, vastab direktiivi 1999/44 artikli 6 loikes 2 nimetatud
teabele.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et direktiivi 1999/44 artikli 1 16ike 1 kohaselt on direktiivi
eesmdrk iihtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad tarbekaupade miigi ja
nendega seotud garantiide teatavaid aspekte, et tagada tarbijakaitse ithtlane minimaalne tase
siseturul.

Mis puudutab konkreetsemalt direktiivi 1999/44 artikli 6 1diget 2, siis selle sdtte sonastusest
koostoimes sama direktiivi artikli 1 loike 2 punktiga e ja pohjendusega 21 ndhtub, et nii midja
kui tootja garantiid peavad sisaldama teatavat teavet, mis on loetletud sama direktiivi artikli 6
ldikes 2, tagamaks, et tarbijat ei eksitata.

Tuleb rohutada, et kuigi direktiivi 1999/44 artikli 6 16ige 2 ja direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1
punkt m puudutavad moélemad miiiijja voi kaupleja ning tootja pakutavaid miiligigarantiisid, on
neil eri eesmargid. Kui neist sétetest esimese eesmérk on tdpsustada teavet, mis peab konealustes
garantiides sisalduma, siis teise eesmirk on anda tarbijale lepingueelset teavet selliste garantiide
olemasolu ja nendega seotud tingimuste kohta, nagu néhtub eelkoige selle sitte sonastusest.

Seega juhul, kui kaupleja on kohustatud andma tarbijale lepingueelset teavet tootja miitigigarantii
kohta, peab ta direktiivi 2011/83 artikli 6 1dike 1 punkti m alusel esitama teabe iiksnes selle garantii
olemasolu ja tingimuste kohta, mitte aga kogu garantii sisu kohta.

Seega tuleb direktiivi 1999/44 artikli 6 loikes 2 loetletud eri elementide seast teha kindlaks need,
mis puudutavad miiiigigarantii ,tingimusi“ direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punkti m
tdhenduses.

Nagu rohutab komisjon oma kirjalikes seisukohtades, ei puuduta siinkohal direktiivi 1999/44
artikli 6 1oike 2 esimene taane miiligigarantii tingimusi direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1
punkti m tdhenduses, vaid selles on silmas peetud seadusest tuleneva vastavusgarantii olemasolule
osutamist.

Mis puudutab direktiivi 1999/44 artikli 6 1dike 2 teist taanet, siis tuleb mérkida, et , garantii sisu“ ja
»olulised iiksikasjad, mida on vaja garantii alusel nouete esitamiseks, eelkdige garantii kehtivusaeg
ja territoriaalne kohaldamisala®“, hdlmavad tingimata miitigigarantii tingimusi direktiivi 2011/83
artikli 6 16ike 1 punkti m tdhenduses. Peale selle olgu margitud, et ,garantii andja nimi ja aadress”
kuuluvad nende garantii tingimuste hulka, kuna garandi isik ja asukoht annavad vastavalt
olukorrale tdiendavat asjakohast teavet garantii tingimuste kohta.

Vottes arvesse iihelt poolt direktiivi 1999/44 artikli 6 loikes 2 kasutatud sdnade ,garantii sisu” ja
»olulised iiksikasjad, mida on vaja garantii alusel nduete esitamiseks” iildist laadi ning teiselt poolt
seal sitestatud elementide niitlikku laadi, ei saa direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punktis m
miiligigarantiiga seoses kasutatud sona ,tingimused” kidsitada nii, et sellega on hélmatud tiksnes
garantii kehtivusaeg ja territoriaalne kohaldamisala voi ka garandi nimi ja aadress.
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See moiste holmab tingimata koiki miitigigarantii kohaldamise ja rakendamise tingimusi,
kusjuures olgu tuletatud meelde, et nagu néhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 53, tuleb
lepingueelsed andmed tootja miiligigarantii kohta esitada iiksnes selleks, et tarbija saaks teha
otsuse selle kohta, kas end vastava kauplejaga lepinguliselt siduda voi mitte.

Seega peab kaupleja direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkti m alusel koostoimes direktiivi
1999/44 artikli 6 loike 2 teise taandega esitama tarbijale kdesoleva kohtuotsuse punktis 53
madratletud tarbija o6igustatud huvile vastamiseks kogu teabe, mis puudutab asjaomase
miitigigarantii kohaldamise ja rakendamise tingimusi, mis, nagu komisjon oma kirjalikes
seisukohtades margib, voib holmata lisaks parandamistoode ldbiviimise kohale ja voimalikele
garantii piirangutele ka garandi nime ja aadressi, nagu margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 61.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/83 artikli 6
16ike 1 punkti m koostoimes direktiivi 1999/44 artikli 6 loike 2 teise taandega tuleb tolgendada nii,
et teave, mis tuleb tarbijale tootja miiigigarantii tingimuste kohta anda, hélmab kogu teavet, mis
puudutab sellisele garantiile tuginemise ja selle pohjal nduete esitamise tingimusi, mille alusel saab
tarbija teha otsuse selle kohta, kas end vastava kauplejaga lepinguliselt siduda voi mitte.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija
diguste kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks
noéukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU,
artikli 6 16ike 1 punkti m tuleb tolgendada nii, et tootja antud miiiigigarantii puhul ei
teki kauplejale selles sittes pandud teabe esitamise kohustus ainuiiksi selle garantii
olemasolu tottu, vaid iiksnes siis, kui tarbijal on digustatud huvi saada selle garantii kohta
teavet, et teha otsus selle kohta, kas end asjaomase kauplejaga lepinguliselt siduda. Selline
oigustatud huvi on eelkoige tuvastatav juhul, kui kaupleja teeb tootja miiiigigarantiist
oma pakkumuse keskse voi mididrava elemendi. Selleks et teha kindlaks, kas garantii
kujutab endast sellist keskset voi mididravat elementi, tuleb arvesse votta asjaomase kauba
pakkumuse sisu ja iildist struktuuri seoses asjaomase kaubaga; seda, kui tiahtis on mitiigi-
voi reklaamiargumendi seisukohast mainida tootja miiiigigarantiid; kohta, kus seda on
pakkumuses mainitud; sellise eksimuse voi segiajamise toendosust, mida selle mainimine
voib piisavalt informeeritud, moistlikult tihelepaneliku ja aruka tarbija tajus pohjustada,
seoses muude garantii digustega, mida ta voéib teostada, voi seoses tegeliku garandi
isikuga; seda, kas pakkumuses on selgitusi muude selle kaubaga seotud garantiide kohta
vOoi need puuduvad, ning mis tahes muid asjaolusid, mis véivad anda tunnistust
tarbijakaitse objektiivse vajaduse kohta.

ECLI:EU:C:2022:353 13



2.

Kontuortsus 5.5.2022 — KoHTuast C-179/21
VICTORINOX

Direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkti m koostoimes Euroopa Parlamendi ja néukogu
25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta artikli 6 16ike 2 teise taandega tuleb télgendada nii,
et teave, mis tuleb tarbijale tootja miiiigigarantii tingimuste kohta anda, holmab kogu
teavet, mis puudutab sellisele garantiile tuginemise ja selle pohjal nouete esitamise
tingimusi, mille alusel saab tarbija teha otsuse selle kohta, kas end vastava kauplejaga
lepinguliselt siduda voi mitte.

Allkirjad
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