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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

17. november 2022 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 34 ja 36 — Kaupade vaba liikumine — Intellektuaalomand —
Euroopa Liidu kaubamérk — Maarus (EL) 2017/1001 — Artikkel 15 — Kaubamargist tulenevate
oiguste ammendumine — Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) turule laskmine —
Kaubamiirgi omaniku luba — Kaubamirgi omaniku poolt voi tema loal kauba esimest korda
turule laskmise koht — Téend — Direktiiv 2004/48/EU — Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 47 — Tohus kohtulik kaitse — Kohtulahendi resolutsioon, milles ei ole asjaomast kaupa
identifitseeritud — Téditmisel esinevad raskused — Piiratud ulatusega diguskaitsevahend kohtus,
kellel on pédevus tditemenetluses — Oiglane kohtulik arutamine — Kaitsedigused — Poolte
vordsuse pohimote

Kohtuasjas C-175/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus,
Poola) 3. veebruari 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
17. maértsil 2021, menetluses
Harman International Industries Inc.
versus
ABS.A,,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud D. Gratsias, M. Ilesic (ettekandja), I. Jarukaitis ja
Z. Csehi,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Harman International Industries, Inc., esindajad: adwokat D. Pir6g ja adwokaci ]. Stupski,

— AB S.A,, esindajad: radcowie prawni K. Kucharski ja K. Sum,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, S. L. Kaléda ja B. Sasinowska,
olles 16. juuni 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikli 36 teist lauset koostoimes
Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta médruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu
kaubamargi kohta (ELT 2017, L 154, 1k 1) artikli 15 16ikega 1 ja ELL artikli 19 loike 1 teise loiguga.

Taotlus on esitatud Ameerika Uhendriikides asuva Harman International Industries Inc-i
(edaspidi ,Harman®) ja Poolas asuva AB S.A. vahelises kohtuvaidluses, mis késitleb mitme ELi
kaubamargi rikkumist.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mdidirus 2017/1001
Maaruse 2017/1001 artiklis 9 ,,ELi kaubamargiga antavad digused” on sétestatud:
»1. ELi kaubamadrgi registreerimine annab kaubamargiomanikule selle suhtes ainudiguse.

2. Ilma et see piiraks kaubamérgiomanike 6igusi, mis on omandatud enne ELi kaubamargi
taotluse esitamise kuupdeva voi prioriteedikuupéeva, on sama ELi kaubamargi omanikul 6igus
takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast &ritegevuse kiigus ilma tema loata kaupade voi
teenustega seoses mis tahes tahist, kui:

a) tahis on identne ELi kaubamairgiga ja seda kasutatakse kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille suhtes ELi kaubamark on registreeritud;

b) tdhis on identne voi sarnane ELi kaubamairgiga ning seda kasutatakse kaupade voi teenuste
puhul, mis on identsed voi sarnased selliste kaupade vo6i teenustega, mille suhtes ELi
kaubamairk on registreeritud, kui nende segiajamine iildsuse poolt on tdendoline; segiajamise
toendosus holmab ka tdendosust, et tahist seostatakse kaubamaérgiga;

c) tdhis on identne voi sarnane ELi kaubamargiga, soltumata sellest, kas seda kasutatakse seoses
kaupade voi teenustega, mis on identsed, sarnased voi ei ole sarnased nende kaupade voi
teenustega, mille suhtes konealune ELi kaubamairk on registreeritud, juhul kui ELi kaubamérk
on liidus iildtuntud ja juhul kui konealuse téhise pohjuseta kasutamine tdhendaks ELi
kaubamargi eristusvdime voi omandatud maine ebaausat drakasutamist voi kahjustamist.
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3. Loike 2 alusel voib eelkoige keelata jargmised toimingud:

[...]

b) tdhisega kaupade pakkumine, turulelaskmine voi ladustamine nimetatud otstarbel voi tahisega
teenuste pakkumine voi nendele osutamine;

c) tdhisega kaupade importimine ja eksportimine;
[...]%

Selle madruse artikli 15 ,ELi kaubamargist tulenevate diguste ammendumine® loikes 1 on
sdtestatud:

»ELi kaubamark ei anna selle omanikule digust keelata kaubamairgi kasutamist seoses kaupadega, mille
konealuse kaubamirgi all on Euroopa Majanduspiirkonna turule lasknud kaubamérgi omanik voi mis
on seal turule lastud tema loal.”

Mairuse artiklis 129 , Kohaldatav 6igus” on ette nahtud:
»1. ELi kaubamairgi kohtud kohaldavad kdesoleva médruse sitteid.

2. Kéesoleva madrusega reguleerimata kaubamairgikiisimustes kohaldab asjaomane ELi
kaubamargi kohus kohaldatava siseriikliku diguse sétteid.

3. Kui kédesolevas maidruses ei ole sdtestatud teisiti, kohaldab ELi kaubamirgi kohus samu
menetlusnorme, mida kohaldataks kohtu asukohaliikmesriigi riigisisese kaubamérgiga seonduva
sama liiki hagi puhul.”

Direktiiv 2004/48/EUI

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004 aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi
diguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, 1k 45; ELT erivéljaanne 17/02, k 32) artiklis 1 ,,Objekt*
on sdtestatud:

»Kéesolev direktiiv kasitleb intellektuaalomandi 6iguste joustamiseks vajalikke meetmeid, menetlusi ja
oiguskaitsevahendeid. Kiesolevas direktiivis sisaldab moiste ,intellektuaalomandi 6igused”
toostusomandi oigusi.”

Direktiivi artikli 2 ,,Reguleerimisala“ 16ikes 1 on ette ndhtud:

»1lma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse voi voidakse kohaldada iihenduses voi
siseriiklikes Gigusaktides kuni selleni, et need meetmed soosivad enam o&iguste valdajaid, kehtivad
kédesolevas direktiivis siatestatud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid kooskélas artikliga 3
mis tahes intellektuaalomandi 6iguste rikkumise kohta, nagu on sdtestatud iihenduse digusaktides
ja/voi vastava liikmesriigi siseriiklikes digusaktides.”
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Direktiivi II peatiikis ,Meetmed, menetlused ja 6iguskaitsevahendid® sisaldub muu hulgas
artikkel 3 ,Uldised kohustused®, mille 16ikes 2 on sdtestatud:

»Meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid on tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid
rakendatakse viisil, mis voimaldab valtida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette niha
kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.”

Poola oéigus

Péhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on 17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego; edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse
seadustik”) artiklis 325 sitestatud:

»Kohtuotsuse resolutsioon peab sisaldama kohtu nime, kohtunike ja kohtusekretédri nimesid ning
prokurdri nime, kui viimane kohtuasjas osales, kohtuistungi ja kohtuotsuse tegemise kuupieva ja
kohta, poolte nimesid, kohtuasja eseme maaratlust ning kohtu otsust poolte néuete kohta.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 758 kohaselt on kohtuotsuse téditmisele pooramise
pédevus sad rejonowyl (rajoonikohus, Poola) ja sellise kohtuga seotud kohtutaituril.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 767 on sitestatud:

»1. Kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti, saab kohtutidituri toimingute peale esitada kaebuse sad
rejonowyle (rajoonikohus). Kaebuse saab esitada ka kohtutdituri poolt toimingu tegemata jétmise
peale. Kaebuse vaatab labi kohus, kelle to6piirkonnas kohtutdituri biiroo asub.

2. Kaebuse voib esitada pool voi teine isik, kelle 6igusi kohtutdituri toiming véi toimingu
tegemata jaitmine rikub voéi ohustab.

[...]%
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 840 ldikes 1 on sitestatud:

»Volgnik voib esitada hagi tditedokumendi tdieliku voi osalise tithistamise voi selle taitmisele
pOo6ramise piiramise noudes, kui:

1) ta vaidlustab joustumismaérke lisamise aluseks olevad asjaolud, eelkoige juhul, kui ta vaidlustab
sellise kohustuse olemasolu, mis on sedastatud muus liht-tiitedokumendis kui kohtuotsus, voi kui
ta vaidlustab kohustuse tilemineku, vaatamata seda kasitleva ametliku dokumendi olemasolule;

2) parast liht-tditedokumendi véljaandmist on ilmnenud asjaolu, mis t6i kaasa kohustuse
l6ppemise voi selle tditmise voimatuse; kui tditedokument on kohtuotsus, voib volgnik oma hagis
tugineda ka piarast kohtuvaidluse 16ppemist aset leidnud asjaoludele, esitada vastuviite, et teenus
on osutatud, kui selle vastuvdite esitamine asjaomases kohtuasjas oli ex lege vastuvdetamatu, ning
nodude tasaarvestuse vastuviite. [...]“.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 843 1oikes 3 on satestatud:

»Kaebedokumendis peab kaebuse esitaja esitama koik nduded, mida saab selles etapis esitada, vastasel
korral kaotab ta diguse esitada need nduded hilisemas menetluses.”
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 1050 on sitestatud:

»1. Kui volgnikul on kohustus teha toiming, mida ei saa teha teine isik voi mille tegemine soltub
tiksnes tema tahtest, médrab kohus, kelle toopiirkonnas toiming teha tuleb, volausaldaja taotlusel
ja pérast poolte drakuulamist volgnikule toimingu tegemiseks tdhtaja; toimingu méératud
tdhtajaks tegemata jatmisel voib volgnikule médrata trahvi.

[...]

3. Kui volgnikule toimingu tegemiseks antud tdhtaeg on moéddunud, ilma et volgnik oleks
toimingu teinud, méérab kohus volausaldaja taotlusel volgnikule trahvi ja méaédrab samal ajal uue
tédhtaja toimingu tegemiseks, mille tegemata jatmisel méaéaratakse suurendatud trahv.”

Seadustiku artikli 1051 loikes 1 on satestatud:

»,Kui volgnikul on kohustus hoiduda teatava toimingu tegemisest voi volausaldaja toimingute
takistamisest, madrab volausaldaja taotlusel kohus, kelle toopiirkonnas volgnik oma kohustuse
tditmata jdttis, péarast poolte drakuulamist ja volgniku kohustuse tditmata jatmise tuvastamist
volgnikule trahvi. Nii toimib kohus ka volausaldaja esitatud uue taotluse korral.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Harman toodab audiovisuaalseadmeid, eelkdige kolareid, kuulareid ja audiosiisteeme. Hageja on
talle kuuluvate ELi kaubamairkidega JBL ja Harman tdhistatud kauba miitigiks Poolas s6lminud
lepingu iihe turustajaga.

AB turustab Poola turul Harmani tooteid, mis on ostetud muult tarnijalt kui selle turu jaoks
Harmani heakskiidetud turustaja.

Harman esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Sad Okregowy w Warszawiele, (Varssavi
regionaalne kohus, Poola) talle kuuluvatest kaubamaérkidest tulenevate odiguste rikkumise
l6petamiseks hagi noudega ndha AB-le ette iildine keeld viia turule, turustada, importida,
pakkuda, reklaamida ja eespool nimetatud otstarbel ladustada konealuste kaubamirkidega
tahistatud kolareid ja kuulareid ning nende pakendeid, mida ei ole varem Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) turule viidud Harmani poolt voi tema loal. Lisaks esitas Harman
noude kohustada ABd turult korvaldama ning héavitama nii konealuse kauba kui ka selle pakendid.

Enda kaitseks tugines AB kaubamairgist tulenevate diguste ammendumise pdhimottele ja viitis
sisuliselt, et on oma tarnijalt saanud kinnituse, et konealuse kauba impordiga Poola turule ei
rikuta Harmani kaubamarke, kuna Harman on selle kauba EMP turule viinud ise voi on see seal
turule viidud tema loal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Harmani kasutatavad kauba mérgistamise siisteemid
ei ole alati piisavad, et tuvastada iga tema konkreetse kauba sihtturg. Selleks et kindlalt vilja
selgitada, kas konkreetne kaup on moeldud EMP turule, on vaja kasutada Harmanile kuuluvat
andmebaasi.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voiks AB teoreetiliselt poorduda oma tarnija poole, et
saada teavet turustusahelas talle eelnevate ettevotjate kohta. Kuna aga tarnijad tavaliselt ei soovi
mitigi vaihenemise kartuses oma tarneallikaid avalikustada, siis toendoliselt ei oleks AB sellist
teavet saanud.

Ent Poola kohtutel on tavaks selle kohtulahendi resolutsioonis, millega rahuldatakse ELi
kaubamargist tulenevate o6iguste rikkumise hagi, kasutada viidet sonastuses ,kaup, mida hageja
(ELi kaubamérgi omanik) ei ole varem EMP turule viinud voi mida ei ole seal turule viidud tema
loal“. See sonastus ei vdimalda tditemenetluse staadiumis identifitseerida kaupa, mida see
menetlus holmab, vorreldes kaubaga, mis on holmatud kaubamérgist tulenevate oiguste
ammendumise vastuviitega. Seega ei erine nende kohtulahendite resolutsioon tegelikult juba
seaduse sdtetest tulenevast iildisest kohustusest.

Selle kohtute toimimistava tottu ei ole kostjal, kelle vastu on esitatud oiguste rikkumise hagi,
voimalik rikkumist tuvastavat kohtulahendit vabatahtlikult tdita ning talle voidakse maéédrata
sanktsioon tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklite 1050 ja 1051 alusel. Lisaks on selle kohtute
toimimistava tagajarg enamasti see, et konfiskeeritakse kogu kaup, sealhulgas ringluses olev kaup,
millega ei rikuta kaubamairgist tulenevaid ainudigusi.

Nagu nédhtub eelkoige tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklitest 767, 840 ja 843, on kostjal, kelle
vastu on esitatud oiguste rikkumise hagi, hagi tagamise menetluses ja tditemenetluses ka mitu
oiguslikku takistust méadratud meetmete edukaks vaidlustamiseks ja tal on iiksnes piiratud
menetluslikud tagatised.

Esiteks on selle seadustiku artikli 767 kohaselt voimalik kohtutdituri toimingu peale kaebus esitada
vaid juhul, kui kohtutditur ei ole jarginud tditemenetlust reguleerivaid menetlusnorme. Seega ei
voimalda selline kaebus kindlaks teha, kas kaubamargiga tahistatud kaup on EMP turule viidud
kaubamaérgi omaniku poolt voi tema loal.

Teiseks puudub kostjal, kelle vastu on esitatud kaubamaérgist tulenevate diguste rikkumise hagi,
digus esitada tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 840 alusel vastuhagi, kuna seda liiki hagi ei
saa kasutada taitedokumendiks oleva kohtulahendi sisu selgitamise eesmargil.

Kolmandaks maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Poola digusteoorias valitseva arvamuse
kohaselt voib kohus, kellel on péddevus tditemenetluses, moistagi pooled &ra kuulata, kuid
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 1051 kohaselt ei saa see kohus téendeid koguda, et teha
kindlaks, kas kostja, kelle vastu on esitatud kaubamargist tulenevate diguste rikkumise hagi, on
tegutsenud vastavalt tditedokumendi sisule.

Neljandaks on tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 843 l6ikes 3 ette ndhtud, et kui volgnik
esitab tditemenetluse raames kaebuse, peab ta esitama koik vdited, millele ta kavatseb tugineda;
vastasel juhul minetab ta diguse esitada need menetluse hilisemas etapis.

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates oht, et kaupade vaba liikumise kohtulik kaitse

on piiratud selle toimimistava tdttu, mis kohtutel on kaubamargist tulenevate diguste rikkumist
tuvastavate lahendite resolutsiooni sdnastamisel.
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Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikli 36 teist lauset koostoimes madruse [2017/1001] artikli 15 l6ikega 1 ja [ELL]
artikli 19 loike 1 [teise loiguga] tuleb tolgendada nii, et nende sitetega on vastuolus liikmesriigi
kohtute praktika, mis seisneb selles, et kohtud:

— rahuldades kaubamairgiomaniku noéude keelata ELi kaubamirgiga tdhistatud kaupade
sissevedu, turuleviimine, pakkumine, import ja reklaam, maéédrates selliste kaupade turult
korvaldamise voi hdavitamise;

— maddrates hagi tagamiseks ELi kaubamaérgiga tahistatud kaupade arestimise,

viitavad vastavate otsuste tekstis ,kaubale, mille konealuse kaubamérgi all ei ole Euroopa
Majanduspiirkonna turule lasknud kaubamérgi omanik vai mis on seal turule lastud tema loata®,
mille tottu on ELi kaubamaérgiga holmatud selle kauba kindlaksméadramine, mida ettekirjutused ja
keelud puudutavad (st neid ei ole konealuse kaubamargi all Euroopa Majanduspiirkonna turule
lasknud kaubamérgi omanik voi need on seal turule lastud tema loata), jaetud kohtulahendi
tildise sonastuse tottu kohtutdituri vastutusele, kes tugineb kindlaksméadramisel kaubamairgi
omaniku avaldustele voi pakutavatele vahenditele (sh infotehnoloogilised vahendid
ja andmebaasid) ning kohtutdituri vastavate jarelduste vaidlustamine asja sisulisi kiisimusi
arutavas kohtus on hagi tagamise ja tditemenetluses kasutatavate diguskaitsevahendite olemuse
tottu kostja puhul vélistatud voi piiratud?*

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on ELTL artikliga 267 kehtestatud liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda
arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber sonastama. Ka
voib Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu digusnorme, millele liikmesriigi kohus ei ole oma
kiisimuses viidanud (8. septembri 2022. aasta kohtuotsus RTL Television, C-716/20,
EU:C:2022:643, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub liikmesriikide kohustusse tagada liidu oigusega hoélmatud valdkonnas tohus
oiguskaitse, mis on sétestatud ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus, siis tuleneb Euroopa Kohtu
vdljakujunenud kohtupraktikast, et digusele tohusale diguskaitsevahendile voib tugineda ainuiiksi
Euroopa Liidu pohiodiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 alusel, ilma et selle diguse sisu peaks
olema tépsustatud liidu diguse muude sitete voi liikmesriikide riigisisese diguse sitetega, kuna
selle diguse tunnustamine konkreetsel juhul eeldab, nagu mainitud artikli 47 esimesest 16igust
nihtub, et isik, kes sellele tugineb, tugineb liidu digusega tagatud digustele v6i vabadustele (vt
selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (digus esitada kaebus
maksuteabe taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punktid 54 ja 55 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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Lisaks on asjakohane meelde tuletada, et esiteks on direktiivi 2004/48 artikli 1 kohaselt selle
direktiiviga holmatud koik intellektuaalomandi o6iguste joustamiseks vajalikud meetmed,
menetlused ja oiguskaitsevahendid ning teiseks kohaldatakse neid meetmeid vastavalt selle
direktiivi artikli 2 loikele 1 nende diguste mis tahes rikkumise suhtes, mis on ette ndahtud liidu
oigusaktides ja/voi vastava liikmesriigi riigisisestes digusaktides.

Maéidruse 2017/1001 artikli 129 16ike 3 kohaselt kohaldab ELi kaubamirgikohus samu
menetlusnorme, mida kohaldataks kohtu asukohaliikmesriigi riigisiseses menetluses
kaubamairgiga seotud sama liiki hagi puhul. Sellest jéreldub, et kohtuotsuse tditmise staadiumi

menetluslikke tagatisi, mis on kostjal, kelle vastu on esitatud diguste rikkumise hagi, tuleb samuti
hinnata direktiivi 2004/48 alusel.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et oma ainsa kiisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse 2017/1001 artikli 15 loiget 1 koostoimes ELTL
artikli 36 teise lause, harta artikli 47 ja direktiiviga 2004/48 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus kohtute toimimistava sdnastada ELi kaubamaérgist tulenevate oiguste rikkumise hagi
rahuldava kohtulahendi resolutsioon nii, et selle tildistava sdnastuse tottu jaab asjaomase lahendi
tditmise padeva korraldaja otsustada, millise kauba suhtes on see lahend kohaldatav.

Seda kiisimust tuleb maista nii, et sellel on kolm osa. Esimene neist puudutab ELi kaubamargist
tulenevate diguste ammendumist ja kaupade vaba liikumise kaitsega seotud ndudeid. Teine osa
puudutab néudeid, millele peavad direktiivi 2004/48 kohaselt vastama koik intellektuaalomandi
diguste joustamiseks vajalikud meetmed, menetlused ja 6iguskaitsevahendid. Kolmas osa kisitleb
liikkmesriikide kohustust iihelt poolt ndha ette tulemusliku o6iguskaitse tagamiseks vajalik
kaebeoigus liidu digusega holmatud valdkonnas ja teiselt poolt tagada diglase kohtumenetluse
tingimused vastavalt harta artiklile 47.

Mis puudutab esimest osa, siis tuleb meelde tuletada, et méaaruse 2017/1001 artikkel 9 annab ELi
kaubamaérgi omanikule ainudiguse, mis voimaldab tal keelata koigil kolmandatel isikutel eelkoige
kaubamairgiga tahistatud kaupade importimise, pakkumise ja turuleviimise voi neil eesmérkidel
ladustamise ilma tema loata (vt analoogia alusel 16. juuli 2015. aasta otsus kohtuasjas TOP
Logistics jt, C-379/14, EU:C:2015:497, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sama direktiivi artikli 15 16ige 1 sisaldab selle reegli erandit, mille kohaselt kaubamargi omaniku
6igus ammendub, kui kaubad on Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) turule viidud kaubamargi
omaniku poolt voi tema loal (vt analoogia alusel 14. juuli 2011. aasta kohtuotsus Viking Gas,
C-46/10, EU:C:2011:485, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle sétte sonastus vastab sonastusele, mida Euroopa Kohus on kasutanud kohtuotsustes, milles
EU asutamislepingu artikleid 30 ja 36 (seejirel EU artiklid 28 ja 30, niiiid ELTL artiklid 34 ja 36)
tolgendades on liidu 6iguses tunnustatud kaubamaérgidiguste ammendumise pohimétet. Nonda
on nii nimetatud séttes kui ka Euroopa Kohtu praktikas margitud, et liikmesriigi digusaktide
alusel kaitstud kaubamérgi omanik ei saa tugineda nendele digusaktidele, et avaldada vastuseisu
teises liikmesriigis tema enda poolt voi tema loal turule viidud kauba importimisele voi
turustamisele (vt analoogia alusel 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Schweppes, C-291/16,
EU:C:2017:990, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artiklil 36 pohineva kaubamirgidiguse ammendumise pohimotet kasitleva kohtupraktika

eesmirk sarnaselt madruse 2017/1001 artikli 15 eesmirgiga on iihelt poolt kaubamaérgidiguste
kaitse pohihuvi ja teiselt poolt siseturul kaupade vaba liikumise pohihuvi ithitamine, mistottu
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tuleb neid kahte sama eesmérgi saavutamisele suunatud sitet tolgendada ithtemoodi (vt analoogia
alusel 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nende pohihuvide vahelise diglase tasakaalu tagamiseks on voimalust tugineda ELi kaubamargist
tulenevate diguste ammendumisele kui erandit sellest digusest mitmes méottes piiratud.

Esiteks on madruse 2017/1001 artikli 15 16ikes 1 kehtestatud pohimote, et kaubamaérgist tulenevad
oigused ammenduvad seoses kaubaga, mille on turule viinud kaubamargi omanik v6i mis on seal
turule viidud tema loal, kuid see soltub siiski turuleviimise kohast, kehtides iiksnes EMP turule
viidud kaupade puhul (vt selle kohta 16. juuli 1998. aasta kohtuotsus Silhouette International
Schmied, C-355/96, EU:C:1998:374, punktid 21, 26 ja 31).

Tapsustades, et viljaspool EMPd turuleviimise korral ei ammendu omaniku 6igus avaldada kauba
tema loata importimisele vastuseisu, andis liidu seadusandja sel viisil kaubamérgi omanikule
kontrolli kaubamargiga tahistatud kauba esimest korda EMP turule viimise iile (vt analoogia alusel
20. novembri 2001. aasta kohtuotsus Zino Davidoff ja Levi Strauss, C-414/99-C-416/99,
EU:C:2001:617, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks ei saa kaubamirgiga tdhistatud kaupa kasitada ,EMPs turule viidud“ kaubana, kui
kaubamairgi omanik importis kauba EMPsse, et seda seal miiiia, voi kui ta EMPs pakkus seda
miilia tarbijatele oma kauplustes voi sidusettevotja kauplustes, kuid tal ei 6nnestunud seda miiiia
(vt selle kohta 30. novembri 2004. aasta kohtuotsus Peak Holding, C-16/03, EU:C:2004:759,
punkt 44).

Kolmandaks on Euroopa Kohus otsustanud, et kaubamérgi omaniku vastav luba peab puudutama
selle kauba iga eksemplari, mille puhul 6iguste ammendumisele tuginetakse. Seega ei piisa sellest,
et kaubamaérgi omanik juba turustab EMP turul kaupa, mis on identne voi sarnane kaubaga, mille
suhtes ammendumisele tuginetakse (vt selle kohta 1. juuli 1999. aasta kohtuotsus Sebago ja
Maison Dubois, C-173/98, EU:C:1999:347, punktid 21 ja 22).

Neljandaks peab omaniku luba, mis on vordsustatav omaniku loobumisega maaruse 2017/1001
artiklist 9 tulenevast ainuodigusest keelata koikidel kolmandatel isikutel importida tema
kaubamairgiga tdhistatud kaupa, olema viljendatud viisil, mis vidljendab kindlalt tahet sellest
oigusest loobuda (vt selle kohta 20. novembri 2001. aasta kohtuotsus Zino Davidoff ja Levi
Strauss, C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, punktid 41 ja 45).

See tahe ilmneb tavaliselt loa sdnaselgest viljendamisest. Siiski on Euroopa Kohus kaupade vaba
lilkumise kaitsest tulenevaid noudeid arvestades asunud seisukohale, et sellist reeglit on voimalik
kohandada (vt selle kohta 15. oktoobri 2009. aasta  kohtuotsus  Makro
Zeltbedieningsgroothandel jt, C-324/08, EU:C:2009:633, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa vilistada, et teatud juhtudel ja isegi kui asjaomase kauba esimest korda EMP turule
viimine toimus ilma kaubamairgi omaniku sonaselge loata, voib sellest digusest loobumise tahe
kaudselt tuleneda tdenditest ja asjaoludest, mis eelnevad turuleviimisele, on sellega samaaegsed
voi jargnevad sellele ning mis liikmesriigi kohtu hinnangul viljendavad samuti kindlalt omaniku
loobumist oma digusest (vt selle kohta 20. novembri 2001. aasta kohtuotsus Zino Davidoff ja Levi
Strauss, C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, punkt 46, ja 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus
Makro Zelfbedieningsgroothandel jt, C-324/08, EU:C:2009:633, punktid 25-27).
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Samas ei saa kaubamaérgi omaniku pelgast vaikimisest tuletada vaikimisi loa andmist. Ka ei saa
sellise loa andmist tuletada asjaolust, et kaubamérgi omanik ei teavita oma vastuseisust EMPs
turustamisele, ega sellest, et kaubal puudub EMPs turuleviimise keelu mirge, kuna vaikiva
nousoleku olemasolu tdendamisele kohaldatavate nduete puhul ei tehta pohimottelist vahet
sellel, kas esialgne turustamine toimus véljaspool EMPd voi EMPs (vt selle kohta 20. novembri
2001. aasta kohtuotsus Zino Davidoff ja Levi Strauss, C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617,
punktid 55 ja 56, ning 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Makro Zelfbedieningsgroothandel jt,
C-324/08, EU:C:2009:633, punkt 28).

Viiendaks ja viimaseks olgu margitud, et pohimotteliselt peab ammendumise kohaldamise
tingimuste tdidetust tdendama ettevotja, kes ammendumisele tugineb. Seda reeglit tuleb siiski
kohandada juhul, kui selle tulemusel on omanikul voimalik iiksteisest eraldada liikmesriikide
turud, soodustades sellega liikmesriikidevaheliste hinnaerinevuste siilitamist (vt selle kohta
20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, punktid 52 ja 53
ning seal viidatud kohtupraktika).

Selline tdoendamiskoormise kohandamine on vajalik eelkdige ainuturustussiisteemi puhul
(8. aprilli 2003. aasta kohtuotsus Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, punkt 39).

Seega tuleneb madruse 2017/1001 artikli 15 loikest 1 koostoimes ELTL artikliga 36 ja kdesoleva
kohtuotsuse punktides 38—40 viidatud Euroopa Kohtu praktikast, et ettevotjal, kelle vastu ELi
kaubamairgi omanik on esitanud kaubamargist tulenevate diguste rikkumise hagi, on 6igus enda
kaitseks viita ja toendada, et selle kaubamairgiga téhistatud kaup, mida kaubamairgist tulenevate
oiguste rikkumise hagi puudutab, on EMP turule viidud kaubamargi omaniku poolt v6i tema loal.
Nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud kohtupraktikast, peab ettevotjale
olema tagatud ka téendamiskoormise kohandamine tema kasuks, kui Euroopa Kohtu praktikas
selleks ette ndahtud tingimused on tdidetud.

Seevastu ei tulene kdesoleva kohtuotsuse punktides 44 ja 49 viidatud Euroopa Kohtu praktikast, et
kaubamirgi omanik peab kasutusele votma oma kauba margistamise siisteemi, mis voimaldab iga
kaubaartikli puhul kindlaks teha, kas see on moeldud EMP turule.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 76 sisuliselt mérkis, tuleb nimelt todeda, et kuna liidu
oiguses puudub site, mille tolgendamine — vottes arvesse eelkoige selle sonastust, konteksti ning
selle oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa vastav site on — vodiks kaasa tuua sellise
lahenduse, siis ei saa olla sellise kohustuse kaubamérgi omanikule asetamise juriidiline alus pelk
todemus, et kostjal, kelle vastu on esitatud kaubamadrgist tulenevate 6iguste rikkumise hagi, on
keeruline saada paralleelse turustusvorgu algse tarnija kohta teavet.

Lisaks piiraks mis tahes vastav kohustus pohjendamatult omaniku voimalust viimasel hetkel
muuta asjaomase kauba algul kavandatud sihtturgu.

Mis puudutab esitatud kiisimuse teist osa, siis tuleb markida, et intellektuaalomandi 6iguste,
sealhulgas maaruse 2017/1001 artiklis 9 ette ndhtud ainudiguse tagamise menetluslikke aspekte
reguleerib pohimotteliselt riigisisene digus, nagu see on iithtlustatud direktiiviga 2004/48, mis —
nagu ndhtub eelkoige selle artiklitest 1-3 — kasitleb intellektuaalomandi diguste joustamiseks
vajalikke meetmeid, menetlusi ja oOiguskaitsevahendeid. Seega peab selle direktiivi sdtetele
vastama iga riigisisene menetlus, mis on seotud ELi kaubamadrgist tulenevate diguste rikkumise
hagiga.
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Tuleb siiski todeda, et direktiiviga 2004/48 ei ole reguleeritud see menetluslik aspekt, mis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kidesolevas kohtuasjas esitatud kiisimuse konkreetne ese,
kuna see direktiiv ei sisalda {ihtegi sitet oiguste rikkumise hagi kohta tehtud kohtulahendi
resolutsiooni sdnastuse kohta. See kiisimus kuulub seega menetlusautonoomia pohimaétte alla,
mida kasitleb esitatud kiisimuse kolmas osa.

Mis puudutab kiisimuse kolmandat osa, siis on ilmne, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
seisukohalt esineb pohjuslik seos pohikohtuasja 16petava kohtulahendi resolutsiooni sonastuse ja
viidetavate ebamugavuste vahel, mis kostjal voivad tekkida selle lahendi tditmise staadiumis.
Tuleb aga todeda, et need ebamugavused tulenevad tditemenetlusest, mis jdrgneb
rikkumismenetlusele.

Seega tuleb analiiiisida, kas asjaoluy, et tditemenetluse staadiumis on kostjal riigisisese diguse alusel
ainult piiratud oiguskaitsevahendid ja menetluslikud tagatised, on vastuolus liidu odigusega
kehtestatud tohusa kohtuliku kaitse nouetega ning seega selle 6iguse iihtsuse ja tohususega.

Liidu o6igusest oigussubjektidele tulenevate oiguste tohusa kohtuliku kaitse pohimote on liidu
oiguse iildpohimote, mis tuleneb liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest ja mida on
tunnustatud Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning mida niiiid on kinnitatud harta artiklis 47 (vt selle kohta
21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 57 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Harta artiklis 47 sétestatud oigus tohusale oiguskaitsevahendile hélmab muu hulgas selle
oiguskaitsevahendile digust omava isiku digust poorduda kohtusse, kes on padev tagama isikule
liidu digusega tagatud oiguste jargimise ja selleks analiiiisima koiki 6iguslikke ja faktilisi kiisimusi,
mis on olulised talle esitatud vaidluse lahendamiseks (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat
luxembourgeois (0igus esitada kaebus maksuteabe taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19,
EU:C:2020:795, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on harta artiklis 47 sitestatud pohimotte — mis puudutab isikutele liidu digusest tulenevate
oiguste tohusat kohtulikku kaitset — lahutamatu osa poolte vordsuse pohimote, mis tuleneb
oiglase kohtumenetluse moistest endast ja mille eesmérk on tagada tasakaal poolte vahel nii, et
koik kohtumenetluse pooled saavad koiki kohtule esitatud dokumente hinnata ja neile vastu
vaielda. See pohimote holmab eelkdige kohustust anda kummalegi poolele moistlik voimalus
oma seisukoha ja toendite esitamiseks tingimustes, mis ei aseta {iht poolt vastaspoolega vorreldes
oluliselt ebasoodsamasse olukorda (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Sanchez
Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
10. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(aegumistédhtaeg), C-219/20, EU:C:2022:89, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks olgu margitud, et kaitsediguste jargimise pohimoéte on liidu diguse aluspdhimote. Seda
pohimotet rikutakse, kui kohtulahend pohineb asjaoludel ja dokumentidel, millega pooled ise voi
iiks neist ei ole saanud tutvuda ja mille suhtes nad ei ole seega saanud seisukohta vdtta
(12. novembri 2014. aasta kohtuotsus Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb tagada kaitsediguste jargimine igas menetluses, mis
on algatatud isiku vastu ja mis voib paddida teda kahjustava aktiga, isegi kui puudub konkreetne
digusregulatsioon (vt selle kohta 13. septembri 2007. aasta kohtuotsus Land Oberdsterreich ja
Austria vs. komisjon, C-439/05 P ja C-454/05 P, EU:C:2007:510, punkt 36 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Samas peab siis, kui valdkond ei ole reguleeritud liidu eeskirjadega nagu need, mis on sétestatud
direktiivis 2004/48, menetlusautonoomia pohimotte kohaselt iga liikmesriigi riigisiseses
oiguskorras olema kehtestatud diguskaitsevahendeid reguleerivad menetlusnormid, tingimusel et
need normid ei ole siiski liildu 6igusega reguleeritud olukordades vihem soodsad kui riigisisese
oigusega reguleeritud samalaadsetes olukordades (samavidrsuse pohimote) ja et need ei muuda
liidu digusest tulenevate diguste kasutamist praktikas voimatuks voi tilemédra raskeks (tohususe
pohimote) (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
punkt 58 ja viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluses esitatud teabe pohjal on selge, et asjaomaste riigisisese menetlusdiguse sitetega
ei rikuta vordvaarsuse pohimotet.

Mis puutub tohususe pohimottesse, siis tuleb markida, et liidu 6igus ei kohusta liikmesriike
kehtestama muid oiguskaitsevahendeid kui need, mis on sdtestatud riigisiseses oiguses, vilja
arvatud juhul, kui vastava liikmesriigi 6iguskorra iilesehitusest siiski ndhtub, et ei ole iihtegi
oiguskaitsevahendit, mis voimaldaks kas voi korvalndude abil tagada odigussubjektidele liidu
digusest tulenevad oigused, voi kui digussubjektide ainus voimalus kohtusse poordumiseks oleks
oigusrikkumise toimepanek (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, punkt 62).

Lisaks tuleb rohutada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb analiiiisida iga juhtumit, mille
puhul kerkib kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu 6iguse kohaldamise
praktiliselt voimatuks voi iilemdadra raskeks, lahtudes sellise sdtte rollist menetluses tervikuna,
menetluse kiigust ja eripdrast erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Sellega seoses tuleb vajaduse
korral arvesse votta liikmesriigi kohtusiisteemi aluseks olevaid pohimétteid, nagu kaitsediguste
kaitse, oiguskindluse pohimote ja menetluse nouetekohane labiviimine (10. mértsi 2022. aasta
kohtuotsus Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
17. mai 2022. aasta kohtuotsus SPV Project 1503 jt, C-693/19 ja C-831/19, EU:C:2022:395,
punkt 60 ning seal viidatud kohtupraktika).

Ettevotjal, kelle valduses on kaup, mis on EMP turule viidud ELi kaubamérgi omaniku poolt voi
tema loal, on siiski digused, mis tulenevad ELTL artiklitega 34 ja 36 ning maaruse 2017/1001
artikli 15 1dikega 1 tagatud kaupade vaba liikumise digusest ja mida liikmesriigi kohtud peavad
kaitsma (vt selle kohta 19. detsembri 1968. aasta kohtuotsus Salgoil, 13/68, EU:C:1968:54,
punkt 676, ja 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386,
punkt 105 ning seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades aga menetlusautonoomia pohimotet, mida on tunnustatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 65 osundatud kohtupraktikas, ei saa — kui direktiivi 2004/48 sitetest ei tulene teisiti —
liidu digusega vilistada kohtute toimimistava, mille kohaselt liidu kaubamairgi rikkumise hagi
rahuldava kohtulahendi resolutsioonis kasutakse tildistavat sonastust, tingimusel et kostjale ELTL
artiklitest 34 ja 36 ning méadruse 2017/1001 artikli 15 16ikest 1 tulenevate diguste kohtulik kaitse on
tohus.
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Seega peab kostjal juhul, kui liikmesriigi kohtul tuleb ELi kaubamaérgist tulenevate o6iguste
rikkumise hagi rahuldava lahendi resolutsioonis iildistava sonastuse abil méératleda kaup, mida
kaubamairgi omanik ei ole varem EMP turule viinud v6i mis on seal turule viidud tema loata,
tditemenetluse staadiumis olema voimalik kasutada koiki oiglase kohtumenetluse tagatisi, et
tohusalt vaidlustada kaubamairgi omaniku ainudiguste rikkumise voi rikkumise ohu esinemist ja
avaldada vastuseisu nende kaubaartiklite arestimisele, mille puhul kaubamirgi omaniku
ainudigused on ammendunud ning mis seega voivad EMPs vabalt liikuda.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu osutatud asjaolu, et Harmani andmebaasidele
juurdepéddsu puudumise tottu ei ole AB-1 objektiivselt voimalik toendada, et tema ostetud kaup
on EMP turule viidud Harmani poolt voi tema loal, siis voib juhul, kui ainuturustusodiguse
olemasolu ei ole tuvastatud, ka vastav kohtutditur voi olukorrast soltuvalt selle kohtutiituri
toimingute peale esitatud kaebusi lahendav kohus lahendada tdendamiskoormise kohandamise
kiisimuse, juhul kui nad asjaomase kauba turustamise eriomaste tingimuste alusel tuvastavad, et
kéesoleva kohtuotsuse punktis 50 mainitud téendamiskoormist kasitleva reegli tulemusel on
omanikul voimalik iiksteisest eraldada liikmesriikide turud, soodustades sellega
liikmesriikidevaheliste hinnaerinevuste sdilitamist, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 90.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et médruse
2017/1001 artikli 15 loiget 1 koostoimes ELTL artikli 36 teise lause, harta artikli 47 ja direktiiviga
2004/48 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus kohtute toimimistava sonastada ELi
kaubamargist tulenevate diguste rikkumise hagi rahuldava kohtulahendi resolutsioon nii, et selle
tildistava sonastuse tottu jdadb asjaomase lahendi tditmist korraldava kohtutdituri otsustada,
millise kauba suhtes on see lahend kohaldatav, tingimusel et tditemenetluses on kostjal lubatud
vaidlustada selle menetlusega hdlmatud kauba kindlaksméédramine ja kohus voéib direktiivi
2004/48 sitteid jargides analiiiisida ja otsustada, milline kaup on tegelikult EMP turule viidud
kaubamaérgi omaniku poolt voi tema loal.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta mairuse (EL) 2017/1001 Euroopa
Liidu kaubamirgi kohta artikli 15 1diget 1 koostoimes ELTL artikli 36 teise lause, Euroopa
Liidu pohioiguste harta artikli 47 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiiviga 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus kohtute toimimistava sdonastada ELi kaubamairgist tulenevate 6iguste
rikkumise hagi rahuldava kohtulahendi resolutsioon nii, et selle iildistava sonastuse tottu
jaab asjaomase lahendi tditmist korraldava kohtutdituri otsustada, millise kauba suhtes on
see lahend kohaldatav, tingimusel et tiitemenetluses on kostjal lubatud vaidlustada selle
menetlusega holmatud kauba kindlaksméiramine ja kohus voib direktiivi 2004/48 sitteid
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jargides analiiiisida ja otsustada, milline kaup on tegelikult EMP turule viidud kaubamargi
omaniku poolt voi tema loal.

Allkirjad
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