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12. jaanuar 2023 *

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Artikli 15 loike 1 punkt ¢ — Andmesubjekti digus tutvuda tema kohta kiivate andmetega —
Teave vastuvotja voi vastuvotjate kategooriate kohta, kellele isikuandmeid on avalikustatud voi
edaspidi avalikustatakse — Piirangud

Kohtuasjas C-154/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus)
18. veebruari 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
9. martsil 2021, menetluses
RW
versus
Osterreichische Post AG,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen esimese koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele (ettekandja),

kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— RW, esindaja: Rechtsanwalt R. Haupt,

Osterreichische Post AG, esindaja: Rechtsanwalt R. Marko,

Austria valitsus, esindajad: G. Kunnert, A. Posch ja J. Schmoll,

Ts$ehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Russo,

Lati valitsus, esindajad: ]. Davidovica, I. Hana ja K. Pommere,

— Rumeenia valitsus, esindajad: L.-E. Batagoi, E. Gane ja A. Wellman,

Rootsi valitsus, esindajad: H. Eklinder, ]J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson,

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher ja H. Kranenborg,
olles 9. juuni 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli
2016. aasta mairuse (EL) 2016/679 fiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tldméaidrus) (ELT 2016, L 119, lk 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse
tldmaééarus®) artikli 15 16ike 1 punkti c.

Taotlus on esitatud RW ja Osterreichische Post AG (edaspidi ,Osterreichische Post“) vahelises
kohtuvaidluses isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 15 16ike 1 punkti c alusel esitatud taotluse
tile tutvuda isikuandmetega.

Oiguslik raamistik
Isikuandmete kaitse tildméaaruse pdhjendused 4, 9, 10, 39, 63 ja 74 on sdnastatud jargmiselt:

,(4) [...] Oigus isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne &igus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt
selle {ilesandele iithiskonnas ning tasakaalustada muude pohidigustega vastavalt
proportsionaalsuse pohimaottele. [...]

[...]

(9) [Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta d]irektiivi 95/46/EU [iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995,
L 281, 1k 31; ELT erivdljaanne 13/15, lk 355)] eesmirgid ja pohimotted on endiselt
ajakohased, kuid see ei ole &dra hoidnud [Euroopa Lliidus andmekaitse rakendamise
killustumist, oiguskindlusetust ega avalikkuses laialt levinud seisukohta, et eelkoige
internetiga seonduvad markimisvaarsed ohud fiiisiliste isikute kaitsele. Liikmesriikide poolt
tagatavate fliisiliste isikute diguste, eelkdige isikuandmete kaitse diguse, ja vabaduste kaitse
taseme erinevused isikuandmete to6tlemisel voivad takistada isikuandmete liidusisest vaba
liilkkumist. Need erinevused vdivad seetottu takistada liidu tasandi majandustegevust,
moonutada konkurentsi ja takistada ametiasutustel tdita nende liidu digusest tulenevaid
kohustusi. Erinevused kaitse tasemes tulenevad erinevustest direktiivi 95/46/EU
rakendamisel ja kohaldamisel.
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Selleks et tagada fiitisiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel liidus, peaks fiiiisiliste isikute oiguste ja vabaduste
kaitse selliste andmete to6tlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel. [...]

Isikuandmete igasugune tootlemine peaks olema seaduslik ja oGiglane. Fiiisilisi isikuid
puudutavate isikuandmete kogumine, kasutamine, lugemine véi muu to6tlemine ja nende
andmete tootlemise ulatus praegu voi tulevikus peaks olema nende jaoks ldbipaistev.
Labipaistvuse pohimote eeldab, et nende isikuandmete tootlemisega seotud teave ja
sonumid on lihtsalt kéittesaadavad, arusaadavad ning selgelt ja lihtsalt sonastatud. [...]

Selleks et olla tootlemisest teadlik ja kontrollida selle seaduslikkust, peaks andmesubjektil
olema o6igus tutvuda isikuandmetega, mis on tema kohta kogutud, ja seda digust lihtsalt ja
moistlike ajavahemike jarel kasutada. [...] Igal andmesubjektil peaks seega olema o6igus
teada eelkoige isikuandmete tootlemise eesmirke, voimaluse korral isikuandmete
tootlemise ajavahemikku, isikuandmete vastuvotjaid, isikuandmete automaatse tootlemise
loogikat ja sellise tootlemise voimalikke tagajérgi (vihemalt juhul kui to6tlemine pohineb
profiilianaliiiisil) ning saada eelneva kohta teate. [...] See digus ei tohiks kahjustada teiste
isikute oigusi ega vabadusi, sealhulgas drisaladusi ega intellektuaalomandit ning eelkoige
tarkvara kaitsvat autoridigust. Sellise kaalutlemise tulemus ei tohiks aga olla
andmesubjektile teabe andmisest keeldumine. [...]

Tuleks kehtestada vastutava tootleja vastutus tema poolt ja tema nimel toimuva
isikuandmete mis tahes tootlemise eest. Eelkdige peaks vastutav tootleja olema kohustatud
rakendama asjakohaseid ja tohusaid meetmeid ning olema vdimeline tdendama
isikuandmete tootlemise toimingute kooskola kdesoleva madrusega, sealhulgas meetmete
tohusust. Nende meetmete puhul tuleks arvestada tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja
eesmirke ning ohtu fiiiisiliste isikute digustele ja vabadustele.”

Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 1 ,Reguleerimisese ja eesmérgid“ 16ikes 2 on sitestatud:

»Kédesoleva maddrusega kaitstakse fiiiisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, eriti nende o6igust
isikuandmete kaitsele.”

Isikuandmete kaitse tildmaééruse artiklis 5 ,Isikuandmete to6tlemise pohimétted” on ette ndahtud:

»1. Isikuandmete to6tlemisel tagatakse, et:

a) tootlemine on seaduslik, odiglane ja andmesubjektile labipaistev (,seaduslikkus, o6iglus ja
labipaistvus®);

[...]

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on voimeline selle tditmist tdendama vastutav toodtleja

(,vastutus®)

“«
.
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Selle méadruse artiklis 12 ,Selge teave, teavitamine ja andmesubjekti diguste teostamise kord” on
sdtestatud:

»1. Vastutav tootleja votab asjakohased meetmed, et esitada andmesubjektile artiklites 13 ja 14
osutatud teave ning teavitada teda artiklite 15-22 ja 34 kohaselt isikuandmete tootlemisest
kokkuvétlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kittesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat
keelt, eelkoige konkreetselt lapsele suunatud teabe korral. Konealune teave esitatakse kirjalikult
voi muude vahendite abil, sealhulgas asjakohasel juhul elektrooniliselt. Kui andmesubjekt seda
taotleb, voib teabe esitada suuliselt, tingimusel et andmesubjekti isikusamasust téendatakse
muude vahendite abil.

2. Vastutav tootleja aitab kaasa artiklite 15-22 kohaste andmesubjekti diguste kasutamisele.
Artikli 11 loikes 2 osutatud juhtudel ei keeldu vastutav tootleja meetmete votmisest
andmesubjekti taotlusel tema artiklite 15-22 kohaste diguste kasutamiseks, vilja arvatud juhul,
kui vastutav tootleja toendab, et ta ei suuda andmesubjekti tuvastada.

[...]
5. Artiklite 13 ja 14 kohase teabe esitamine ning artiklite 15-22 ja 34 kohane teavitamine ja

meetmete vOotmine on tasuta. Kui andmesubjekti taotlused on selgelt pohjendamatud voi
tileméérased, eelkoige oma korduva iseloomu tottu, voib vastutav tootleja kas:

a) kiisida moistlikku tasu, vottes arvesse halduskulu, mis kaasneb teabe esitamise voi teavitamise
voi taotletud meetmete votmisega, voi

b) keelduda taotletud meetmete votmisest.
Vastutaval tootlejal lasub kohustus tdendada, et taotlus on selgelt pohjendamatu voi tilemaarane.
[...]%

Isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 13 , Teave, mis tuleb anda juhul, kui isikuandmed on
kogutud andmesubjektilt” ldikes 1 on ette néhtud:

»,Kui andmesubjektiga seotud isikuandmeid kogutakse andmesubjektilt, teeb vastutav tootleja
isikuandmete saamise ajal andmesubjektile teatavaks kogu jargmise teabe:

[...]
e) asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvotjate voi vastuvdtjate kategooriate kohta, [...]
[...]%

Isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 14, Teave, mis tuleb esitada juhul, kui isikuandmed ei ole
saadud andmesubjektilt” 1dikes 1 on ette ndahtud:

»Kui isikuandmed ei ole saadud andmesubjektilt, teeb vastutav to6tleja andmesubjektile teatavaks
jargmise teabe:

[...]
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e) asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta;

[...]%

Isikuandmete kaitse iildmédruse artikkel 15 ,Andmesubjekti digus tutvuda andmetega“ on
sonastatud jargmiselt:

»1. Andmesubjektil on digus saada vastutavalt tootlejalt kinnitust selle kohta, kas teda késitlevaid
isikuandmeid toodeldakse, ning sellisel juhul tutvuda isikuandmete ja jargmise teabega:

a) tootlemise eesmark;
b) asjaomaste isikuandmete liigid;

c) vastuvotjad voi vastuvotjate kategooriad, kellele isikuandmeid on avalikustatud voi
avalikustatakse, eelkoige kolmandates riikides olevad vastuvdtjad voi rahvusvahelised
organisatsioonid;

d) kui voimalik, siis kavandatav isikuandmete séilitamise ajavahemik voi, kui see ei ole voimalik,
sellise ajavahemiku madramise kriteeriumid;

e) teave oOiguse kohta taotleda vastutavalt tootlejalt andmesubjekti puudutavate isikuandmete
parandamist, kustutamist voi tootlemise piiramist voi esitada vastuviide sellisele isikuandmete
tootlemisele;

f) teave diguse kohta esitada kaebus jarelevalveasutusele;
g) kui isikuandmeid ei koguta andmesubjektilt, siis olemasolev teave nende allika kohta;

h) teave artikli 22 loigetes 1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste, sealhulgas profiilianaliiiisi
tegemise kohta ning vihemalt nendel juhtudel sisuline teave kasutatava loogika ja selle kohta,
millised on sellise tootlemise tihtsus ja prognoositavad tagajarjed andmesubjekti jaoks.

2. Kui isikuandmeid edastatakse kolmandale riigile vo6i rahvusvahelisele organisatsioonile, on
andmesubjektil 6igus olla teavitatud edastamisega seoses artikli 46 kohaselt kehtestatavatest
asjakohastest kaitsemeetmetest.

3. Vastutav tootleja esitab toodeldavate isikuandmete koopia. Kui andmesubjekt taotleb
lisakoopiaid, voib vastutav tootleja kiisida moistlikku tasu halduskulude katmiseks. Kui
andmesubjekt esitab taotluse elektrooniliselt, esitatakse ka teave iildkasutatavate elektrooniliste
vahendite kaudu, kui andmesubjekt ei taotle teisiti.

4. Loikes 3 osutatud koopia saamise digus ei kahjusta teiste isikute 6igusi ja vabadusi.”

Isikuandmete kaitse ildméiruse artiklis 16 ,,Oigus andmete parandamisele” on ette nihtud:

»~Andmesubjektil on o6igus nduda, et vastutav tootleja parandaks pohjendamatu viivituseta teda
puudutavad ebadiged isikuandmed. Voéttes arvesse andmete to6tlemise eesmérke, on andmesubjektil
6igus nouda mittetdielike isikuandmete tdiendamist, sealhulgas tdiendava 6iendi esitamise teel.”
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Isikuandmete kaitse ildmadruse artiklis 17 ,Oigus andmete kustutamisele (,0igus olla
unustatud“)” on satestatud:

»1. Andmesubjektil on 6igus nduda, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda
puudutavad isikuandmed ja vastutav tootleja on kohustatud kustutama isikuandmed
pohjendamatu viivituseta, kui kehtib {iks jargmistest asjaoludest:

a) isikuandmeid ei ole enam vaja sellel eesméirgil, millega seoses need on kogutud voi muul viisil

toodeldud;

b) andmesubjekt votab tootlemiseks antud nousoleku tagasi vastavalt artikli 6 loike 1 punktile a
voi artikli 9 16ike 2 punktile a ning puudub muu 6iguslik alus isikuandmete to6tlemiseks;

c) andmesubjekt esitab vastuviite isikuandmete tootlemise suhtes artikli 21 loike 1 kohaselt ja
tootlemiseks pole iilekaalukaid diguspéraseid pdhjuseid voi andmesubjekt esitab vastuviite
isikuandmete to6tlemise suhtes artikli 21 16ike 2 kohaselt;

d) isikuandmeid on to6deldud ebaseaduslikult;

e) isikuandmed tuleb kustutada selleks, et tdita vastutava tootleja suhtes kohaldatava liidu voi
liikmesriigi digusega ette ndahtud juriidilist kohustust;

f) isikuandmeid koguti seoses artikli 8 16ikes 1 osutatud infoithiskonna teenuste pakkumisega.

2. Juhul kui vastutav to6tleja on isikuandmed avalikustanud ja peab 16ike 1 kohaselt isikuandmed
kustutama, votab vastutav todtleja kéttesaadavat tehnoloogiat ja rakendamise kulusid arvestades
tarvitusele modistlikud abindud, sealhulgas tehnilised meetmed, et teavitada konealuseid
isikuandmeid tootlevaid vastutavaid tootlejaid sellest, et andmesubjekt taotleb neilt konealustele
isikuandmetele osutavate linkide voi andmekoopiate voi -korduste kustutamist.

[...]%

Isikuandmete kaitse iildmairuse artikli 18 ,Oigus isikuandmete t66tlemise piiramisele” 1ikes 1 on
sdtestatud:

»Andmesubjektil on o6igus nouda vastutavalt tootlejalt isikuandmete todtlemise piiramist
jargmistel juhtudel:

a) andmesubjekt vaidlustab isikuandmete oigsuse, ajaks, mis voimaldab vastutaval tootlejal
isikuandmete 6igsust kontrollida;

b) isikuandmete to6tlemine on ebaseaduslik, kuid andmesubjekt ei taotle isikuandmete
kustutamist, vaid kasutamise piiramist;

c) vastutav tootleja ei vaja isikuandmeid enam tootlemise eesmirkidel, kuid need on
andmesubjektile vajalikud digusnouete koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks,

d) andmesubjekt on esitanud isikuandmete tootlemise suhtes artikli 21 16ike 1 kohaselt

vastuviite, ajaks, kuni kontrollitakse, kas vastutava tootleja diguspéarased pohjused kaaluvad
tiles andmesubjekti pohjused.
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[...]%
Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikkel 19 on sonastatud jargmiselt:

»Vastutav tootleja edastab teabe isikuandmete parandamise, kustutamise voi isikuandmete to6tlemise
piiramise kohta vastavalt artiklile 16, artikli 17 loikele 1 ja artiklile 18 koigile vastuvotjatele, kellele
isikuandmed on avaldatud, vilja arvatud juhul, kui see osutub voimatuks vo6i noduab
ebaproportsionaalseid joupingutusi. Vastutav tootleja teavitab andmesubjekti nendest vastuvotjatest
andmesubjekti taotlusel.”

Isikuandmete kaitse iildmiaruse artiklis 21 ,,Oigus esitada vastuviiteid” on ette nihtud:

»1. Andmesubjektil on 6igus oma konkreetsest olukorrast lahtudes esitada igal ajal vastuvaiteid
teda puudutavate isikuandmete tootlemise suhtes, mis toimub artikli 6 16ike 1 punkti e voi f
alusel, sealhulgas nendele sitetele tugineva profiilianaliiisi suhtes. Vastutav tootleja ei tootle
isikuandmeid edasi, vdlja arvatud juhul, kui vastutav tootleja toendab, et toodeldakse mojuval
oiguspdrasel pohjusel, mis kaalub iiles andmesubjekti huvid, oigused ja vabadused, voi
digusnduete koostamise, esitamise voi kaitsmise eesmargil.

2. Isikuandmete tootlemisel otseturunduse eesmirgil on andmesubjektil digus esitada igal ajal
vastuviiteid teda puudutavate isikuandmete to6tlemise suhtes sellisel turunduslikul eesmargil,
sealhulgas profiilianaliiiisi suhtes sel mééral mil see on seotud konealuse otseturundusega.

3. Kui andmesubjekt esitab vastuvditeid otseturunduse eesmaérgil toimuva andmete tootlemise
suhtes, ei tohi isikuandmeid sellisel eesmérgil enam to6delda.

4. Hiljemalt andmesubjekti esmakordsel teavitamisel juhitakse andmesubjekti tdhelepanu
selgesonaliselt 16igetes 1 ja 2 osutatud odigusele ning vastav teave esitatakse selgelt ja eraldi
igasugusest muust teabest.

5. Infoiihiskonna teenuste kasutamisega seoses ja [Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. juuli
2002. aasta] direktiivi 2002/58/EU [isikuandmete téétlemise ja eraelu puutumatuse kaitse kohta
elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv)
(EUT 2002, L 201, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 514)] sdtetest olenemata voib andmesubjekt
kasutada oma oigust esitada vastuviiteid, tehes seda automatiseeritud vahendite teel, mis
pohinevad tehnilistel kirjeldustel.

6. Kui isikuandmeid toodeldakse teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil vastavalt
artikli 89 loikele 1, on andmesubjektil oma konkreetsest olukorrast ldhtudes o6igus esitada
vastuvditeid teda puudutavate isikuandmete tootlemise suhtes, vilja arvatud juhul, kui
tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks.”

Isikuandmete kaitse {ildmiiruse artikli 79 ,,Oigus tshusale diguskaitsevahendile vastutava téotleja
voi volitatud tootleja vastu® 16ikes 1 on ette ndhtud:

»1lma et see piiraks mis tahes kittesaadava haldusliku kaitsevahendi voi kohtuvilise heastamisvahendi
kohaldamist, sealhulgas oigust esitada jdrelevalveasutusele artikli 77 kohaselt kaebus, on igal
andmesubjektil 6igus kasutada tohusat oOiguskaitsevahendit, kui ta leiab, et tema kaesolevast
madrusest tulenevaid digusi on rikutud tema isikuandmete tema isikuandmete sellise tootlemise
tulemusel, millega rikutakse kiesolevat méérust.”
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Isikuandmete kaitse ildméiruse artikli 82 ,Oigus hiivitisele ja vastutus” 16ikes 1 on sitestatud:

»1gal isikul, kes on kandnud kaesoleva méaruse rikkumise tulemusel materiaalset voi mittemateriaalset
kahju, on 6igus saada vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt hiivitist tekitatud kahju eest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

RW poérdus 15. jaanuaril 2019 Osterreichische Posti poole, et tutvuda isikuandmete kaitse
tildmaééruse artikli 15 alusel teda puudutavate isikuandmetega, mida Osterreichische Post siilitab
voi on varasemal ajal sdilitanud, ning juhul, kui neid andmeid on avalikustatud kolmandatele
isikutele, siis teabega vastuvdtjate kohta.

Vastuseks sellele taotlusele piirdus Osterreichische Post mirkimisega, et kasutab andmeid
seadusega lubatud ulatuses oma tegevuse, nimelt telefonikataloogide véljaandmise tarbeks, ning
et ta pakub isikuandmeid &ripartneritele turunduse jaoks. Lisaks viitas ta veebisaidile, kust leiab
lisateabe ja muud tootlemise eesmidrgid. Ta ei edastanud RW-le konkreetsete vastuvotjate
andmeid.

RW esitas Austria kohtule hagi, paludes, et Osterreichische Posti kohustataks esitama talle teave
konkreetse(te) vastuvotja(te) kohta, kellele tema isikuandmeid on avalikustatud.

Kohtumenetluse kiigus teatas Osterreichische Post RW-le, et on tema andmeid té6delnud
turunduse eesmargil ning edastanud neid klientidele, sealhulgas reklaamiettevotjatele kaugmiiiigi
ja traditsioonilise kaubanduse valdkonnas, IT-ettevotjatele, otseturunduse vahendajatele ning
mitmesugustele  ithingutele,  niiteks  heategevusorganisatsioonidele,  valitsusvilistele
organisatsioonidele voi parteidele.

Esimese astme kohus ja apellatsioonikohus jatsid RW hagi rahuldamata pohjusel, et kuna
isikuandmete kaitse iildmaédruse artikli 15 loike 1 punktis ¢ on mainitud vastuvotjaid voi
vastuvotjate kategooriaid, annab see site vastutavale tootlejale voimaluse piirduda sellega, et
andmesubjektile tehakse teatavaks vastuvotjate kategooriad, ilma kohustuseta nimetada
isikuandmete konkreetseid vastuvétjaid nimeliselt.

RW esitas kassatsioonkaebuse Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim iildkohus), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kuidas télgendada isikuandmete kaitse tildméaéruse
artikli 15 16ike 1 punkti c, kuna selle sédtte sonastus ei voimalda itheselt kindlaks teha, kas see annab
andmesubjektile diguse saada teavet avalikustatud andmete konkreetsete vastuvotjate kohta voi
on vastutaval tootlejal kaalutlusdigus otsustada, millisel viisil ta rahuldab taotluse saada teavet
andmete vastuvotjate kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib siiski, et konealuse sétte ratio legis radagib pigem sellise
tolgenduse kasuks, mille kohaselt on andmesubjektil 6igus valida, kas kiisida teavet tema kohta
kéivate isikuandmete vastuvotjate kategooriate voi konkreetsete vastuvotjate kohta. Tema sonul
kahjustaks teistsugune tolgendus oluliselt andmesubjektile tema andmetega seotud oiguste
kaitseks antud odiguskaitsevahendite tohusust. Juhul kui vastutavatel tootlejatel oleks voimalus
valida, kas teavitada andmesubjekte konkreetsetest vastuvotjatest voi ainult vastuvotjate
kategooriatest, siis ei annaks praktikas nimelt {ikski neist kardetavasti teavet konkreetsete
vastuvotjate kohta.
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Lisaks, erinevalt isikuandmete kaitse tildmééaruse artikli 13 1oike 1 punktist e ja artikli 14 16ike 1
punktist e, mis ndevad ette vastutava tootleja kohustuse anda nendes sétetes osutatud teavet,
rohutab konealuse méiruse artikli 15 1oige 1 andmesubjekti diguse tutvuda andmetega ulatust,
mis viitab eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ka sellele, et andmesubjektil on 6igus
valida, kas kiisida teavet konkreetsete vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta.

Lopuks lisab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 15
likes 1 ette ndhtud oigus tutvuda andmetega ei puuduta iiksnes parasjagu toodeldavaid
isikuandmeid, vaid ka koiki varasemal ajal toodeldud andmeid. Ta tépsustab selle kohta, et 7. mai
2009. aasta kohtuotsuses Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293) esitatud kaalutlused, milles voeti
aluseks eesmirk, mis on direktiivis 95/46 ette ndhtud andmetega tutvumise o6igusel, on
tilekantavad ka isikuandmete kaitse tldméadruse artiklis 15 ette ndhtud oigusele tutvuda
andmetega, isedranis seetottu, et selle méddruse pohjendustest 9 ja 10 jareldub, et liidu
seadusandja ei soovinud langetada viidatud direktiiviga ette ndhtud kaitse taset.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (korgeim iildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [isikuandmete kaitse iildméadruse] artikli 15 loike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et kui
andmete avalikustamist kavandades ei ole konkreetsed vastuvotjad veel teada, siis piirdub
andmesubjekti 6igus tutvuda andmetega vastuvdtjate kategooriate kohta antava teabega, ent
juhul, kui andmed on juba vastuvotjatele avalikustatud, peab andmetega tutvumise 6igus igal
juhul holmama ka teavet nende vastuvotjate kohta?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 15 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et selle sattega andmesubjektile
antud 6igus tutvuda tema kohta kéivate isikuandmetega tdhendab, et juhul, kui need andmed on
avalikustatud voi edaspidi avalikustatakse vastuvotjatele, on vastutav tootleja kohustatud andma
sellele isikule teada, kes on need konkreetsed vastuvétjad.

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu déigusnormi
tolgendamisel arvesse votta mitte ainult normi sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle
oigusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa norm on (15. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Autorité
des marchés financiers, C-302/20, EU:C:2022:190, punkt 63). Lisaks, kui liidu 6éigusnormi saab
tolgendada mitut moodi, tuleb eelistada tdlgendust, mis tagab selle normi soovitava toime
(7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis koigepealt puudutab isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 15 ldike 1 punkti c sdnastust, siis
tuleb meenutada, et selles sittes on ette nihtud, et andmesubjektil on 6igus saada vastutavalt
tootlejalt kinnitust selle kohta, kas tema kohta kdivaid isikuandmeid toddeldakse, ning kui
andmeid toodeldakse, siis teavet vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta, kellele
isikuandmeid on avalikustatud v6i edaspidi avalikustatakse.

Sellega seoses tuleb mairkida, et selles sdttes kasutatud termineid ,vastuvotjad® ja ,vastuvotjate
kategooriad” kasutatakse jarjestikku, ilma et oleks voimalik tuletada nende téhtsuse jarjekorda.
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Seega tuleb tddeda, et isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 15 1oike 1 punkti ¢ sonastus ei
voimalda iiheselt kindlaks teha, kas andmesubjektil on juhul, kui tema kohta kaivaid
isikuandmeid on avalikustatud voi edaspidi avalikustatakse, digus saada teavet konkreetsete
vastuvotjate kohta.

Mis jargmiseks puudutab isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 15 loike 1 punkti ¢ konteksti, siis
tuleb esiteks meenutada, et selle maaruse pohjenduses 63 on ette ndhtud, et andmesubjektil peab
muu hulgas olema 0digus teada ja lasta ennast teavitada sellest, kes on tema kohta kiivate
isikuandmete vastuvotjad, ning nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 23, ei ole selles
pohjenduses tapsustatud, et see digus voiks piirduda ainult vastuvotjate kategooriatega.

Teiseks tuleb ka meenutada, et andmetega tutvumise diguse tagamiseks peab isikuandmete mis
tahes tootlemine olema kooskolas isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 5 satestatud
pohimotetega (vt selle kohta 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Post, C-496/17,
EU:C:2019:26, punkt 57).

Nende pohimotete hulka kuulub aga isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 5 loike 1 punktis a
nimetatud ldbipaistvuse pohimote, mis ndhtuvalt selle méadruse pohjendusest 39 tihendab, et
andmesubijektil peab olema teave selle kohta, millisel viisil tema isikuandmeid t66deldakse, ning
et see teave peab olema lihtsasti kittesaadav ja arusaadav.

Kolmandaks tuleb maérkida, et — nagu rohutas ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 21 —
erinevalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklitest 13 ja 14, mis panevad vastutavale tootlejale
kohustuse edastada andmesubjektile teave tema kohta kiivate isikuandmete vastuvotjate
kategooriate voOi konkreetsete vastuvotjate kohta, kui selliseid andmeid on kogutud
andmesubjektilt voi ei ole temalt saadud, annab isikuandmete kaitse tildmaaruse artikkel 15
andmesubjektile tegeliku diguse andmetega tutvuda, mistottu peab tal olema voimalus valida, kas
ta tutvub voimaluse korral teabega konkreetsete vastuvotjate kohta, kellele andmed on
avalikustatud voi edaspidi avalikustatakse, voi teabega vastuvotjate kategooriate kohta.

Neljandaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et selle andmetega tutvumise diguse teostamine
peab voimaldama andmesubjektil kontrollida lisaks sellele, kas teda puudutavad andmed on
oiged, ka seda, kas neid toodeldakse seaduslikult (vt analoogia alusel 17. juuli 2014. aasta
kohtuotsus YS jt, C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 44, ning 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 57), ja sealhulgas, kas neid on
edastatud heakskiidetud vastuvotjatele (vt analoogia alusel 7. mai 2009. aasta kohtuotsus
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, punkt 49).

Tapsemalt on andmetega tutvumise digust vaja selleks, et voimaldada andmesubjektil vajaduse
korral kasutada oma oigust andmete parandamisele, 6igust andmete kustutamisele (digus olla
unustatud) ja oigust tootlemise piiramisele, mille talle annavad vastavalt isikuandmete kaitse
tldmaésdruse artiklid 16, 17 ja 18 (vt analoogia alusel 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus YS jt,
C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 44, ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 57), ning samuti talle isikuandmete kaitse tildméadruse
artikliga 21 antud odigust esitada vastuviiteid tema kohta kaivate isikuandmete todtlemisele ja
isikuandmete kaitse ildméadruse artiklites 79 ja 82 ette ndhtud hagi esitamise 6igust, kui ta on
kandnud kahju (vt analoogia alusel 7. mai 2009. aasta kohtuotsus Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, punkt 52).
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Selleks et tagada koikide kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud diguste soovitav
toime, on eelkdige vaja, et andmesubjektil oleks juhul, kui tema kohta kiivad isikuandmed on juba
avalikustatud, digus saada teada, kes on andmete konkreetsed vastuvotjad.

Niisugust tdlgendust kinnitab viiendaks ja viimaseks isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 19
tekst, mille esimeses lauses on ette nidhtud, et vastutav tootleja edastab teabe isikuandmete
parandamise, kustutamise voi tootlemise piiramise kohta pdhimétteliselt koigile vastuvotjatele,
kellele isikuandmeid on avalikustatud, ning mille teise lause kohaselt esitab vastutav tootleja
andmesubjektile teabe nende vastuvotjate kohta, kui andmesubjekt seda taotleb.

Seega annab isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 19 teine lause andmesubjektile sdnaselgelt
diguse saada vastutavalt tootlejalt teavet tema kohta kdivate andmete konkreetsete vastuvotjate
kohta, mis on osa vastutava tootleja kohustusest teavitada koiki vastuvotjaid isikuandmete kaitse
tldmadruse artikliga 16, artikli 17 loikega 1 ja artikliga 18 andmesubjektile antud oiguste
kasutamisest.

Eeltoodud kontekstipohisest analiiiisist tuleneb, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 15
l6ike 1 punkt c on iiks sdtetest, mille eesmidrk on tagada isikuandmete too6tlemise korra
labipaistvus andmesubjekti suhtes ja mis — nagu markis kohtujurist oma ettepanekute
punktis 33 — voimaldab andmesubjektil kasutada talle isikuandmete kaitse tildméadruse
artiklites 16—19, 21, 79 ja 82 ette ndhtud 6igusi.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et teave, mis antakse andmesubjektile isikuandmete kaitse
tldmaééruse artikli 15 16ike 1 punktis ¢ ette ndhtud diguse tutvuda andmetega alusel, peab olema
voimalikult tipne. Konkreetsemalt tdhendab see andmetega tutvumise digus, et andmesubjektil
peab olema voimalus saada vastutavalt tootlejalt teavet konkreetsete vastuvotjate kohta, kellele
andmed on avalikustatud voi edaspidi avalikustatakse, voi alternatiivina voimalus otsustada
piirduda teabe kiisimisega vastuvdtjate kategooriate kohta.

Viimaks tuleb mairkida, et mis puudutab isikuandmete kaitse iildméadruse eesmaérki, siis nagu
nahtub selle méaédruse pohjendusest 10, on selle méédruse eesmark tagada liidus fisiliste isikute
korgetasemeline kaitse (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18,
C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 207). Nagu sisuliselt markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 14, rakendab isikuandmete kaitse iildmééaruse loodud tildine 6iguslik raamistik
noudeid, mis tulenevad Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 8 kaitstud pohidigusest
isikuandmete kaitsele, ja sealhulgas selle artikli 16ikes 2 sdnaselgelt ette ndhtud noudeid (vt selle
kohta 9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 40).

See eesmirk toetab aga isikuandmete kaitse ildmédruse artikli 15 16ike 1 toélgendust, mis on
esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 43.

Seega tuleneb isikuandmete kaitse ildméadrusega taotletavast eesmaérgist ihtlasi, et
andmesubjektil on 6igus saada vastutavalt tootlejalt teavet konkreetsete vastuvotjate kohta,
kellele andmesubjekti kohta kéivaid isikuandmeid on avalikustatud voi edaspidi avalikustatakse.

Seda arvestades on siiski oluline rohutada, et nagu on maérgitud isikuandmete kaitse tildmééruse
pohjenduses 4, ei ole digus isikuandmete kaitsele absoluutne 6igus. Seda 6igust tuleb nimelt
kasitleda lahtuvalt selle iilesandest iihiskonnas ja kaaluda vorreldes muude pohidigustega
vastavalt proportsionaalsuse pohimottele, nagu Euroopa Kohus sisuliselt kinnitas 16. juuli
2020. aasta kohtuotsuse Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559) punktis 172.
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Seega voib olla moeldav, et teatavatel asjaoludel ei ole voimalik konkreetsete vastuvotjate kohta
teavet anda. Seetottu voib teabega tutvumise digus olla piiratud ainult teabega vastuvotjate
kategooriate kohta, juhul kui konkreetseid vastuvotjaid ei ole voimalik teatavaks teha ja isedranis
kui need vastuvotjad ei ole veel teada.

Lisaks tuleb meenutada, et isikuandmete kaitse tildmé&éruse artikli 12 16ike 5 punkti b kohaselt
voib vastutav tootleja vastavalt selle madruse artikli 5 1dikes 2 ja pohjenduses 74 ette néhtud
vastutuse pohimottele keelduda andmesubjekti taotluste rahuldamisest, kui need on selgelt
pohjendamatud vo6i ilemédrased, kusjuures tuleb tdpsustada, et taotluste ilmselget
pohjendamatust voi iilemadrasust peab tdbendama vastutav tootleja ise.

Kiesoleval juhul nihtub eelotsusetaotlusest, et Osterreichische Post jittis rahuldamata RW poolt
isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 15 16ike 1 alusel esitatud taotluse, et Osterreichische Post
edastaks RW-le teabe nende vastuvdtjate kohta, kellele ta oli avalikustanud RW kohta kéivaid
isikuandmeid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas Osterreichische
Post on pohikohtuasja asjaolusid arvestades tdoendanud, et see taotlus on selgelt pohjendamatu voi
tilemadrane.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tildmaééruse artikli 15 16ike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et selle sdttega andmesubjektile antud
oigus tutvuda tema kohta kiivate isikuandmetega tihendab, et juhul, kui need andmed on
avalikustatud voi edaspidi avalikustatakse vastuvotjatele, on vastutav tootleja kohustatud esitama
andmesubjektile konkreetsete vastuvotjate andmed, vilja arvatud juhul, kui neid vastuvotjaid ei
ole voimalik kindlaks teha v6i kui vastutav tootleja toendab, et andmesubjekti taotlused teabega
tutvumiseks on selgelt pohjendamatud voi iilemédrased isikuandmete kaitse iildmadruse
artikli 12 loike 5 tdhenduses — viimati nimetatud juhtudel voib vastutav tootleja teatada
andmesubjektile ainult vastuvotjate kategooriad.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta mairuse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus)
artikli 15 1oike 1 punkti ¢

tuleb tolgendada nii, et

selle sittega andmesubjektile antud 6igus tutvuda tema kohta kiivate isikuandmetega
tdhendab, et juhul, kui need andmed on avalikustatud voi edaspidi avalikustatakse
vastuvotjatele, on vastutav tootleja kohustatud esitama andmesubjektile konkreetsete
vastuvotjate andmed, vilja arvatud juhul, kui neid vastuvotjaid ei ole voimalik kindlaks teha
voi kui vastutav tootleja toendab, et andmesubjekti taotlused teabega tutvumiseks on selgelt
pohjendamatud voi iilemédidrased méaidruse 2016/679 artikli 12 16ike 5 tihenduses — viimati
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nimetatud juhtudel vo6ib vastutav tootleja teatada andmesubjektile ainult vastuvotjate
kategooriad.

Allkirjad
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