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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

14. juuli 2022*

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Pension — Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjad — VIII lisa artikkel 20 — Toitjakaotuspensioni mddramine —
Vanaduspensioni saanud endise ametniku elusolev abikaasa — Pirast ametniku teenistusest
lahkumist sélmitud abielu — Tingimus, et abielu on ametniku surmapéeval kestnud vihemalt viis
aastat — VIII lisa artikkel 18 — Enne ametniku teenistusest lahkumist sdlmitud abielu —
Tingimus, et abielu on kestnud ainult vdhemalt iihe aasta — VIII lisa artikli 20 digusvastasuse
vastuvdide — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 20 — Vordse kohtlemise pohimote —
Artikli 21 16ige 1 — Vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohiméte — Artikli 52 1dige 1 —
Meelevaldse voi ilmselgelt ebasobiva erineva kohtlemise puudumine liidu seadusandja taotletud
eesmargist ldhtudes

Liidetud kohtuasjades C-116/21 P — C-118/21 P, C-138/21 P ja C-139/21 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 25. veebruaril 2021 kohtuasjades
C-116/21 P — C-118/21 P ja 26. veebruaril 2021 kohtuasjades C-138/21 P ja C-139/21 P esitatud
viis apellatsioonkaebust,
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima,
apellant,
teised menetlusosalised:
VW, esindaja: avocate N. de Montigny,
hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Parlament, esindajad: D. Boytha, J. Steele ja ]. Van Pottelberge,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Alver, M. Bauer ja R. Meyer,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes (C-116/21 P),
ja
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima,

apellant,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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teised menetlusosalised:
BT, elukoht Overijse (Belgia), esindaja: avocat J.-N. Louis,
hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Parlament, esindajad: D. Boytha, J. Steele ja J. Van Pottelberge,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Alver ja M. Bauer,

Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale),
asukoht Briissel (Belgia), esindajad: advocaat N. Maes ja avocat J. Van Rossum,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes (C-117/21 P),
ja
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima,
apellant,
teised menetlusosalised:
RN, elukoht [konfidentsiaalne] (Prantsusmaa), esindaja: avocat F. Moyse,
hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Parlament, esindajad: D. Boytha, J. Steele ja ]. Van Pottelberge,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes (C-118/21 P),
ja
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Alver ja M. Bauer,
apellant,
teised menetlusosalised:
BT, elukoht Overijse, esindaja: avocat ].-N. Louis,
hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima,
Euroopa Parlament, esindajad: D. Boytha, ]. Steele ja J. Van Pottelberge,

Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale),
asukoht Briissel, esindajad: advocaat N. Maes ja avocat ]. Van Rossum,
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menetlusse astujad esimeses kohtuastmes (C-138/21 P),
ja
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Alver ja M. Bauer,
apellant,
teised menetlusosalised:
VW, esindaja: avocate N. de Montigny,
hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima,
kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Parlament, esindajad: D. Boytha, ]. Steele ja J. Van Pottelberge,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes (C-139/21 P),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jiirimée, kohtunikud N. Jadskinen, M. Safjan (ettekandja), N. Picarra
ja M. Gavalec,

kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu Noukogu paluvad oma apellatsioonkaebustes tithistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus VW vs. komisjon (T-243/18, ei avaldata,
EU:T:2020:619; edaspidi ,esimene vaidlustatud kohtuotsus®) ja 16. detsembri 2020. aasta otsus BT
vs. komisjon (T-315/19, ei avaldata, EU:T:2020:622; edaspidi ,teine vaidlustatud kohtuotsus®),
kusjuures komisjon palub Uldkohtul tithistada ka Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus
RN vs. komisjon (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618; edaspidi ,kolmas vaidlustatud kohtuotsus®)
(edaspidi koos ,vaidlustatud kohtuotsused“). Nende kohtuotsustega rahuldas Uldkohus VW, BT
ja RNi hagid ning tithistas vastavalt 26. juuni 2017. aasta, 20. juuli 2018. aasta ja 24. septembri
2014. aasta otsuse (edaspidi koos ,vaidlusalused otsused”), millega komisjon jdttis rahuldamata
iga nimetatud isiku taotluse maddrata neile toitjakaotuspension Euroopa Liidu ametnike
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personalieeskirjade, mis kehtestati ndukogu 29. veebruari 1968. aasta médruse (EMU, Euratom,
ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse Euroopa iihenduste ametnike personalieeskirjad ja
muude teenistujate teenistustingimused ning komisjoni ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad
erimeetmed (EUT 1968, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/02, 1k 5), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 22. oktoobri 2013. aasta méirusega (EL, Euratom) nr 1023/2013
(ELT 2013, L 287, lk 15) (edaspidi ,personalieeskirjad®), VIII lisa artikli 20 alusel.

Oiguslik raamistik
Personalieeskirjade artikkel 1d on sénastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevate personalieeskirjade kohaldamisel on keelatud igasugune diskrimineerimine soo,
rassi, nahavérvi, etnilise voi sotsiaalse péritolu, geneetiliste eriparade, keeleoskuse, usu voi
veendumuste, poliitiliste v6i muude arvamuste, rahvusvihemusse kuulumise, varanduse, siinni,
puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse pohjal.

Kéaesolevates personalieeskirjades késitatakse vabaabielusid abieludena tingimusel, et koik VII lisa
artikli 1 16ike 2 punktis c loetletud tingimused on tdidetud.

2. Pidades silmas meeste ja naiste téieliku ja tegeliku vordodiguslikkuse tagamist tooea jooksul, mis
on iiks kesksetest arvessevoetavatest teguritest kéesolevate personalieeskirjade koikide aspektide
rakendamisel, ei takista vordse kohtlemise pohimote Euroopa Liidu institutsioone sdilitamast voi
votmast meetmeid, mis annavad erilisi eeliseid alaesindatud soole, et holbustada tegutsemist oma
kutsealal ja dra hoida voi heastada halvemusi tooalases karjaéris.

[...]

5. Kui kdesolevate personalieeskirjadega hdlmatud isikud, kes leiavad, et neid on digusvastaselt
koheldud, kuna eespool sitestatud vordse kohtlemise pohimotet ei ole nende suhtes kohaldatud,
tuvastavad fakte, millest voib jareldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine, on

institutsiooni kohustuseks toendada, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud. Kéesolevat
satet ei kohaldata distsiplinaarmenetluse korral.

6. Koiki mittediskrimineerimise pohimétte ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise
piiranguid peab objektiivselt ja otstarbekalt pohjendama ja need peavad vastama
personalipoliitika tldise huvi kohastele seaduslikele eesmirkidele. Sellised eesmérgid voivad
eelkoige pohjendada kohustusliku pensioniea ja vanaduspensioni saamiseks vajaliku miinimumea
sdtestamist.”

Personalieeskirjade artiklis 35 on sétestatud:

Ametnikele omistatakse iiks jargmistest halduslikest seisunditest:

a) teenistuses;

b) ldhetuses;

c) isiklikel pohjustel voetud puhkusel;
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d) reservi arvatud;

e) puhkusel seoses sdjavieteenistusega;

f) lapsehoolduspuhkusel voi perepuhkusel;

g) puhkusele saadetud teenistuse huvides.”

Personalieeskirjade artiklis 47 on ette ndahtud:

» L eenistus 1opeb:

a) ametist lahkumise korral,

b) tagandamise korral,

¢) teenistuse huvides teenistusest vabastamise korral,

d) ebapidevuse tottu teenistusest vabastamise korral,

e) teenistusest vabastamise korral,

f) pensionilejadmise korral voi

g) surma korral.”

Personalieeskirjade artikli 52 on sétestatud:

»1lma et see piiraks artikli 50 sitete kohaldamist, jadb ametnik pensionile:

a) kas automaatselt selle kuu viimasel paeval, mille jooksul ta saab 66-aastaseks, voi

b) tema enda taotluse pohjal selle kuu viimasel pédeval, mille kohta on taotlus esitatud, kui ta on
joudnud pensioniikka voi kui tema vanus on 58 aasta ja pensioniea vahel ja vastab kohe
makstava pensioni saamise tingimustele vastavalt VIII lisa artiklile 9. Artikli 48 teise 16igu teist
lauset kohaldatakse analoogia pohjal.

Ametnik voib oma taotluse kohaselt ja juhul, kui ametisse nimetav asutus voi ametiisik peab seda

teenistuse huvides pdhjendatuks, jatkata tootamist kuni 67-aastaseks saamiseni voi erandkorras

70-aastaseks saamiseni; sel juhul laheb ta automaatselt pensionile selle kuu viimasel pédeval, mil ta
jouab konealusesse ikka.

[...]%
Personalieeskirjade artiklis 76 on ette ndahtud:

»~Ametnikule, endisele ametnikule voi ametniku surma korral tema o6igusjérglastele, kes muu hulgas
puude voi raske voi pikaajalise haiguse voi perekondike pohjuste tottu on eriti raskes olukorras, voib
teha kingitusi, anda laenu voi maksta avanssi.”
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Personalieeskirjade VIII lisa artikkel 17 on sonastatud jargmiselt:

»,Kui ametnik sureb, olles tihes personalieeskirjade artiklis 35 satestatud halduslikest seisunditest, on
tema lesel, kui ta on ametniku surma hetkeks olnud temaga abielus vihemalt {ihe aasta ja kui artikli 1
l6ike 1 ning artikli 22 sdtetest ei tulene teisiti, 6igus toitjakaotuspensionile, mis moodustab 60% sellest
vanaduspensionist, mida oleks ametnikule makstud olenemata tema teenistusstaazist voi east, kui tal
oma surma hetkel sellele digus olnud.

Abielu kestust ei arvestata, kui ametnikul on sellest v6i varasemast abielust iiks voi mitu last ja kui
elusolev abikaasa peab neid ilal voi on neid iilal pidanud, voi kui ametniku surm tulenes kas
tookohustuste tditmisel saadud fiiiisilistest vigastusest voi haigusest voi 6nnetusjuhtumist.”

Personalieeskirjade VIII lisa artiklis 18 on sitestatud:

»Kui endine ametnik sai vanaduspensioni, on tema elusoleval abikaasal, kui ta oli ametnikuga abielus
olnud juba enne ametniku lahkumist institutsiooni teenistusest ja kui abielu oli kestnud vihemalt iihe
aasta, 0igus saada toitjakaotuspensioni, mis vordub 60%-ga vanaduspensionist, mida ametnik sai oma
surma ajal, kui artikli 22 sétetest ei tulene teisiti. Minimaalne toitjakaotuspension on 35% viimasest
pohipalgast; toitjakaotuspension ei voi siiski mingil juhul iiletada vanaduspensioni summat, mida
abikaasa sai surma ajal.

Abielu kestust ei arvestata, kui ametnikul on enne teenistusest lahkumist solmitud abielust laps voi
lapsed ja kui lesk peab neid iilal voi on neid iilal pidanud.”

Personalieeskirjade VIII lisa artiklis 19 on ette ndahtud:

»Kui endine ametnik sai invaliidsustoetust, on tema elusoleval abikaasal, kui nad olid abielus sel ajal,
kui ametnikul tekkis oigus toetusele, oigus saada toitjakaotuspensioni, mis vordub
60%-invaliidsustoetusest, mida abikaasa sai surma ajal, kui artikli 22 sitetest ei tulene teisiti.

Minimaalne toitjakaotuspension on 35% viimasest pohipalgast; toitjakaotuspension ei voi siiski mingil
juhul iiletada invaliidsustoetuse summat, mida abikaasa sai surma ajal.”

Personalieeskirjade VIII lisa artiklis 20 on sétestatud:

»Artiklite 17a, 18, 18a ja 19 kohaldamisel ei voeta abielu kestust arvesse, kui abielu, mis on kiill
solmitud pérast ametniku teenistusest lahkumist, on kestnud viahemalt viis aastat.”

Personalieeskirjade VIII lisa artikkel 27 on sdnastatud jargmiselt:

»~Ametniku voi endise ametniku lahutatud abikaasal on 6igus saada kdesolevas peatiikis méératletud
toitjakaotuspensioni, kui ta voib oma endise abikaasa surma korral tdendada, et tal on digus saada
endiselt abikaasalt iilalpidamistoetust kas kohtuotsuse vdi siis tema ja tema endise abikaasa vahelise
ametlikult registreeritud ja kehtiva kokkuleppe alusel.

Toitjakaotuspension ei voi siiski {iletada iilalpidamistoetuse summat, mida maksti endise abikaasa
surma ajal ja mida on ajakohastatud personalieeskirjade artiklis 82 satestatud korras.

Lahutatud abikaasa kaotab oma diguse, kui ta abiellub uuesti enne oma endise abikaasa surma. Kui ta
abiellub uuesti parast endise abikaasa surma, kohaldatakse artiklit 26.“
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Vaidluste taust ja vaidlusalused otsused

VW, BT ja RN vastavalt kas abiellusid voi abiellusid uuesti liidu ametnikega, kes ei olnud enam
liidu institutsiooni teenistuses nende abielu vo6i uuesti abiellumise kuupédeval. Kolm endist
ametnikku surid vihem kui viis aastat parast seda kuupéeva.

Koik kolm asjaomast abikaasat esitasid endise liidu ametniku elusoleva abikaasana
personalieeskirjade VIII lisa 4. peatiiki alusel taotluse toitjakaotuspensioni maaramiseks.

Vaidlusaluste otsustega jattis individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet (PMO) VW,
BT ja RNi taotlused rahuldamata pohjendusel, et nad ei vasta personalieeskirjade VIII lisa
artiklis 20 ette ndhtud tingimustele toitjakaotuspensioni saamiseks, kuna nende abielu surnud
ametnikuga, mis oli sdlmitud parast ametniku teenistusest lahkumist, kestis vahem kui viis aastat.

Kaebused, mille VW, BT ja RN esitasid vastava vaidlusaluse otsuse peale, jaeti rahuldamata.

Esimeses kohtuastmes esitatud hagid ja vaidlustatud kohtuotsused

Uldkohtu kantseleisse vastavalt 20. aprillil 2018 ja 22. mail 2019 ning Avaliku Teenistuse Kohtu
kantseleisse 17. juulil 2015 saabunud hagiavaldustega esitasid VW, BT ja RN igaiiks hagi, milles
palusid tithistada neid puudutavad vaidlusalused otsused.

Euroopa Parlamendil lubati neis kolmes kohtuasjas komisjoni nduete toetuseks menetlusse
astuda. Noukogule anti luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks VWd ja BTd
puudutavates kohtuasjades, samas kui Association internationale des anciens de !'Union
européenne’ile (AIACE Internationale) lubati astuda menetlusse BT nduete toetuseks viimasega
seotud kohtuasjas.

Avaliku Teenistuse Kohus noustus 20. juuli 2016. aasta kohtuotsuses RN vs. komisjon (F-104/15,
EU:F:2016:163) RNi puudutavas kohtuasjas hagi esimese viitega ja tiihistas 24. septembri
2014. aasta otsuse. Komisjon esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, mille Uldkohus
rahuldas 18. juuli 2017. aasta kohtuotsusega komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata,
EU:T:2017:520). Selles kohtuotsuses tithistas Uldkohus 20. juuli 2016. aasta kohtuotsuse RN vs.
komisjon (F-104/15, EU:F:2016:163), leides, et menetlusstaadium ei lubanud otsust teha, ning
saatis kohtuasja uueks arutamiseks muule Uldkohtu kojale kui see, kes oli teinud otsuse
apellatsioonkaebuse kohta.

Uldkohus otsustas 6. mai 2019. aasta ja 11. mirtsi 2019. aasta otsusega peatada VWd ja RNi
puudutavad kohtuasjad kuni Euroopa Kohtu otsuse kuulutamiseni kohtuasjas HK vs. komisjon,
C-460/18 P.

Euroopa Kohus tegi 19. detsembril 2019 kohtuotsuse HK vs. komisjon (C-460/18 P,
EU:C:2019:1119).

Kolmes kohtuasjas, milles tehti vaidlustatud kohtuotsused, palus Uldkohus 23. detsembri

2019. aasta kirjades pooltel esitada oma seisukohad selle kohta, millised jareldused tuleb sellest
Euroopa Kohtu otsusest teha.
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Vaidlustatud kohtuotsustega tiihistas Uldkohus 16. detsembril 2020 kéik vaidlusalused otsused,
noustudes VW, BT ja RNi viitega, mille kohaselt on personalieeskirjade VIII lisa artikkel 20
sisuliselt digusvastane vordse kohtlemise pohimottest ldhtudes, ning VWd ja RNi puudutavates
kohtuasjades proportsionaalsuse pohiméttest ning BTd ja RNi puudutavates kohtuasjades vanuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimottest lihtudes.

Vaidlustatud  kohtuotsused tuginevad suuresti samasugusele arutluskdigule, kuid
markimisvddrseks erandiks on kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 41-46 esitatud
Uldkohtu kaalutlused. Seoses viimati nimetatuga leidis Uldkohus, véottes seisukoha vaidluse
ulatuse kohta pérast talle kohtuasja uueks arutamiseks saatmist, et 18. juuli 2017. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520) ei ole RNi viidet, mille
kohaselt on rikutud vordse kohtlemise, vanuse alusel diskrimineerimise keelu ja
proportsionaalsuse péhimétteid, analiiiisitud, mistéttu Uldkohus peab 16puks kolmandas
vaidlustatud kohtuotsuses tegema otsuse koikide tiihistamisvdidete kohta, mida RN esitas
esimeses kohtuastmes, arvestades diguskiisimusi, mida Uldkohus lahendas 18. juuli 2017. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520).

Ulejadnud osas tuvastas Uldkohus kolmes vaidlustatud kohtuotsuses, et toitjakaotuspensioni
madramiseks on personalieeskirjade VIII lisa artikliga 18 holmatud olukord, milleks on selliste
endise liidu ametniku elusolevate abikaasade olukord, kes on abiellunud enne ametniku
teenistusest lahkumist, vorreldav selle lisa artikliga 20 holmatud olukorraga, milleks on selliste
endise ametniku elusolevate abikaasade olukorraga, kes on sdlminud selle abielu parast ametniku
teenistusest lahkumist. Seejirel otsustas Uldkohus, et vorreldavaid olukordi koheldakse erinevalt
soltuvalt abielu solmimise kuupdevast, kuna toitjakaotuspension maéédratakse elusolevatele
abikaasadele tingimusel, et abielu kestis personalieeskirjade VIII lisa artikli 18 raames vihemalt
{ihe aasta ja selle lisa artikli 20 raames vihemalt viis aastat. Uldkohus lisas, et selline erinev
kohtlemine asetab ebasoodsamasse olukorda endise ametniku elusolevad abikaasad, kes
abiellusid parast endise ametniku teenistusest lahkumist, vorreldes endise ametniku elusolevate
abikaasadega, kes abiellusid enne teenistusest lahkumist. BTd ja RNi puudutavates kohtuasjades
tuvastas Uldkohus ka vérreldavate olukordade erineva kohtlemise, mis kaudselt pshines endise
ametniku vanusel abielu s6lmimise kuupéeval.

Olles markinud, et personalieeskirjade VIII lisa artiklis 20 ette ndhtud erinev kohtlemine on ette
ndhtud ,seadusega“ Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 52 loike 1
tiahenduses, kontrollis Uldkohus, kas tuvastatud erinev kohtlemine voib olla pohjendatud iildist
huvi pakkuva eesmirgiga ja kas see on proportsionaalne taotletava eesmirgiga, eelkdige esimese
ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 ja kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70
meenutatud kohtupraktikat arvestades.

Mis puudutab esiteks iildist huvi pakkuvat eesmirki hoida dra pettusi, siis Uldkohus — tunnistades,
et tingimus, mille kohaselt abielu puhul peab olema tdidetud miinimumkestuse tingimus, et tekiks
oigus toitjakaotuspensionile, voimaldab tagada, et see abielu ei pohine kooseluga mitteseotud
kaalutlustel nagu puhtalt rahalised voi elamisdiguse saamise kaalutlused — otsustas, et ei ole
moistlik asuda seisukohale, et personalieeskirjade VIII lisa artiklis 20 ette ndahtud tingimus, et
abielu peab olema kestnud vdhemalt viis aastat, mis on viis korda pikem aeg kui
personalieeskirjade VIII lisa artiklis 18 ette ndhtud aeg ning millest ei tehta {ihtegi erandit, mis
voimaldaks tuvastada pettuse puudumist olenemata sellest, milliseid objektiivseid tdendeid on
esitatud, saaks olla vajalik selleks, et saavutada pettustevastase voitluse eesmark.
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Mis puudutab teiseks iildist huvi pakkuvat eesmirki kaitsta liidu rahalisi vahendeid, siis Uldkohus
tunnistas, et sellist eesmarki voib pidada diguspéraseks, kuid vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei
saa see iiksi digustada vordse kohtlemise iildpohiméttest erandi tegemist. Uldkohus otsustas
seejarel, et kuna personalieeskirjade VIII lisa artiklis 20 ette ndhtud abielu miinimumkestuse
tingimust ei saa digustada pettustevastase voitluse eesmirgiga, ei saa selle séttega kehtestatud
erinevat kohtlemist pohjendada ka ainuiiksi liidu rahaliste vahendite kaitsmisega.

Uldkohus jireldas, et personalieeskirjade VIII lisa artikliga 20 on rikutud vérdse kohtlemise
pohimotet ja VWd puudutavas kohtuasjas proportsionaalsuse pohimétet ning BTd ja RNi
puudutavates kohtuasjades vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet. Neil asjaoludel ja

nagu juba mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 22, ndustus Uldkohus VW, BT ja RNi esitatud
digusvastasuse vastuvdidetega ning tiihistas koik vaidlusalused otsused.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Kohtuasjades C-116/21 P — C-118/21 P esitatud apellatsioonkaebustes palub komisjon Euroopa
Kohtul:

— tithistada koik vaidlustatud kohtuotsused;

— jatta koik esimeses kohtuastmes esitatud hagid rahuldamata;

— mbdista VW-It, BT-It ja RNilt vélja esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetluse, sealhulgas
osas, mis puudutab RNi, kohtukulud, mis on seotud kohtuasjadega F-104/15 ja
T-442/17 RENV.

Kohtuasjades C-138/21 P ja C-139/21 P esitatud apellatsioonikaebustes palub néukogu Euroopa
Kohtul:

— rahuldada apellatsioonkaebused ning tiithistada esimene ja teine vaidlustatud kohtuotsus;

— lahendada kohtuasjad ja jdtta esimeses kohtuastmes esitatud hagi pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— moista esimese kohtuastme ja kédesolevas apellatsioonimenetluse kohtukulud vélja VW-It ja
BT-It.

Kohtuasjades C-116/21 P ja C 139/21 P palub VW Euroopa Kohtul:
— jatta vastavalt komisjoni ja ndukogu esitatud apellatsioonkaebused rahuldamata;

— mbdista esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja vastavalt komisjonilt ja
noéukogult.

Kohtuasjades C-117/21 P ja C-138/21 P palub BT Euroopa Kohtul:
— jatta vastavalt komisjoni ja ndukogu esitatud apellatsioonkaebused rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja vastavalt komisjonilt ja ndukogult.

ECLI:EU:C:2022:557 9
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Kohtuasjas C-118/21 P palub RN Euroopa Kohtul:
— esimese voimalusena tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetamatuks;

— teise vdimalusena tunnistada apellatsioonkaebuse viited vastuvoetamatuks voi igal juhul
pohjendamatuks ning jétta apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista komisjonilt vilja kédesoleva apellatsioonimenetluse kohtukulud ja kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise korral esimese kohtuastme kohtukulud, sealhulgas
kohtuasjade F-104/15 ja T-442/17 RENV kohtukulud.

Kohtuasjades C-116/21 P — C-118/21 P, C-138/21 P ja C-139/21 P palub parlament, kes esimeses
kohtuastmes menetlusse astujana esitas Euroopa Kohtu kodukorra artikli 172 kohaselt vastuse
apellatsioonkaebusele, Euroopa Kohtul apellatsioonkaebused rahuldada.

Kohtuasjades C-117/21 P ja C-138/21 P palub AIACE Internationale, kes esimeses kohtuastmes
menetlusse astujana esitas Euroopa Kohtu kodukorra artikli 172 kohaselt vastuse
apellatsioonkaebusele, Euroopa Kohtul:

— jatta vastavalt komisjoni ja ndukogu esitatud apellatsioonkaebused rahuldamata;
— moista kohtukulud vélja vastavalt komisjonilt ja ndukogult.

Kohtuasjades C-138/21 P ja C-139/21 P palub komisjon, kes esimeses kohtuastmes menetlusse
astujana esitas Euroopa Kohtu kodukorra artikli 172 kohaselt vastuse apellatsioonkaebusele,
Euroopa Kohtul:

— tithistada esimene ja teine vaidlustatud kohtuotsus;
— jdtta esimeses kohtuastmes esitatud hagid rahuldamata;
— moista kohtukulud vélja VWIt-1t ja BT-It.

Euroopa Kohtu president otsustas 13. aprillil 2021 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 54 16ike 2
alusel liita kohtuasjad C-116/21 P — C-118/21 P, C-138/21 P ja C-139/21 P menetluse kirjaliku ja
suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Apellatsioonkaebused

Kohtuasjades C-116/21 P ja C-117/21 P esitatud apellatsioonkaebuste pohjendamiseks esitab
komisjon kolm identset vdidet, millest esimene puudutab 6igusnormi rikkumist seoses liidu
seadusandja valikute oOiguspédrasuse hindamise kriteeriumidega ja pohjendamiskohustuse
rikkumist, teine digusnormi rikkumist diskrimineerimiskeelu pohimétte télgendamisel ning
kolmas o6igusnormi rikkumist seoses harta artikli 52 1dike 1 tolgendamisega ja
pohjendamiskohustuse mitut rikkumist. Kohtuasjas C-118/21 P esitab komisjon samad viited,
millele eelneb {iks teine viide, et on rikutud digusnormi seoses sellise padevuse maaratlemise ja
kohaldamisega, mis on kohtul, kellele kohtuasi on uueks arutamiseks saadetud, esimeses
kohtuastmes esitatud hagi vdidete kohta otsuse tegemiseks parast vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamist.
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Noukogu esitab oma apellatsioonkaebuste pohjendamiseks kolm identset vdidet, millest esimene
puudutab o6igusnormi rikkumisi seoses erineva kohtlemise esinemisega, teine 6igusnormi
rikkumisi seoses Uldkohtu poolt liidu seadusandja tehtud valikute kohtuliku kontrolli ulatusega
ja kolmas 6igusnormi rikkumisi seoses erineva kohtlemise pohjendatusega. Kohtuasjas
C-138/21 P esitab noukogu lisaks neljanda viite, mille kohaselt on rikutud o6igusnormi ja
pohjendamiskohustust seoses jireldustega, mille Uldkohus tegi vanuse alusel diskrimineerimise
keelu pohimotte rikkumise kohta.

VW, BT ja RN viidavad peale selle, et apellatsioonkaebused, mis on esitatud vastavalt
kohtuasjades C-116/21 P - C-118/21 P ning BT puhul kohtuasjas C-138/21 P, on
vastuvoetamatud.

Apellatsioonkaebuse vastuvéetavus kohtuasjas C-116/21 P

VW viidab, et komisjoni teatud vdidete ja argumentide tdhendus ja ulatus ei ole arusaadavad ning
et puudub liihiiilevaade vdidetest, millega on rikutud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loike 1
punkti d.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu, viidates eelkdige oma apellatsioonkaebuse sisule.

Siinkohal olgu meenutatud, et vastavalt ELTL artikli 256 16ike 1 teisele 16igule, Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 58 esimesele loigule ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loike 1
punktile d tuleb apellatsioonkaebuses selgelt mérkida selle kohtuotsuse, mille tithistamist
taotletakse, kritiseeritavad osad ning o6iguslikud argumendid, mis konkreetselt seda noduet
pohjendavad, kuna vastasel juhul on apellatsioonkaebus voi asjasse puutuv vdide vastuvoetamatu
(25. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. European Food jt, C-638/19 P, EU:C:2022:50,
punkt 75 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul aga piisab, kui mairkida, et komisjon esitas oma apellatsioonkaebuse
pohjenduseks esitatud kolme viite raames selge ja iiksikasjaliku argumentatsiooni, tuues vilja
pohjused, miks esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides, mida ta kritiseerib, on tema arvates
rikutud digusnorme voi péhjendamiskohustust.

Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidab VW, sisaldab komisjoni apellatsioonkaebus iilevaadet fakti-
ja oigusviidetest vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 16ike 1 punktile d.

Jarelikult on apellatsioonkaebus kohtuasjas C-116/21 P vastuvdetav.

Apellatsioonkaebuste vastuvéetavus kohtuasjades C-117/21 P ja C-138/21 P

BT leiab, et apellatsioonkaebused kohtuasjades C-117/21 P ja C-138/21 P on vastuvoetamatud,
kuna neid pohjendatakse vajadusega valtida rahalisi tagajargi liidu eelarvele, mille toob kaasa
personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 oGigusvastasuse tuvastamine teises vaidlustatud
kohtuotsuses, kuna selliste tagajiargede voimalik esinemine on puhtalt faktikiisimus, mis ei vasta
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 nouetele.
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Lisaks leiab BT, et kuna komisjon kohustus maksma RNile toitjakaotuspensioni olenemata
apellatsioonkaebuse lahendusest kohtuasjas C-118/21 P, peab see institutsioon vordse kohtlemise
huvides votma sama kohustuse tema ja VW suhtes, mis vdtab nii komisjonilt kui ka néukogult
pohjendatud huvi ning muudab seega vastuvoetamatuks koik apellatsioonkaebused liidetud
kohtuasjades.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu, selgitades eelkoige, et RNi suhtes voetud kohustus
voeti personalieeskirjade artikli 76 alusel puhtalt vabatahtlikkuse alusel ning seda ei saa laiendada
teistele isikutele vordse kohtlemise pohimotte nimel. Lisaks, kuna sellist laiendamist BT puhul ei
toimunud, tuleb argument, millega soovitakse ndidata apellatsioonkaebuste vastuvéetamatust
pohjendatud huvi puudumise tottu, tagasi litkata.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklist 58
tuleneb, et apellatsioonkaebus voib puudutada iiksnes diguskiisimusi (vt selle kohta 21. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Algebris (UK) ja Anchorage Capital Group vs. CRU, C-934/19 P,
EU:C:2021:1042, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et apellatsioonkaebused kohtuasjades C-117/21 P ja C-138/21 P
poéhinevad tiiesti puhtalt diguslikel viidetel, mille eesmirk ei ole seada kahtluse alla Uldkohtu
tuvastatud faktilisi asjaolusid, vaid need piirduvad teises vaidlustatud kohtuotsuses esitatud
Uldkohtu éigusliku arutluskiigu kritiseerimisega. Mis puudutab asjaolu, et komisjon ja néukogu
juhivad Euroopa Kohtu tdhelepanu vastavalt kas sissejuhatavalt voi korvalepodikena nende
apellatsioonkaebuste rahuldamata jatmise tagajérgedele, siis tuleb tddeda, et sellised selgitused,
mida ei ole teise vaidlustatud kohtuotsuse peale esitatud oiguslike argumentide pdhjendamiseks
iseenesest kasutatud, ei saa seada kahtluse alla apellatsioonkaebuste vastuvoetavust.

Mis puudutab vastuvoetamatuse vastuvdidet, mille kohaselt puudub pohjendatud huvi, siis tuleb
todeda, et see argument pohineb viidetaval komisjoni kohustusel laiendada toitjakaotuspensioni
BT-le, mis — nagu ndhtub komisjoni selgitustest —anti vabatahtlikkuse alusel RNile
personalieeskirjade artikli 76 kohaselt, samas kui selline kohustus ei tulene ei
personalieeskirjadest ega iildisemalt liidu oigusest, kuna koik otsused ,kingituse“ kohta selle
personalieeskirjade sitte kohaselt voetakse kaalutlusodiguse raames ning need peavad tingimata
tulenema tiksikotsusest konkreetse juhtumi asjaoludest ldhtudes.

Sellest tuleneb, et apellatsioonkaebused kohtuasjades C-117/21 P ja C-138/21 P on vastuvoetavad.

Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus kohtuasjas C-118/21 P

RN viidab, et apellatsioonkaebus kohtuasjas C-118/21 P on vastuvoetamatu. Ta vididab, et
komisjon ei saa esitada teist apellatsioonkaebust samas kohtuasjas. Ei EL toimimise leping ega
Euroopa Liidu Kohtu pohikiri ei sisalda aga iihtegi sétet, mis lubaks esitada samas kohtuasjas
korduvaid apellatsioonkaebusi. RN tugineb sellega seoses ka reeglile, mille kohaselt ,samas asjas
ei saa esitada mitut apellatsioonkaebust®.

Komisjon vastab, et RNi argumentidel puudub kohaldatavates menetlusnormides igasugune alus.
Sellega seoses tuleb maérkida, et nagu ndahtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 18, esitas komisjon
Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja I lisa artikli 9 alusel apellatsioonkaebuse Avaliku Teenistuse Kohtu

20. juuli 2016. aasta otsuse RN vs. komisjon (F-104/15, EU:F:2016:163) peale. Uldkohus rahuldas
selle apellatsioonkaebuse 18. juuli 2017. aasta kohtuotsusega komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei
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avaldata, EU:T:2017:520) ja kohtuasi saadeti pérast Avaliku Teenistuse Kohtu 1. septembri
2016. aasta tegevuse lopetamist tagasi Uldkohtu muule kojale kui see, kes oli teinud otsuse
apellatsioonkaebuse kohta. Kohtuasi lahendati seega teist korda esimeses kohtuastmes, milles
tehti kolmas vaidlustatud kohtuotsus. Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel esitas
komisjon viimati nimetatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse.

Kuna nii 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus RN vs. komisjon (F-104/15, EU:F:2016:163) kui ka kolmas
vaidlustatud kohtuotsus on eraldivoetuna ,loplikud otsused” Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja I lisa
artikli 9 ja pohikirja artikli 56 tdhenduses, siis RN viidab ekslikult, et komisjon esitas samas
kohtuasjas kaks apellatsioonkaebust.

Jarelikult on hagiavaldus kohtuasjas C-118/21 P vastuvoetav.
Esimene vdide kohtuasjas C-118/21 P

Poolte argumendid

Esimeses viites leiab komisjon, et Uldkohus rikkus kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 41-46 oigusnormi seoses sellise pddevuse madratlemise ja kohaldamisega, mis on
kohtul, kellele kohtuasi on uueks arutamiseks saadetud, esimeses kohtuastmes esitatud hagi
vididete kohta otsuse tegemiseks pdrast esimeses kohtuastmes tehtud otsuse tithistamist
Uldkohtu poolt apellatsioonkaebuse iile otsustades. See viide koosneb kolmest osast.

Esimese viite esimeses osas vdidab komisjon, et uueks arutamiseks saatmise ulatus ei ole jaetud
selle kohtu otsustada, kellele kohtuasi on tagasi saadetud. Sellega seoses nédhtub 18. juuli
2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520) punktist 68, et
Uldkohtusse uueks arutamiseks saatmise ese kohtuasjas, milles tehti kolmas vaidlustatud
kohtuotsus, oli selgelt piiratud esimeses kohtuastmes esitatud hagi kolmanda viite
analiitisimisega, mis ei sisalda tihtegi argumenti personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 vdidetava
digusvastasuse kohta. Seega ei saanud Uldkohus kolmandas vaidlustatud kohtuotsuses votta
seisukohta muude viidete suhtes peale selle kolmanda viite.

Lisaks asjaolule, et Uldkohus vottis kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 42 ekslikult
arvesse apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud viiteid, et teha kindlaks, kas esimeses
kohtuastmes tehtud kohtuotsuse osad olid tiihistatud voi mitte, vdidab komisjon, et 20. juuli
2016. aasta kohtuotsuse RN vs. komisjon (F-104/15, EU:F:2016:163) tithistamine pohineb
18. juuli 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520)
punktidel 51-57, mis puudutavad personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 tolgendamist, kusjuures
selle kohtuotsuse punktid 58—64 péhjendavad Uldkohtu arutluskiiku seoses RNi etteheidetega,
mis ta esitas personalieeskirjade selle séttega seotud digusvastasuse vastuviite pohjendamiseks.

Leides, et vaidluse ulatus pérast uueks arutamiseks saatmist puudutas ka viidet, mille RN esitas
oma algses Avaliku Teenistuse Kohtule esitatud hagis ning mille kohaselt rikuti vordse
kohtlemise ja vanuse alusel diskrimineerimise keelu pé&himétet, rikkus Uldkohus seega
oigusnormi.

Esimese viite teises osas leiab komisjon, et Uldkohus véttis kolmandas vaidlustatud kohtuotsuses

kaudselt, kuid tingimata seisukoha diskrimineerimise puudumise kohta olukordade raames, mis
on reguleeritud personalieeskirjade VIII lisa artiklitega 18 ja 20. Sellega seoses vdidab komisjon,
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et Uldkohus otsustas 18. juuli 2017. aasta kohtuotsuses komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata,
EU:T:2017:520), et tolgendus, mille Avaliku Teenistuse Kohus personalieeskirjade VIII lisa
artiklile 20 andis, on o6iguslikult véar, arvestades RNi argumenti, et abielu kestus on erinev. Leides
sellega seoses, et ametniku teenistusest lahkumise kuupédevale eelnenud abielus olud ajavahemike
arvesse votmata jaitmine ei saa toendada selle sitte digusvastasust, leidis Uldkohus kaudselt, kuid
kindlalt, et personalieeskirjade VIII lisa artiklite 18 ja 20 ulatus oli niisugune, et viimati nimetatud
sattel pohinevat digusvastasuse etteheidet vordse kohtlemise pohimotte rikkumise kohta ei saa
tostatada ning et seetottu ei olnud vaja teha otsust proportsionaalsuse kiisimuse kohta, nagu ta
joudis jareldusele selle kohtuotsuse punktis 63. Seega, kui Uldkohus viis kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 45 libi Uldkohtu 18. juuli 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. RN
(T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520) eksliku analiiiisi, jareldas ta kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 46 vidralt, et vordse kohtlemise ning diskrimineerimiskeelu ja
proportsionaalsuse pohimétte rikkumisele tuginevad viited ei olnud 18. juuli 2017. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520) analiiiisitud.

Esimese viite kolmandas osas vdidab komisjon, et kuna Uldkohus jireldas kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 112, et personalieeskirjade VIII lisa artikkel 20 rikub muu hulgas vordse
kohtlemise pohimétet, siis tegi Uldkohus otsuse vastuolus 18. juuli 2017. aasta kohtuotsusega
komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520). Selle kohtuotsuse punktis 59 tehtud
jareldus personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 kohaldamisala piiritlemise kohta ning
toitjakaotuspensioni madramise tingimuste erinevus selle sétte ja lisa artikli 18 vahel ei voimalda
jareldada, et on rikutud vordse kohtlemise pohimotet.

RN aga vdidab esimese voimalusena, et esimene vdide on vastuvoetamatu, kuna selle sonastus ei
ole tipne, sest komisjon ei saa loogiliselt Uldkohtule ette heita digusnormi rikkumist nii sellise
padevuse madratlemise kui ka kohaldamisega, mis on kohtul, kellele kohtuasi on uueks
arutamiseks saadetud. See ebatdpsus mojutab jarelikult esimese viite aluseks olevaid diguslikke
argumente.

RN noéuab teise voimalusena, et esimene viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Komisjon vdidab oma repliigis, et esimene vdide on vastuvoetav, kuna ta ei saa piirduda iiksnes
apellatsioonkaebuse esemeks olevate pohimotete tolgendamisega, seadmata kahtluse alla ka
nende konkreetset kohaldamist ja vastupidi. Ulejidnud osas vaidlustab komisjon télgenduse,
mille RN andis kolmandale vaidlustatud kohtuotsusele.

Euroopa Kohtu hinnang

— Esimese vdite vastuvoetavus

Vastupidi RNi viidetule tuleb tddeda, et komisjoni esimese viite sonastus ei ole kdesoleva
kohtuotsuse punktis 43 meenutatud kohtupraktikat arvestades ei ebaselge ega ebaloogiline.
Nimelt heidab komisjon esimese viitega Uldkohtule selgelt ette digusnormi rikkumist samal ajal
nii sellise paddevuse médratlemisel kui ka kohaldamisel, mis on kohtul, kellele kohtuasi on uueks
arutamiseks saadetud, esimeses kohtuastmes esitatud hagi viidete kohta otsuse tegemiseks pérast
vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist ning ta esitab selle viite pohjendamiseks kolm osa, mis on
sonastatud tépselt ja selgelt.
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Osas, milles RN heidab komisjonile ette, et viimane leidis, et Uldkohus rikkus digusnormi ,samal
ajal” nii seoses sellise padevuse maaratlemise kui ka kohaldamisega, mis on kohtul, kellele kohtuasi
on uueks arutamiseks saadetud, mis ei ole voimalik, siis piisab, kui todeda, et oma
apellatsioonkaebuses téi komisjon sisuliselt esile, et Uldkohus ei maiiratlenud kolmandas
vaidlustatud kohtuotsuses odigesti selle vaidluse eset ja ulatust, mis oli tema menetluses, kuna ta
kohaldas védralt 18. juuli 2017. aasta kohtuotsust komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata,
EU:T:2017:520) ning kohtupraktikat, mis puudutab vaidluse eset ja ulatust pérast uueks
arutamiseks saatmist.

Seega tuleb jareldada, et komisjoni esimene vdide kohtuasjas C-118/21 P on vastuvdetav.

— Esimese viiite pohjendatus

Esiteks tuleb tagasi liikkata komisjoni etteheide, et Uldkohus rikkus kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 42 digusnormi. Komisjon télgendab nimelt seda punkti valesti, kui ta leidis,
et Uldkohus méiiras kindlaks vaidluse eseme ja selle ulatuse pirast kohtuasja uueks arutamiseks
saatmist nende vididete pohjal, mis komisjon esitas oma apellatsioonkaebuses kohtuasjas
T-695/16 P. Nimelt mirkis Uldkohus kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punkti 42 esimeses
lauses, et 18. juuli 2017. aasta kohtuotsusega komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata,
EU:T:2017:520) tithistati 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus RN vs. komisjon (F-104/15,
EU:F:2016:163), kusjuures enne seda nustus Uldkohus osaliselt kahe komisjoni esitatud viitega.
Neil asjaoludel ja nagu RN viidab, oleks Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse tdies ulatuses
tithistamise korral pidanud kohus, kellele kohtuasi on uueks arutamiseks saadetud, tegema uue
otsuse kogu esimeses kohtuastmes esitatud hagi kohta.

Seega jireldas Uldkohus kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 43 sellest igesti, et ta peab
uuesti tegema otsuse koigi Avaliku Teenistuse Kohtus RNi esitatud tiithistamisviidete kohta,
arvestades 18. juuli 2017. aasta kohtuotsuses komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata,
EU:T:2017:520) lahendatud 6iguskiisimusi, mis on uueks arutamiseks saatmise korral Uldkohtule
siduvad. Selle jirelduse tegemiseks tugines Uldkohus tingimata kohtupraktikale, mida on
meenutatud kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41 ja millele komisjon ei ole vastu
vaielnud, ning selle kohtuotsuse punkti 42 esimeses lauses tehtud jareldusele 20. juuli 2016. aasta
kohtuotsuse RN vs. komisjon (F-104/15, EU:F:2016:163) tervikuna tithistamise kohta. Kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 42 kahe viimase lause kohta tuleb markida, et tegemist on
lihtsalt nende vididete meenutamisega, mis on selle jirelduse tegemise seisukohast edutud
kohtuasjas, milles tehti 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata,
EU:T:2017:520).

Teiseks tuleb tddeda, et Uldkohus ei rikkunud oigusnormi ka kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 45 ja 46, kui ta leidis, et 18. juuli 2017. aasta kohtuotsuses komisjon vs. RN (T-695/16 P,
ei avaldata, EU:T:2017:520) ei kisitlenud ta RNi poolt Avaliku Teenistuse Kohtule esitatud hagis
esitatud teise viite osi.

20. juuli 2016. aasta kohtuotsuse RN vs. komisjon (F-104/15, EU:F:2016:163) punktidest 35, 55—60
ja 76 ndhtub, et Avaliku Teenistuse Kohus ei analiiisinud RNi hagi teist vdidet mitte
personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 digusvastasuse vastuviite seisukohast, vaid tiksnes selleks,
et esimese viite analiiiisimisel tolgendada selles sittes ette ndhtud abielu miinimumkestuse
tingimust. Sellega seoses piitidis Avaliku Teenistuse Kohus kindlaks teha, kas seda sdtet saab
tolgendada kooskdlas liidu 6iguse pohimotetega, nagu vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
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pohimote, mistottu komisjon pidi arvesse votma RNi ja tema surnud abikaasa kahe abielus oldud
ajavahemiku liidetud kestust, kusjuures see tolgendus ei olnud Avaliku Teenistuse Kohtu arvates
sama sétte sonastusega valistatud.

Lisaks tuleb markida, et 18. juuli 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata,
EU:T:2017:520) punktis 57 leidis Uldkohus apellatsioonimenetluses, et tdlgendus, mille Avaliku
Teenistuse Kohus andis konealusele sittele 20. juuli 2016. aasta kohtuotsuse RN vs. komisjon
(F-104/15, EU:F:2016:163) punktides 57 ja 76, rikub 6igusnormi poéhiliselt seetdttu, et selle sétte
selge sénastus on selle tdlgendusega vastuolus. Seejirel tiihistas Uldkohus selle kohtuotsuse
tervikuna.

Sellest jireldub, et Uldkohus tithistas oma 18. juuli 2017. aasta kohtuotsusega komisjon vs. RN
(T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520) 20. juuli 2016. aasta kohtuotsuse RN vs. komisjon
(F-104/15, EU:F:2016:163) pohjusel, et ta liikkas timber personalieeskirjade VIII lisa artikli 20
tolgenduse Avaliku Teenistuse Kohtu poolt, arvestades RNi hagi esimesest vdidet ja vordse
kohtlemise pohimotet, ning seda sdltumata RNi etteheidetest, mis puudutavad selle sitte
digusvastasuse vastuvaidet.

Seda tehes ei saanud Uldkohus vétta isegi mitte kaudselt seisukohta sellise vastuviite kohta
esitatud etteheidete kohta, kuna vastupidi komisjoni véidetele ei tdhenda ei personalieeskirjade
VIII lisa artiklile 20 antud Avaliku Teenistuse Kohtu télgenduse iimberliikkkamine ega Uldkohtu
poolt selle lisa artiklitele 18 ja 20 antud ulatus, et viimati nimetatud artiklit ei saa veel tunnistada
digusvastaseks RNi esialgses hagis teise viite raames esitatud argumentidest ldhtudes. Kui selle
vditega ndustuda, voiks RN hoolimata asjaolust, et ta ei saa nduda personalieeskirjade VIII lisa
artikli 20 tolgendamisel tema kahe abielu kestuse liitmist, lasta tunnistada selle sitte
digusvastaseks, mistottu oleks komisjon kohustatud tegema tema suhtes uue otsuse, tehes
jareldused vaidluse 16petavast kohtuotsusest.

Neil asjaoludel vdidab komisjon sisuliselt vidiralt, et Uldkohus tegi 18. juuli 2017. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520) kaudselt, kuid tingimata
negatiivse otsuse personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 digusvastasuse vastuviite kohta.

Lisaks, vastupidi sellele, mida kinnitab komisjon, ei analiiiisinud Uldkohus oma 18. juuli
2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520)
punktides 58-64 ega likkanud tagasi etteheiteid, mille RN esitas personalieeskirjade VIII lisa
artikli 20 digusvastasuse vastuviite pohjendamiseks, mistéttu ei saa komisjon viita, et Uldkohus
otsustas kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 46 viiralt, et Uldkohus ei teinud selles
esimeses kohtuotsuses otsust hagi teise viite kohta.

Sellega seoses tuleb nimelt todeda, et 18. juuli 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. RN
(T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520) punktides 58—64 piirdus Uldkohus nendele
argumentidele vastamisega, mille RN esitas vastuseks komisjoni apellatsioonkaebusele. Uhelt
poolt puudutavad RNi kaks argumenti, mida analiiiisiti selle kohtuotsuse punktides 59-61,
eranditult télgendust, mille Uldkohus andis personalieeskirjade VIII lisa artiklile 20, ning neil ei
ole seega mingit seost selle sétte digusvastasuse vastuviitega.

Mis puudutab teiselt poolt RNi argumenti, mida analtiiisiti 18. juuli 2017. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520) punktides 62—-64, siis on tosi, et see
argument proportsionaalsuse pohimotte rikkumise kohta seondub esialgse hagi teise vditega, mis
puudutab &igusvastasuse vastuviidet. Siiski selgitab Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 63, et
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Avaliku Teenistuse Kohus analiiiisis proportsionaalsuse pohimotte rikkumise kiisimust, ldhtudes
eeldusest, et personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 sonastust saab tdlgendada nii, et sellega on
pandud kohustus votta arvesse RNi kahe abielu liidetud kestust. Olles siiski asunud seisukohale,
et Avaliku Teenistuse Kohus ei saa sellest eeldusest lihtuda, jiareldas Uldkohus sellest kohtuotsuse
punktis 63, et ei ole vaja teha otsust RNi argumendi kohta, mis puudutab proportsionaalsuse
pohimaétte viidetavat rikkumist. Seega ei litkanud Uldkohus kaugeltki tagasi RNi esialgse hagi teist
vdidet, vaid piirdus selle vidite analiitisimisest keeldumisega ja tdpsemalt proportsionaalsuse
pohimotte rikkumist puudutava argumendi analiiisimisest keeldumisega, kuna selline analiiiis ei
kuulunud apellatsioonimenetluse staadiumisse.

Sellest jireldub, et Uldkohus analiiiisis kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 45 igesti
18. juuli 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520)
punkti 63, mistottu ei saa talle sellega seoses ette heita mingit 6igusnormi rikkumist.

Kolmandaks viidab komisjon ekslikult, et Uldkohus ei saanud kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
18. juuli 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520)
punkti 68 esimeses lauses sisalduva avalduse tottu teha otsust muude vididete kohta peale Avaliku
Teenistuse Kohtule esitatud hagi kolmanda viite.

Olgu nimelt mirgitud, et Uldkohus piirdus selle kohtuotsuse punktis 68 selle avaldamisega, et ta ei
saanud kohtuasja kohta otsust teha, kuna Avaliku Teenistuse Kohus ei olnud analiitisinud RNi
esitatud kolmandat vididet. Olgu aga tdodetud, et see avaldus puudutab iiksnes kiisimust, kas
menetlusstaadium lubab Uldkohtul apellatsioonimenetluses kohtuasjas otsuse teha, mitte seda
eraldiseisvat kiisimust, mis puudutab vaidluse eseme ja ulatuse kindlakstegemist pérast uueks
arutamiseks saatmist. Selles osas tuleb iiksnes kohtul, kellele kohtuasi on uueks arutamiseks
saadetud, mitte apellatsioonikohtul, maarata kindlaks see ese ja ulatus apellatsioonikohtu tehtud
otsuse tagajiarjena. Seega ei saa mis tahes avaldus selle kohta, kas menetlusstaadium lubab teha
kohtuasjas otsuse, olla iiksinda miadrava tahtsusega kohtuasja eseme ja ulatuse analiilisimisel
parast uueks arutamiseks saatmist, mille peab ldbi viima kohus, kellele kohtuasi on uueks
arutamiseks saadetud.

Kéesoleval juhul ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 73, et kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 46 leidis Uldkohus &igesti, et ta ei teinud 18. juuli 2017. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
RN (T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520) otsust hagi teise vidite osade kohta, mille kohaselt on
rikutud vordse kohtlemise, vanuse alusel diskrimineerimise keelu ja proportsionaalsuse
pohimotet.

Neljandaks ei saa noustuda komisjoni etteheitega, et kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 112 ja 18. juuli 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. RN (T-695/16 P, ei avaldata,
EU:T:2017:520) punkt 59 on omavahel vastuolus, kuna see pohineb kéesoleva kohtuotsuse
punktis 78 tagasi liikkatud eeldusel, et 18. juuli 2017. aasta kohtuotsuses komisjon vs. RN
(T-695/16 P, ei avaldata, EU:T:2017:520) litkkas Uldkohus kaudselt, kuid kindlalt tagasi vordse
kohtlemise pohimétte rikkumist puudutava viite.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb komisjoni poolt kohtuasjas C-118/21 P esitatud
apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud esimene véide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Esimese vdite kolmas osa ja teine viide kohtuasjas C-116/21 P, esimese vdite kolmas osa ja
teise vdite kaks esimest osa kohtuasjas C-117/21 P, teise vdite kolmas osa ja kolmanda viiite
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kaks esimest osa kohtuasjas C-118/21 P ning esimene viide kohtuasjades C-138/21 P
ja C-139/21 P

Poolte argumendid

Nende viidetega ja osadega viidavad komisjon ning néukogu esimese véimalusena, et Uldkohus
rikkus vaidlustatud kohtuotsustes digusnormi, kui ta tdlgendas vordse kohtlemise pohimotet ja
diskrimineerimiskeelu pohimoétet, kuna ta jareldas ekslikult, et personalieeskirjade VIII lisa
artiklitega 18 ja 20 holmatud olukorrad on vorreldavad, ja et seega esineb erinev kohtlemine, mis
seisneb nendele vorreldavatele olukordadele eri siisteemi kohaldamises.

Uldiselt leiavad need institutsioonid, keda toetab parlament, et Uldkohus rikkus esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 59 ja 60, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58 ja 59
ning komisjoni puhul kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80 ja 81 6igusnormi, kui ta
leidis, et abielu s6lmimise kuupéev on ainus méérav tegur personalieeskirjade VIII lisa artikli 18
voi artikli 20 kohaldamisel ning et seega olid nende sitete kohaldamisalasse kuuluvad olukorrad
vorreldavad. Kui aga Uldkohus oleks vétnud arvesse kéiki neid olukordi iseloomustavaid
asjaolusid, oleks ta pidanud tdodema, et teenistuses olevate ametnike ja nende ametnike vahel, kes
on lahkunud liidu institutsiooni teenistusest, on oluline ja objektiivne erinevus, mis puudutab
nende ametnike vastavat oOiguslikku olukorda, arvestades eelkdige ametialaseid o6igusi ja
kohustusi, mis esimestel, vastupidi teisena nimetatud ametnikele, on personalieeskirjade sétete
kohaselt kogu teenistuse kestel.

Eelkoige toovad nii komisjon kui ka noukogu esile asjaolu, et teenistuses olev ametnik, vastupidi
endistele ametnikele, kellel ei ole enam kohustust tootada, peab tegema sissemakseid
pensioniskeemi, saab suuremat pohipalka kui vanaduspension, mida talle hakatakse maksma
pensionile jadmisel, ning tal on kohustus elada teenistuskohas ning 6igus kodumaalt lahkumise
toetusele, vilismaal elamise toetusele ja soidukulude hiivitisele. Komisjon lisab, et endiste
ametnike suhtes ei kehti enam iihine ravikindlustusskeem t660nnetuste jaoks. See institutsioon
margib lisaks, et vastupidi personalieeskirjade VIII lisa artiklile 20 on selle lisa artiklis 18
satestatud, et abielu kestust ei arvestata, kui ametnikul on enne teenistusest lahkumist sdlmitud
abielust laps, mis nditab, et nende sdtete aluseks olevad olukorrad on téiesti erinevad. Koik need
kaalutlused niitavad, et abielluva endise ametniku olukorras ei ole nii ilmselgelt vaja, et tema
elusolevale abikaasale pakutakse toitjakaotuspensioni méadramisega asendussissetulekut, kui seda
on olukorras, kus ametnik abiellub veel teenistuses olles.

Komisjon leiab samuti, et teenistuses olevate ametnike ja liidu institutsiooni teenistuses lahkunud
ametnike olukord erineb isiklikus plaanis. Esiteks on ametnikud, kes abiellusid enne teenistusest
lahkumist, nooremad kui personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 kohaldamisalasse kuuluvad
ametnikud. Teiseks peetakse isikut, kes abiellub pensionile jddnud ametnikuga, juba
majandusliku séltumatuse olukorras olevaks, mistottu selle ametniku surma méju on piiratum
kui ametniku surma korral, kes oli oma majapidamist iileval pidanud alates teenistuses olemise
ajast. Sellega seoses rohutab komisjon, et Uldkohus télgendas esimese vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 51, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50 ja kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 72 védralt 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuse HK vs. komisjon (C-460/18 P,
EU:C:2019:1119) punkti 69. Vastupidi sellele, mida vaitis Uldkohus, véib elusoleva abikaasa
majanduslik suutlikkus olla just liidu seadusandja jaoks asjakohane tegur, kui ta kehtestab
personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 alusel toitjakaotuspensioni maédramise kriteeriumid,
arvestades abielu sdlmimise asjaolusid.
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Komisjon ja néukogu lisavad, et Uldkohus keeldus ekslikult esimese vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 56, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55 ja komisjoni puhul kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 77 tegemast jareldusi 17. juuni 1993. aasta kohtuotsuse Arauxo-Dumay vs.
komisjon (T-65/92, EU:T:1993:47) punktist 33, kuna Uldkohus t&i selles kohtuotsuses esile
erinevuse personalieeskirjade VIII lisa artiklitega 18 ja 20 reguleeritud olukordade vahel, kuna
sama kohtuotsuse aluseks olev loogika on iilekantav kéesolevale asjale vaatamata selle, et
vastavate asjaomaste vaidluste faktilised asjaolud on erinevad.

Komisjon véidab lisaks, et esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 57 ja kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 eiras Uldkohus oma
analtitisis ekslikult abielu miinimumkestuse eesmarki, mis on ette ndahtud personalieeskirjade
VIII lisa artiklites 18 ja 20 ning milleks on, nagu nahtub 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuse HK
vs. komisjon (C-460/18 P, EU:C:2019:1119) punktist 89, see, et hoida dra péarimiskokkuleppeid
ning jérelikult solmida abielu iiksnes sellel eesmairgil, et oleks vodimalik saada
toitjakaotuspensioni, ilma et asjaomaste isikute vahelised suhted oleksid tegelikud ja piisivad.
Seega ei jarginud Uldkohus kriteeriumi, mille kohaselt tuleb olukordade vérreldavuse hindamisel
arvesse votta koiki neid olukordi iseloomustavaid asjaolusid ning koiki odigusnorme, mis
reguleerivad iga vérreldava olukorra seisundit. Kuna Uldkohus leidis kolme vaidlustatud
kohtuotsuse nendes samades punktides, et pérast teenistusest lahkumist s6lmitud abielu ei
muuda oluliselt elusoleva abikaasa olukorda seoses tema varaliste Oigustega vorreldes
personalieeskirjade VIII lisa artiklis 18 kisitletud olukorraga, jittis Uldkohus lisaks selle
kaalutluse pohjenduste tdielikule puudumisele téhelepanuta ohu, et selline abielu on ettekééne
parimiskokkulepete solmimiseks.

VW, BT, keda toetab AIACE Internationale, ja RN vaidlevad neile argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks olgu mairgitud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on harta
artiklis 20 sdtestatud vordsus seaduse ees liidu oiguse tildpohimdte, mille kohaselt ei tohi
vorreldavaid olukordi kohelda erinevalt ning erinevaid olukordi iihtemoodi, vilja arvatud siis, kui
selline erinev kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud (2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Etat
belge (elamisdigus koduvagivalla korral), C-930/19, EU:C:2021:657, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nouet, et olukorrad peavad olema vorreldavad selleks, et saaks otsustada vordse kohtlemise
pohimotte rikkumise iile, tuleb hinnata selliselt, et voetakse arvesse kdiki asjaolusid, mis neid
olukordi iseloomustavad, ja ldhtutakse eelkoige konealuse eristamise kehtestanud akti esemest ja
eesmargist, kusjuures arvestada tuleb selle valdkonna pohimaétteid ja eesmarke, kuhu késitletav akt
kuulub. Kui olukorrad ei ole vorreldavad, ei riku asjasse puutuvate olukordade erinev kasitlemine
vordsust seaduse ees, mis on kaitstud harta artikliga 20 (2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Etat
belge (elamisdigus koduvagivalla korral), C-930/19, EU:C:2021:657, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat arvestades tuleb analiiiisida komisjoni ja noukogu viiteid, mida toetab
parlament ja mille kohaselt Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsustes viiralt, et
personalieeskirjade VIII lisa artiklitega 18 ja 20 hdlmatud olukorrad on vorreldavad ning et neid
vorreldavaid olukordi koheldakse erinevalt soltuvalt abielu s6lmimise kuupéevast.

ECLI:EU:C:2022:557 19



98

99

100

101

102

103

KonTuoTsus 14.7.2022 — LupeTub KOHTUASJAD C-116/21 P — C-118/21 P, C-138/21 P ja C-139/21 P
KOMISJON vs. VW jT

Sellega seoses tuleb mirkida, et esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51, 52 ja 55, teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50, 51 ja 54 ning kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 72, 73 ja 76 tédes Uldkohus, et personalieeskirjade VIII lisa artiklite 18 ja 20 eesmirk
on — tingimusel, et abielu miinimumkestuse tingimus on tdidetud — maédrata elusolevale
abikaasale toitjakaotuspensioni iiksnes selle abikaasa ja surnud abikaasa vahelise suhte digusliku
laadi alusel. Uldkohus mirkis samuti, et nende sitete eesmirk on maksta elusolevale abikaasale
asendussissetulekut, mille eesmark on osaliselt hiivitada surnud abikaasa tulude kaotust, kuna
viimane on endine ametnik, kes ei ole enam teenistuses ega tee seega enam sissemakseid liidu
pensioniskeemi.

Seega leidis Uldkohus sisuliselt, et nendel kahel personalieeskirjade VIII lisa sittel on selgelt
identne eesmairk, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 96 viidatud kohtupraktikat, mida
Uldkohus ise meenutas esimese ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44 ning kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66. Uldkohus leidis, et toitjakaotuspensione iseloomustav
peamine tunnus on nende sidemete diguslik laad, mis tthendavad elusolevat abikaasat surnud
endise ametnikuga isikuna, kellele nimetatud sitted annavad diguse. Samuti leiab Uldkohus, et
ainus erinevus personalieeskirjade VIII lisa artiklite 18 ja 20 kohaldamisel seisneb abielu
miinimumkestuse tingimuses, mis omakorda sdltub abielu s6lmimise kuupéevast, arvestades
ametniku personalieeskirjadest tulenevat seisundit sellel kuupéeval, nagu nahtub selgelt esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 53, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktist 52 ja kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 74.

Neil asjaoludel vois Uldkohus ilma 6&igusnormi rikkumata esiteks esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 59, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 ja kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 80 asuda seisukohale, et personalieeskirjade VIII lisa artiklitega 18 ja 20
holmatud olukorrad olid vorreldavad, ning teiseks esimese vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 53 ja 60, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52 ja 59 ning kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 74 ja 81 erinesid need nende siatetega holmatud olukorrad iiksnes abielu
s6lmimise kuupédeva poolest, lihtudes ametniku personalieeskirjade kohase seisundist.

Komisjon ja noukogu, keda toetab parlament, kinnitavad siiski esimesena, et personalieeskirjade
VIII lisa artiklites 18 ja 20 osutatud olukorrad erinevad oluliselt ja objektiivselt selle poolest, et
just abielu s6lmimise kuupdeval oli ametnik esimese sitte raames veel liidu institutsiooni
teenistuses, samas kui ta ei olnud seda enam teise sitte raames. Seega jittis Uldkohus selle
iseloomuliku asjaolu olukorra vorreldavuse hindamisel piisavalt arvesse votmata.

Nagu Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54, teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 53 ja kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 digesti markis, ei erine elusoleva
abikaasa ja surnud ametniku vaheliste suhete oiguslik laad soltuvalt sellest, kas abielu s6lmimise
kuupédeval olid ametnikud teenistuses vOi mitte ja soltuvalt liidu pensioniskeemi tehtud
sissemaksete summast, mis on tasutud véi mida veel tasutakse. Samuti, nagu Uldkohus esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57 ja kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 tddes, ei muuda asjaolu, et niiiidseks surnud ametnik
abiellus enne voi pédrast teenistusest lahkumist, oluliselt elusoleva abikaasa varaliste diguste
olukorda, mis holmab o6igust toitjakaotuspensionile asendussissetulekuna.

Nimelt tuleb rohutada, et abielu solmimise kuupdev méératakse kindlaks iiksnes tulevaste
abikaasade tahtel. See otsus pohineb ametniku vabal valikul mitme kaalutluse alusel, mis ei
tdhenda tingimata ega ainult seda, et voetakse arvesse asjaolusid, mis on seotud teenistuses
olemisega voi mitte. Vastupidi komisjoni ja ndoukogu viidetele ei saa asjaolu, kas ametnik oli sellel
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kuupédeval teenistuses vOi mitte, omada seega otsustavat moju asjaomaste olukordade
vorreldavuse hindamisele, arvestades kidesoleva kohtuotsuse punktis 96 meenutatud kriteeriume
ning eelkdige personalieeskirjade VIII lisa artiklite 18 ja 20 eset ja eesmadrki, nagu neid on
meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 98. Uldkohtu arutluskiik, mida on meenutatud
kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis, pohineb sisuliselt sellel esemel, eesmargil ja sellel
peamisel tunnusel.

On tosi, et nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 99, mojutab ametniku personalieeskirjade
kohane seisund abielu s6lmimise kuupéeval selle abielu miinimumkestuse tingimust. Kuigi noutav
kestus on vaid iiks aasta, kui ametnik on veel teenistuses, pikeneb see viie aastani, kui ametnik on
liidu institutsiooni teenistusest lahkunud.

Kuid nagu VW oigesti mérgib ja nagu nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 102 ja 103, ei ole
ei ametniku personalieeskirjade kohane seisund ega abielu s6lmimise kuupéev asjakohased tegurid
olukordade vorreldavuse staadiumis, kuna neil puudub otsene seos personalieeskirjade VIII lisa
artiklites 18 ja 20 sétestatud toitjakaotuspensioni diguse eseme, eesmirgi ja peamise tunnusega.

Sellel pohjusel tuleb analoogia alusel asuda seisukohale, nagu Euroopa Kohus personalieeskirjade
VIII lisa artiklis 17 ette ndhtud toitjakaotuspensioni puhul 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuse
HK vs. komisjon (C-460/18 P, EU:C:2019:1119) punktis 70 mairkis, et toitjakaotuspensioni
madramine so6ltub pohimétteliselt ,ainult® nende sidemete diguslikust laadist, mis tthendasid
asjaomast isikut surnud ametnikuga, ning seda isegi siis, kui Euroopa Kohus tunnistas selle
kohtuotsuse punktis 89, et abielu miinimumkestus on samuti iiks tingimus selleks, et elusolev
abikaasa saaks toitjakaotuspensioni.

Nimelt on liidu avaliku teenistuse toitjakaotuspensionide siisteemi aluseks abikaasade vaheliste
sidemete oOiguslik laad, kuna see toitjakaotuspensioni méadramise tingimus on iihine koigile
personalieeskirjade VIII lisa artiklites 17—20 ja 27 nimetatud toitjakaotuspensionidele. Abielu
miinimumkestuse tingimus on abikaasade vaheliste sidemete 6iguslikku laadi puudutava
tingimuse korvalndue, kuna selle eesmérk on iiksnes tapsustada ajavahemikku, mille jooksul peab
oiguslik seos toitjakaotuspensioni méédramiseks olema esinenud. Seda korvaltingimust ei
kohaldata ka teatud toitjakaotuspensionide puhul, nagu on ette ndhtud personalieeskirjade
VIII lisa artiklites 19 ja 27.

Seega rohutas Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52 ja 54, teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 51 ja 53 ning kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73 ja 75
Oigesti abikaasade vahelise 6igusliku seose olulisust kui pohilist asjaolu, mis iseloomustab liidu
toitjakaotuspensionide siisteemi, ning jireldas, et ametniku personalieeskirjade kohasel seisundil
ei ole sellele seosele moju.

Komisjon ja ndukogu viidavad teisena, et sellise endise ametniku olukorras, kes abiellus pérast
teenistusest lahkumist, ei ole vaja, et elusolevale abikaasale pakutaks asendussissetulekut sama
ilmselgelt nagu ametniku puhul, kes abiellub siis, kui ametnik on veel teenistuses. Sellega seoses
piisab, kui meenutada, nagu Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57 ja kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 oGigesti
markis, viidates 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuse HK vs. komisjon (C-460/18 P,
EU:C:2019:1119) punktile 69, et personalieeskirjade VIII lisa artiklites 18 ja 20 ette ndhtud 6igus
toitjakaotuspensionile ei soltu tingimustest vahendite voi vara kohta, mis peavad nditama, et
elusolev abikaasa ei suuda oma vajadusi rahuldada, ja tdendavad seega, et minevikus oli ta
kadunust rahaliselt soltuv.
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Komisjon viidab kolmandana, et Uldkohus ei votnud arvesse personalieeskirjade VIII lisa
artiklites 18 ja 20 ette ndhtud abielu miinimumkestuse eesmarki, milleks on — nagu nahtub
19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuse HK wvs. komisjon (C-460/18 P, EU:C:2019:1119)
punktist 89 — valtida pettuslike voi kuritarvituslike parimiskokkulepete sd6lmimist. Sellega seoses
piisab, kui maérkida, et see aspekt ei ole olukordade vorreldavuse staadiumis asjakohane. See
argument puudutab nimelt abielu puhul néutud pikema voi lithema kestuse pdhjendatust,
mistottu saab seda teha alles voimaliku tuvastatud erineva kohtlemise proportsionaalsuse
hindamise staadiumis.

Lisaks, mis puudutab komisjoni argumenti, et olukordade vorreldamatust tdendab ka asjaolu, et
vastupidi personalieeskirjade VIII lisa artiklis 20 sitestatule kaotab abielu miinimumkestuse
tingimus selle lisa artikli 18 kohaselt kehtivuse siis, kui elusolev abikaasa peab vo6i on iilal pidanud
endise ametniku laps, kuna sellel asjaolul ei moju nende kahe artikliga holmatud olukordade
vorreldavuse hindamisele. Nimelt on laste tilalpidamisega seotud tingimus, mis on ette ndhtud
tiksnes personalieeskirjade VIII lisa artiklis 18, analoogselt kdesoleva kohtuotsuse punktides 104
ja 106 margituga sama korvalise iseloomuga kui tingimus, mis puudutab selle abielu
miinimumkestust, mille see asendab. Seega puudub sellel otsene seos lisa artiklites 18 ja 20
satestatud toitjakaotuspensioni saamise diguse eseme, eesmargi ja peamise tunnusega.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vastupidi sellele, mida kinnitavad komisjon ja néukogu, keda
toetab parlament, ei ole nende jireldustega, millele Uldkohus jéudis esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 59 ja 60, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58 ja 59 ning kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80 ja 81, digusnormi rikutud.

Neil asjaoludel tuleb komisjoni ja ndukogu argument, mille kohaselt Uldkohus keeldus esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55 ja komisjoni
puhul kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77 ekslikult tegemast jareldusi 17. juuni
1993. aasta kohtuotsuse Arauxo-Dumay vs. komisjon (T-65/92, EU:T:1993:47) punktist 33, lugeda
edutuks. Isegi kui eeldada, et see argument on péhjendatud, péhinevad Uldkohtu jireldused
olukordade vorreldavuse kohta piisavalt pohjendustel, mis on esitatud vastavalt esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51-55 ja 58, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50—54
ja 57 ning kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72-76 ja 79, s6ltumata vastavalt nende
kohtuotsuste punktides 56, 57 ja 77 esitatud kaalutlustest.

Sellest jareldub, et esimese viite kolmas osa ja teine vdide kohtuasjas C-116/21 P, esimese viite
kolmas osa ja teise viite kaks esimest osa kohtuasjas C-117/21 P, teise viite kolmas osa ja

kolmanda vidite kaks esimest osa kohtuasjas C-118/21 P ning esimene viide kohtuasjades
C-138/21 P ja C-139/21 P tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Esimese vdite kaks esimest osa kohtuasjades C-116/21 P ja C-117/21 P, teise vdite kaks
esimest osa kohtuasjas C-118/21 P ning teine viide kohtuasjades C-138/21 P ja C-139/21 P

Poolte argumendid

Nende viidetega heidavad komisjon ja teise véimalusena néukogu Uldkohtule sisuliselt ette, et
viimane rikkus vaidlustatud kohtuotsustes 6igusnormi kohtuliku kontrolli ulatuse osas.
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Need kaks institutsiooni, keda toetab parlament, leiavad, et kahe esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 48 teises lauses ja komisjoni puhul kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 70 kohaldas Uldkohus liidu kohtupraktikat, mis on vilja kujunenud personalipoliitika
valikute téiesti erinevas kontekstis olukordades, kus seadusandjal on mitu voimalust. Nii jareldas
Uldkohus eelkoige esimese vaidlustatud kohtuotsuse 80, teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 84 ja komisjoni puhul kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 ekslikult, et liidu
seadusandja valik seoses personalieeskirjade VIII lisa artiklis 20 sdtestatud abielu
miinimumkestusega on lihtsalt ,ebamaistlik. Seda tehes teostas Uldkohus kontrolli, mis iiletab
asjaomase meetme ,ilmselgelt sobimatu voi ebasobiva® laadi kontrolli, arvestades padevate
institutsioonide taotletava eesmairgiga, milleks kéesoleval juhul on diguste kuritarvitamise ja
pettuste viltimine ning liidu rahaliste vahendite kaitsmine. Uldkohus asendas sel viisil liidu
seadusandja hinnangu enda omaga ja iiletas seega seaduslikkuse kontrolli piire.

Mis puudutab liidu rahaliste vahendite kaitsmise eesmaérki, siis heidab ndukogu Uldkohtule ette,
et viimane jattis analiilisimata personalieeskirjade VIII lisa artiklit 20, arvestades seda eesmarki
laiemas tihenduses seoses pettustevastase voitluse eesmirgiga. Lisaks asjaolule, et Uldkohus
oleks pidanud analiiiisima, kas see séte oli nende eesmirkide seisukohast ilmselgelt ebasobiv,
viidab néukogu, et Uldkohus leidis esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83 ja teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 vadralt, et isegi selle sitte puudumisel ei oleks liidu
pensioniskeemi finantstasakaalu ohustatud. Liit pidi nimelt vélja to6tama siisteemi, mis voib dra
hoida pettust voimaldavaid olukordi, mis tulenevad liidu pensionile jadnud ametnike sd6lmitud
ndilikest abieludest.

Komisjon viidab lisaks, et kuigi Uldkohus kinnitas, et ta tugineb oma hinnangus VIII lisa artikli 20
diguspdrasuse kohta harta artiklitele 20 ja 21, kaldus ta korvale Euroopa Kohtu praktikast, mille
kohaselt ei saa liidu akti 6igusparasuse hindamine pohidigustest ldhtudes igal juhul pdhineda
viidetel, mis tuginevad selle akti tagajirgedele iiksikjuhtumil. Nimelt tdi Uldkohus esile erilise
ebasoodsa olukorra, milles méni isik voib ennast leida, ning tugines esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 77 ja 78, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 ja kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101-103 lisaks kdesoleva kohtuasja faktiliste asjaolude
eripérale, et teha otsus selle kohta, kas personalieeskirjade VIII lisa artikkel 20 on digusvastane.

VW leiab, et heites Uldkohtule ette, et viimane teostas kontrolli liidu seadusandja tehtud valiku
»ebamoistlikkuse” iile, tolgendavad komisjon ja ndukogu esimest vaidlustatud kohtuotsust
valesti. Nimelt analiitisis Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 69-74 seda, kas see valik oli
silmselgelt ebamaistlik, méistes seda ,ebasobiva“ tihenduses. Leides, et Uldkohus jirgis
proportsionaalsuse analiiisimise diget loogikat, nagu see tuleneb liidu kohtute praktikast, vaidab
VW, et Uldkohus leidis digesti, et isegi kui tunnistada diguspiraseks eesmirk véidelda pettuste
vastu, on meede, mille eesmidrk on kehtestada timberliikkkamatu eelduse alusel abielu
miinimumbkestus, mis on viis korda pikem kui lisa artiklis 18 noutud kestus, ilmselgelt ebasobiv ja
see laheb kaugemale sellest, mis on vajalik, et tagada pettuste puudumine.

Lisaks leiab VW, et vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, markis Uldkohus lisaks tema faktilise
ja perekondliku olukorraga seotud kaalutlustele esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61, et
erinev kohtlemine ei aseta ebasoodsamasse olukorda mitte ainult tema enda, vaid tldisemalt koik
endise ametniku elusolevad abikaasad, kes abiellusid pérast teenistusest lahkumist ja seega koik
personalieeskirjade artikli 20 kohaldamisalasse kuuluvad abikaasad.
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BT, keda toetab AIACE Internationale, leiab samuti, et Uldkohus vdljendas teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 61 ennast iildiselt, ilma et ta oleks viidanud konkreetselt tema juhtumile ja
ilma et ta oleks esitanud argumente juhtumi faktiliste asjaolude kohta.

Lisaks vdidab BT, nagu Euroopa Kohus leidis 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses HK vs.
komisjon (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), et personalieeskirjade VIII lisa artiklites 17 ja 18 ette
ndhtud tingimus abielu iiheaastase miinimumkestuse kohta ei olnud toitjakaotuspensioni
miidramise eesmirki arvestades diskrimineeriv véi ilmselgelt ebasobiv, pidi Uldkohus
anallitisima, kas selle lisa artiklis 20 ette ndhtud tingimus abielu viieaastase miinimumbkestuse
kohta ei olnud diskrimineeriv, ilmselgelt ebasobiv ja vajalik, et saavutada liidu seadusandja seatud
eesmirke. Uldkohus analiiiisis seda aga iiksikasjalikult teises vaidlustatud kohtuotsuses.

RN viidab, et komisjoni argument, et Uldkohus eiras oma kohtuliku pidevuse ulatust, ei ole selge
ja on seega vastuvoetamatu, kuna komisjon ei tdpsusta, millisest toitjakaotuspensioniga taotletud
eesmadrgist lahtudes oleks pidanud personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 éigusparasust késitlema.
Igal juhul leiab RN, et Uldkohus hindas elusolevate abikaasade olukorda, lihtudes eesmirgist
hiivitada nendele abikaasadele endise ametniku surma tottu saamata jadnud sissetulekute kaotus.

RN viidab lisaks, et vastupidi komisjoni viidetele ei kisitlenud Uldkohus personalieeskirjade
VIII lisa artikli 20 kehtivuse hindamisel lihtsalt selle sétte kohaldamist kédesolevas asjas, vaid
mirkis kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 83 ja 103, et see site asetab eriliselt
ebasoodsasse olukorda koik isikute kategooriad, kelleks on elusolevad abikaasad, kes on
abiellunud endise ametnikuga.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb todeda, et vastupidi RNi viidetele ei ole komisjoni argument, et Uldkohus eiras
oma kohtuliku kontrolli ulatust, ebaselge ega ole seega kidesoleva kohtuotsuse punktis 43
meenutatud kohtupraktikat arvestades vastuvoetamatu. Nimelt heidab see institutsioon selle
argumendiga Uldkohtule ette, et viimane ei kohaldanud noéuetekohaselt kriteeriumi, millest
lahtudes tuli hinnata personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 diguspérasust.

Sisulistes kiisimustes tuleb mirkida, et Uldkohus tuletas esimese ja teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 46-48 ning kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68-70 meelde harta
artikli 52 16ikes 1 nimetatud noudeid ja kohtupraktikat, mida kohaldatakse erineva kohtlemise
proportsionaalsuse kontrollimiseks. Seejérel leidis ta esimese ja teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 49 ning kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71, et kui personalieeskirjade
VIII lisa artiklites 18 ja 20 osutatud olukorrad on vorreldavad, peab ta niisiis kontrollima, kas ei ole
ebamaistlik, et liidu seadusandja leiab, et kehtestatud erinev kohtlemine voib olla sobiv ja vajalik
sellise tildist huvi pakkuva eesmirgi saavutamiseks, mida taotletakse personalieeskirjade VIII lisa
artiklis 20 ette ndhtud abielu miinimumkestuse tingimusega. Olles joudnud jareldusele, et
olukorrad on vorreldavad, viis ta selle analiiiisi 1abi esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktist 65,
teise vaidlustatud kohtuotsuse punktist 66 ja kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktist 90
alates.

Ent nagu mairgivad komisjon ja noukogu, keda toetab parlament, tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, et selliste personalieeskirjade normide korral, nagu on kone all kdesolevas asjas, ja
vottes arvesse liidu seadusandjale selles osas kuuluvat ulatuslikku kaalutlusdigust, rikutakse harta
artikliga 20 kaitstud vordse kohtlemise pohimotet iiksnes siis, kui seadusandja on erinevalt
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kohelnud asjaomaste digusnormidega taotletava eesmirgi seisukohalt meelevaldselt voi ilmselgelt
ebasobivalt (vt selle kohta 25. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Alvarez y Bejarano jt vs. komisjon,
C-517/19 P ja C-518/19 P, EU:C:2021:240, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb asuda seisukohale, et see kohtupraktika on kohaldatav harta artikli 52 ldikega 1 kehtestatud
proportsionaalsuse ndude kontrollimisel.

Kiesoleval juhul leidis Uldkohus esimese ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49 ning
kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71, et ta peab kontrollima, kas liidu seadusandja
arvates ei ole ebamoistlik asuda seisukohale, et kehtestatud erinev kohtlemine voib olla sobiv ja
vajalik tldist huvi pakkuva eesmirgi saavutamiseks, mida on taotletud personalieeskirjade
VIII lisa artiklis 20 ette ndhtud abielu miinimumkestuse tingimusega. Ta oleks pidanud piirduma
selle kontrollimisega, kas selles sdttes koostoimes selle lisa artikliga 18 kehtestatud erinev
kohtlemine ei ole taotletavast iildist huvi pakkuvast eesmairgist ldhtudes meelevaldne voi
ilmselgelt ebasobiv. Nii toimides eiras ta oma kohtuliku kontrolli ulatust, kui ta hindas
proportsionaalsuse nouet ebadigesti ja rikkus seega oOigusnormi. Ilma selle o6igusnormi
rikkumiseta oleks Uldkohus pidanud lihtuma teistsugusest arutluskiigust ja tegema vajaduse
korral muid jéreldusi kui need, milleni ta joudis esimese vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 80, 85 ja 87, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84, 90 ja 92 ning kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 105, 110 ja 112.

See kohtuliku kontrolli eiramine kajastub ka esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69, teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71 ja kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94. Uldkohus
analiiisis nimelt nendest punktidest ldhtudes, kas personalieeskirjade VIII lisa artiklis 20 ette
ndhtud tingimus abielu viieaastase miinimumkestuse kohta eraldi véetuna ja soltumata selle lisa
artiklis 18 ette ndhtud iiheaastasest tingimusest on harta artikli 52 16ike 1 raames
proportsionaalne selles mottes, et see ei ldhe ilmselgelt kaugemale sellest, mis on vajalik liidu
seadusandja taotletava eesmirgi saavutamiseks. Ent nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 128, oleks Uldkohus isegi harta selle sitte raames pidanud piirduma analiiiisimisega, kas
kéesolevas asjas tuvastatud erinev kohtlemine ehk asjaoluy, et abielu miinimumkestuse tingimus on
personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 kohaldamisalasse kuuluvates olukordades viis korda pikem
kui selle lisa artiklis 18 nimetatud olukordade puhul, samas kui koik need olukorras on
vorreldavad, tuleb pidada meelevaldseks voi ilmselgelt ebasobivaks, ldhtudes liidu seadusandja
taotletud eesmairgist, mis on molemal sdttel tihine.

Neil asjaoludel ja ilma, et oleks vaja analiiiisida komisjoni ja ndukogu iilejdénud argumente, tuleb
noustuda apellatsioonkaebuse esimese viite kahe esimese osaga kohtuasjades C-116/21 P
ja C-117/21 P, apellatsioonkaebuse teise viite kahe esimese osaga kohtuasjas C-118/21 P ning
apellatsioonkaebuse teise vditega kohtuasjades C-138/21 P ja C-139/21 P.

Seega, ilma et oleks vaja analiiiisida kolmandat védidet kohtuasjas C-116/21 P, teise viite
kolmandat osa ja kolmandat vdidet kohtuasjas C-117/21 P, kolmanda viite kolmandat osa ja
neljandat vdidet kohtuasjas C-118/21 P, kolmandat ja neljandat viidet kohtuasjas C-138/21 P
ning kolmandat viidet kohtuasjas C-139/21 P, tuleb apellatsioonkaebused rahuldada ja tithistada
kolm vaidlustatud kohtuotsust.
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Hagi Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt v6ib Euroopa Kohus
teha Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise lopliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab.

Arvestades eelkdige asjaolu, et kohtuasjades T-243/18, T-315/19 ja T-442/17 RENV esitatud
tithistamishagid pohinevad viidetel, mida on Uldkohtus véistlevas menetluses kisitletud ja mille
analiitisimiseks ei ole vaja votta iihtegi tdiendavat menetlust korraldavat meedet voi teha
menetlustoimingut, tuleb asuda seisukohale, et menetlusstaadium lubab nende hagide diile
otsustada ning nende kohta tuleb teha 16plik otsus.

Selleks et Euroopa Kohtu késutuses oleks kohtuasjade tdielik toimik, palus Euroopa Kohtu
kantselei ettekandja-kohtuniku vastavasisulise taotluse alusel 21. jaanuaril 2022 Uldkohtu
kantseleil edastada kohtuasjades T-243/18 ja T-315/19 peetud kohtuistungite helisalvestised.
Uldkohtu kantselei rahuldas selle taotluse 25. jaanuaril 2022.

Hagi kohtuasjas T-243/18

VW esitas kohtuasjas T-243/18 Uldkohtule esitatud hagi péhjendamiseks sisuliselt kaks viidet,
mis esimese voimalusena puudutavad personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 o6igusvastasuse
vastuviidet ja teise voimalusena personalieeskirjade VIII lisa artikli 27 vddra tolgendamist. Teise
voimalusena viitis ta samuti, et see sidte on digusvastane osas, mis puudutab harta artikliga 20
kaitstud vordse kohtlemise pohimoétte rikkumist.

Esimene viide, mis puudutab personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 oigusvastasuse vastuvdidet

VW leiab esimeses viites kohtuasjas T-243/18, et personalieeskirjade VIII lisa artikliga 20 on
rikutud vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotet, mis on kaitstud vastavalt harta
artikliga 20 ja artikliga 52, selles osas, milles artikliga 20 kehtestatud tingimus abielu viieaastase
miinimumkestuse kohta, samas kui personalieeskirjade VIII lisa artiklis 18 on ette ndhtud vaid
itheaastane kestus, jatab ta ilma toitjakaotuspensionist.

Komisjon, keda toetab parlament, vaidleb neile argumentidele vastu.

Olgu margitud, et harta artikli 52 16ike 1 kohaselt tohib hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste
teostamist piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud oiguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud
ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmirkidele véi kui on
vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi.

Lisaks on harta artikliga 20 tagatud vordse kohtlemise pohimote liidu diguse tildpohimote, mille
spetsiifilisem véljendus on harta artikli 21 16ikes 1 sédtestatud diskrimineerimiskeeld (29. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika). Neid kahte pohimotet on meenutatud ka personalieeskirjade artiklis 1d.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et harta artikli 21 loikes 1 sétestatud vanuse alusel

diskrimineerimise keeld on liidu diguse iildpohiméttena imperatiivne, kusjuures see keeld on
iseenesest piisav, et isikutel tekiks subjektiivne oigus, millele nad saavad liidu oiguse
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kohaldamisalasse jadvat valdkonda puudutavas vaidluses vahetult tugineda (17. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika). Sama
peab kehtima ka harta artiklis 20 ette ndhtud vordse kohtlemise voi vordsuse tildpohimotte kohta.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 95 on juba margitud, nouab vordse kohtlemise ildpohimote
liildu seadusandjalt vastavalt harta artikli 52 16ike 1 nduetele, et vorreldavaid olukordi ei kisitletaks
erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine
on objektiivselt pohjendatud. Erinev kohtlemine on pohjendatud, kui see pohineb objektiivsel ja
moistlikul kriteeriumil, see tdhendab, kui see on kooskoélas digusparase eesmargiga, mida asjasse
puutuvate digusnormidega saavutada soovitakse, ja kui erinevus on selle kohtlemisega taotletud
eesmirgi suhtes proportsionaalne (22. mai 2014. aasta kohtuotsus Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu juba on mérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 96, tuleb nduet, et olukorrad peavad olema
vorreldavad selleks, et saaks otsustada vordse kohtlemise pohimétte rikkumise iile, hinnata
selliselt, et voetakse arvesse koiki asjaolusid, mis neid olukordi iseloomustavad, ja ldahtutakse
eelkoige konealuse eristamise kehtestanud riigisisese akti esemest ja eesmairgist, kusjuures
arvestada tuleb selle valdkonna pohimotteid ja eesmirke, kuhu késitletav akt kuulub. Kui
nimetatud olukorrad ei ole vorreldavad, ei riku asjaomaste olukordade erinev kohtlemine ka harta
artikliga 20 tagatud 6igust vordsusele seaduse ees.

Lisaks tuleb meenutada kdesoleva kohtuotsuse punktis 127 mainitud Euroopa Kohtu praktikat,
mille kohaselt selliste personalieeskirjade normide korral, nagu on kone all kdesolevas asjas, ja
vottes arvesse liidu seadusandjale selles osas kuuluvat ulatuslikku kaalutlusbigust, rikutakse
vordse kohtlemise pohimotet tiksnes siis, kui seadusandja on erinevalt kohelnud asjaomaste
digusnormidega taotletava eesmirgi seisukohalt meelevaldselt voi ilmselgelt ebasobivalt.

Personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 digusvastasuse vastuvididet, mille VW esitas kohtuasjas
T-243/18, tuleb analiiiisida selle kohtupraktika ja harta artikli 52 loike 1 ndudeid arvestades,
lahtudes harta artiklitest 20 ja 52.

Esiteks, mis puudutab personalieeskirjade VIII lisa artiklites 18 ja 20 nimetatud olukordade
vorreldavust, siis tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktides 98-113 esitatud pohjustel asuda
seisukohale, et need olukorrad on vorreldavad.

Teiseks tuleb todeda, et ndhes personalieeskirjade VIII lisa nendes sétetes ette erineva abielu
miinimumbkestuse, kohtles liidu seadusandja vorreldavaid olukordi erinevalt.

Kolmandaks tuleb analiiiisida, kas see erinev kohtlemine on kooskélas harta artikliga 20 selles
osas, milles see vastab harta artikli 52 ldikes 1 satestatud kriteeriumidele, mida on meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 139.

Esimesena on selge, et erinev kohtlemine on ette ndhtud seadusega harta artikli 52 loike 1
tdhenduses, kuna see tuleneb personalieeskirjade VIII lisa artiklist 20 koostoimes selle lisa
artikliga 18. Need liidu 6igusnormid ndevad tdpselt ette arvulised abielu miinimumkestuse
tingimused, mis médravad kindlaks vordse kohtlemise diguse teostamise piirangu ulatuse (vt selle
noude ulatuse kohta, mille kohaselt peab pohidiguste teostamise igasugune piiramine olema ette
nahtud seadusega, 26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu, C-401/19,
EU:C:2022:297, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Teisena arvestab piirang, mis on toitjakaotuspensionide siisteemi tehtud konealuse erineva
kohtlemisega, vordse kohtlemise pohimétte pohisisuga vastavalt harta artikli 52 16ikele 1. Nimelt
ei sea see piirang seda pohimotet iseenesest kahtluse alla, kuna see puudutab iiksnes piiratud
kiisimust abielu miinimumkestuse tingimuse kohta, mida surnud ametnike voi surnud endiste
ametnike elusolevad abikaasad peavad toitjakaotuspensioni saamiseks tditma, ilma et
abikaasadelt voetaks voimalust saada sellist pensioni personalieeskirjade VIII lisa artiklites 18
ja 20 ette ndhtud juhtudel.

Kolmandana vastab see piirang iildist huvi pakkuvale eesmérgile harta artikli 52 loike 1
tdhenduses, milleks on véltida diguste kuritarvitamist ja pettusi, kuna nende keeld on liidu 6iguse
tildpohimote, mida digussubjektid peavad jargima (6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt,
C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 49). Euroopa Kohus on nimelt juba otsustanud, et sellise
tingimuse eesmairk, mille kohaselt abielu peab olema kestnud mingi aja selleks, et elusolev
abikaasa saaks toitjakaotuspensioni, on tagada, et asjaomaste isikute vahelised suhted on
tegelikud ja piisivad (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus HK vs. komisjon,
C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punkt 89). Tegemist on iihtse kriteeriumiga, mida kohaldatakse
vahet tegemata koigile elusolevatele abikaasadele, kes on hélmatud personalieeskirjade VIII lisa
artiklitega 18 ja 20, ning mille eesmirk ei ole eeldada, et elusolevad abikaasad on toime pannud
kuritarvituse voi pettuse, vaid viltida sellise kuritarvitamise voi pettuste toimepanemist.

Neljandana, mis puudutab proportsionaalsuse analiilisimist, siis tuleb liidu 6igusnormi
oiguspdrasuse kontrolli raames, arvestades vdrdse kohtlemise pohimétet ja kuna liidu
seadusandjal on personalieeskirjade normide valdkonnas ulatuslik kaalutlusoigus, kontrollida,
nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 127 ja 144, kas juhul, kui on kehtestatud
abielu viieaastane miinimumbkestus elusolevatele abikaasadele, kes on ametnikuga abiellunud
pdrast viimase teenistusest lahkumist, samas kui miinimumkestus on personalieeskirjade VIII lisa
artikli 18 alusel tiksnes iiks aasta juhul, kui abielu on sélmitud ametnikuga siis, kui ta on veel
teenistuses, on selle lisa artikliga 20 ette ndhtud meelevaldne voi ilmselgelt ebasobiv erinev
kohtlemine, kui ldhtuda kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis meenutatud ildist huvi
pakkuvast eesmaérgist.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et personalieeskirjade VIII lisa artiklis 17 ette nahtud
itheaastase miinimumkestuse tingimus ei ole sellest eesmirgist lihtudes meelevaldne ega
ilmselgelt ebasobiv, kusjuures see analiiiis kehtib mutatis mutandis personalieeskirjade VIII lisa
artiklis 18 ette ndhtud iiheaastase miinimumkestuse tingimuse puhul (vt analoogia alusel
19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus HK vs. komisjon, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punkt 90).

Nagu komisjon, keda toetavad noéukogu ja parlament, markis sisuliselt oma
menetlusdokumentides ja Uldkohtus toimunud kohtuistungil, ei ole meelevaldne ega ilmselgelt
ebasobiv nouda personalieeskirjade VIII lisa artiklis 20 pikemat abielu miinimumbkestust, kui on
ette ndhtud selle lisa artiklis 18. Konealuses artiklis 20 nimetatud juhul, mida iseloomustab
asjaolu, et abielu solmitakse pérast ametniku teenistusest lahkumist, voib kuritarvitusele voi
pettusele 6hutada see, et ametniku surm on ootuspirasem ja see voib juhtuda iisna varsti, kuna —
nagu kédesoleval juhul — teenistusest lahkutakse pensionile jaédmisega personalieeskirjade artikli 52
tdhenduses.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kehtestades personalieeskirjade VIII lisa artiklis 20
abielu viieaastase miinimumkestuse, et valtida kuritarvitusi ja pettusi, samas kui see kestus on
selle lisa artikliga 18 holmatud olukordades vaid iiks aasta, ei ole liidu seadusandja talle kuuluva
ulatusliku kaalutlusdiguse raames meelevaldselt voi ilmselgelt ebasobivalt erinevalt kohelnud.
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Eeltoodust ”tuleneb, ilma et oleks vaja analiiisida eesmérki kaitsta liidu finantshuve, millele
komisjon Uldkohtus toimunud istungil viitas, et personalieeskirjade VIII lisa artikliga 20
kehtestatud erinev kohtlemine on harta artikliga 20 kooskélas.

Seetottu tuleb esimene viide, mis puudutab personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 6igusvastasuse
vastuvdidet, tagasi liikata.

Teine vdide, mis puudutab personalieeskirjade VIII lisa artikli 27 vidra tolgendamist ja selle sditte
oigusvastasuse vastuvdidet

Teises viites leiab VW kohtuasjas T-243/18, et komisjon rikkus personalieeskirjade VIII lisa
artikli 27 télgendamisel digusnormi, kuna VW arvates saab seda sdtet tdlgendada tiksnes nii, et
see puudutab olukorda, kus abielu on solmitud pérast abielulahutust erinevate isikute vahel.
Teise voimalusena vdidab VW, et see site on digusvastane, kuna see rikub vordse kohtlemise ja
proportsionaalsuse podhimotet, mis on kaitstud vastavalt harta artikliga 20 ja artikliga 52.

Komisjon, keda toetavad parlament ja noukogu, vaidleb neile argumentidele vastu, viidates
eelkoige personalieeskirjade VIII lisa artikli 27 selgele sonastusele. Parast seda, kui komisjon
vditis kostja vastuses, et teine vdide on vastuvoetamatu, tunnistas ta vasturepliigis, et ta loobub
sellest vastuvoetamatuse vastuviitest seoses selle viite peamise osaga, jaddes samas selle viite
teisena esitatud osa juurde. Viimati nimetatu kohta mairgib ta eelkoige, et personalieeskirjade
VIII lisa artikli 27 digusvastasuse vastuvdide on vastuvoetamatu, kuna hagiavaldus ei ole teise
viite selle osaga seoses piisavalt selge.

Mis puudutab esiteks digusnormi rikkumist, mille komisjon personalieeskirjade VIII lisa artikli 27
tolgendamisel véidetavalt toime pani, siis tuleb mérkida, nagu rohutab komisjon oma kostja
vastuses, et selle artikli selge sonastuse kohaselt reguleerib see artikkel iiksnes ametniku voéi
endise ametniku lahutatud abikaasade toitjakaotuspensioni. [lma et oleks vaja tdlgendada selle
artikli kolmandas loigus kasutatud moistet ,abiellub uuesti®, on selge, et tema abikaasa surma
kuupédeval oli VW abielus, mitte lahutatud endisest ametnikust, mistottu ei kuulunud ta
toitjakaotuspensioni saamise oOiguse osas mitte personalieeskirjade VIII lisa artikli 27
kohaldamisalasse, vaid iiksnes selle lisa artikli 20 kohaldamisalasse. Nagu tuleneb esimese viite
tagasiliilkkamisest, ei ole see artikkel digusvastane ega jdta iseenesest VW olukorras olevaid
elusolevaid abikaasasid ilma voimalusest saada toitjakaotuspensioni, kui artiklis 20 sdtestatud
tingimused on tédidetud.

Teiseks, mis puudutab vastuviidet, et personalieeskirjade VIII lisa artikkel 27 on digusvastane, siis
tuleb meenutada, et Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklist 21 ja Uldkohtu kodukorra artiklist 76
tuleneb, et esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses tuleb eelkdige markida hagi ese piisavalt
selgelt ja tdpselt, et kostja saaks valmistuda enda kaitseks ja liidu kohus saaks teostada oma
kontrolli. Eelkdige peavad nduded olema esitatud iiheselt mdistetavalt, et viltida seda, et liidu
kohus teeb otsuse ultra petita voi jaitab mone viite kohta seisukoha votmata (vt selle kohta
3. detsembri 2019. aasta kohtuméaarus WB vs. komisjon, C-271/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:1037,
punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi formaalselt on VW hagiavalduses teise vidite raames esitatud kaks osa, tuleb tddeda, et
asjaolud, mis on esitatud teise viite teise osa toetuseks ja mis on esitatud esimese osaga vorreldes
teise voimalusena, on liiga kokkuvotlikud, et liidu kohus saaks hinnata selle voimalikku
pohjendatust. Nii selle pealkiri kui ka sisu sisaldavad tldisi kaalutlusi, mis ei voimalda selle
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konkreetset analiiiisi ldbi viia. Eelkoige ei ole hagiavalduses kuidagi selgitatud, kuidas
personalieeskirjade VIII lisa artikkel 27 rikub vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotet,
mis on kaitstud vastavalt harta artikliga 20 ja artikliga 52.

Sellest tuleneb, et mis puudutab teise viite teist osa, siis on VW esitatud hagiavaldus vastuolus
Uldkohtu kodukorra artikli 76 punkti d nduetega ning on seetdttu vastuvoetamatu.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teine viide tagasi liikata ja seega jatta VW hagi kohtuasjas
T-243/18 rahuldamata.

Hagi kohtuasjas T-315/19

Uldkohtule kohtuasjas T-315/19 esitatud hagi péhjendamiseks esitas BT, keda toetab AIACE
Internationale, kaks védidet. Esimese viite kohaselt on personalieeskirjade VIII lisa artiklis 20
sdtestatud tingimus abielu viieaastase miinimumkestuse kohta digusvastane ja teise véite kohaselt
on rikutud personalieeskirjade artiklit 1d.

Komisjon, keda toetavad parlament ja noukogu, vaidleb neile argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb mirkida, et kogu Uldkohtus esitatud BT arutluskiik p&hineb sisuliselt vérdse
kohtlemise ja vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotte rikkumisel personalieeskirjade
VIII lisa artikli 20 alusel koostoimes selle lisa artikliga 18. Seega esitab BT hoolimata
hagiavalduses kahe viite formaalsest esitamisest ainult i{the viite, mille kohaselt
personalieeskirjade VIII lisa artikkel 20 on nendest pdhimotetest ldhtudes digusvastane.

Lisaks tuleb mirkida, et BT tidpsustas repliigis ja seejirel Uldkohtu istungil, et ta viitab ka
personalieeskirjade artikli 1d loikes 6 sdtestatud hoolitsemiskohustuse rikkumisele.
Hagiavalduses on tdepoolest mainitud {ksnes artikli 1d rikkumist, mistottu voib asuda
seisukohale, et BT viitas kaudselt personalieeskirjade selle artikli loikele 6. Siiski ei ndhtu
argumentidest, mille BT esitas Uldkohtule esitatud hagiavalduses, et ta soovis ette heita
hoolitsemiskohustuse mis tahes rikkumist, vaid tema argumendid keskendusid iiksnes vordse
kohtlemise ja vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétte rikkumisele. Lisaks tuleb sellega
seoses rohutada, et kostja vastuses ei moistnud komisjon teist vdidet nii, et see puudutab
hoolitsemiskohustuse rikkumist.

Seega tuleb kidesoleva kohtuotsuse punktis 161 viidatud kohtupraktika alusel ja arvestades asjaolu,
et komisjon viitis Uldkohtu istungil, et hoolitsemiskohustusel pohinev viide on vastuvoetamatu,
asuda seisukohale, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 165 viidatud teist viidet, nagu ka esimest
viidet, ei saa moista nii, et see holmab personalieeskirjade artikli 1d loikes 6 sdtestatud
hoolitsemiskohustuse rikkumist.

Neid sissejuhatavaid kaalutlusi arvestades tuleb analiiiisida ainsat véidet, et personalieeskirjade
VIII lisa artikkel 20 on 6igusvastane vordse kohtlemise ja vanuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimottest lahtudes.

Mis puudutab sellega seoses esiteks viidet, et personalieeskirjade VIII lisa artikkel 20 on
digusvastane osas, milles see tugineb vordse kohtlemise pohimotte rikkumisele niisugusena, nagu
see on kaitstud harta artikliga 20 ja mida on meenutatud personalieeskirjade artiklis 1d, siis tuleb
viidata kdesoleva kohtuotsuse punktidele 139-156 ja liikata samadel pdhjustel ainsa viite esimene
osa tagasi.
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Mis puudutab teiseks véidet, et personalieeskirjade VIII lisa artikkel 20 on o6igusvastane osas,
milles see tugineb vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétte rikkumisele, nagu see on
kaitstud harta artikli 21 16ikega 1 ja mida on meenutatud personalieeskirjade artiklis 1d, siis tuleb
esimesena meenutada, nagu on margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 146, et
personalieeskirjade VIII lisa artiklites 18 ja 20 nimetatud olukorrad on vérreldavad.

Teisena tuleb mirkida, et ndhes artiklites 18 ja 20 ette erinevad abielu miinimumkestused, kohtles
liidu seadusandja erinevalt kaudselt vanuse alusel.

Nimelt ihelt poolt, nagu on tddetud kéesoleva kohtuotsuse punktides 99 ja 154, erinevad
personalieeskirjade VIII lisa artiklitega 18 ja 20 holmatud olukorrad abielu s6lmimise kuupédevast
lahtudes soltuvalt sellest, kas ametnik on teenistusest lahkunud voi mitte, nagu see tuleneb
personalieeskirjade artiklist 47, ning teiselt poolt lahkutakse teenistusest peamiselt — ja nagu
sisuliselt ndhtub poolte iihtelangevatest argumentidest — pensionile jddmise tulemusel
personalieeskirjade artikli 52 tahenduses. Vottes aga arvesse asjaolu, et kodige laiemas tdhenduses
kohaldamisel on artiklis 52 ette nihtud, nagu BT réhutab oma Uldkohtule esitatud repliigis, et
personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 tdhenduses vanaduspensioni saavate ametnike pensionile
jadmine vanus voib olla 58.—70. eluaasta vahel, siis tuleb todeda, et artiklis 20 nimetatud endised
ametnikud on tavaliselt abiellunud korgemas vanuses kui endised ametnikud personalieeskirjade
VIII lisa artikli 18 tdhenduses.

Sellest jareldub, et personalieeskirjade VIII lisa artikkel 20 koostoimes selle lisa artikliga 18
kehtestab kaudse erineva kohtlemise ametniku vanuse alusel, kusjuures tuleb tdpsustada, et
asjaolu, et ametnikud voivad personalieeskirjade artikli 52 alusel jddda pensionile ja saada koige
dadrmuslikumatel juhtudel vanaduspensioni 12aastase vanusevahega, ei ole piisav, et eitada, et see
erinev kohtlemine toimub toesti vanuse alusel (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, punktid 26-28).

Kolmandana tuleb viidata kéesoleva kohtuotsuse punktidele 148-154 ja samadel pohjustel
jareldada — ilma et oleks vaja analiiiisida liidu finantshuvide kaitse eesmaérki, mille komisjon
esitas Uldkohtule esitatud vasturepliigis —, et personalieeskirjade VIII lisa artikli 20 sitestatud
kaudselt vanuse alusel erinev kohtlemine on kooskélas vanuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimottega, mis on tagatud harta artikli 21 ldikega 1 ja mida on meenutatud personalieeskirjade
artiklis 1d.

Seega tuleb ainsa viite teine osa, mis puudutab personalieeskirjade VIII lisa artikli 20
digusvastasust vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimoétte seisukohast, tagasi liikkata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tagasi liikkata ainus vdide, mis puudutab personalieeskirjade
VIII lisa artikli 20 digusvastasuse vastuviidet, ja seega ka BT hagi kohtuasjas T-315/19.

Hagi kohtuasjas T-442/17 RENV

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohus voib teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse
tiksnes tema menetluses oleva kohtuasja piires (23. novembri 2021. aasta kohtuotsus noukogu vs.
Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

RN esitas kohtuasjas T-442/17 RENV Uldkohtus esitatud hagi pohjendamiseks kolm viidet. Kuna

Uldkohus liikkkas esimese ja kolmanda viite tagasi kolmandas vaidlustatud kohtuotsuses ja RN ei
vaidlustanud vastuapellatsioonkaebuses selle kohtuotsuse nende osade pohjendatust, mis
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kasitlevad neid kahte viidet, siis ei sea nimetatud kohtuotsuse tithistamine Euroopa Kohtu poolt
seda kohtuotsust kahtluse alla osas, milles Uldkohus need viited tagasi liikkkas. Nimelt oleks RN
voinud esitada vastuapellatsioonkaebuse, et vaidlustada esimeses kohtuastmes esitatud konealuse
seitsme esimese viite tagasiliilkkamine Uldkohtu poolt, kuna Euroopa Kohtu kodukorra artikli 178
ldikes 1 on sitestatud, et vastuapellatsioonkaebuses voib néuda Uldkohtu lahendi tiielikku voi
osalist tithistamist, piiramata nende nduete ulatust Uldkohtu lahendiga, nagu see on esitatud
selle lahendi resolutsioonis, erinedes selles osas selle kodukorra artikli 169 loikest 1, mis kasitleb
apellatsioonkaebuse noudeid. Kuna sellist vastuapellatsioonkaebust ei ole esitatud, on kolmandal
vaidlustatud kohtuotsusel seadusjoud osas, mis puudutab esimese ja kolmanda viite
tagasiliilkkamist (vt analoogia alusel 23. novembri 2021. aasta kohtuotsus noéukogu vs. Hamas,
C-833/19 P, EU:C:2021:950, punktid 81 ja 82 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et Euroopa Kohus peab kohtuasjas T-442/17 RENV esitatud hagi raames tegema
otsuse ainult teise viite kohta, mille RN Uldkohtus esitas. Sellega seoses tuleb mairkida, et
komisjon vaidleb Uldkohtus vastu selle viite vastuvoetavusele. See vastuvéetamatuse vastuviide
tuleb siiski tagasi litkata samadel p&hjustel kui need, mille esitas Uldkohus kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 62 ja 63 ning millele komisjon oma apellatsioonkaebuses ka vastu ei
vaielnud.

Neid sissejuhatavaid kaalutlusi arvestades tuleb mairkida, et RN vdidab oma teise viitega, et
personalieeskirjade VIII lisa artikkel 20 koostoimes selle lisa artikliga 18 on 6igusvastane, kuna
see rikub vordse kohtlemise pohimotet ja vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet, mis
on tagatud vastavalt harta artikliga 20 ja artikli 21 loikega 1 ning mida on meenutatud
personalieeskirjade artiklis 1d, ning proportsionaalsuse pohimatet.

Komisjon, keda toetab noukogu, vaidleb neile argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb viidata kiesoleva kohtuotsuse punktidele 171-176 ja liikata samadel pdhjustel
tagasi teine vdide ning seega jatta RNi hagi kohtuasjas T-442/17 RENV rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1dikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ikele 1, mida kodukorra artikli 184 Ioike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna VW on pérast apellatsioonkaebuste rahuldamist kohtuvaidluse kaotanud ning komisjon ja
noukogu on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb VW kohtukulud jitta tema enda kanda ja
moista temalt vélja nende kahe institutsiooni kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kohtuasjas
T-243/18 kui ka kdesolevates apellatsioonimenetlustes kohtuasjades C-116/21 P ja C-139/21 P.

Kuna BT on pérast apellatsioonkaebuste rahuldamist kohtuvaidluse kaotanud ning komisjon ja
néukogu on kohtukulude hiivitamist ndudnud, tuleb BT kohtukulud jitta tema enda kanda ja
moista temalt vélja nende kahe institutsiooni kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kohtuasjas
T-315/19 kui ka kéesolevates apellatsioonimenetlustes kohtuasjades C-117/21 P ja C-138/21 P.
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Kuna RN on pérast apellatsioonkaebuse rahuldamist kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb RNi kohtukulud jdtta tema kanda ning mdista temalt
vdlja komisjoni kohtukulud nii kohtuasjades F-104/15 ja T-442/17 RENV kui ka kdesolevates
apellatsioonimenetlustes kohtuasjas C-118/21 P. Kuna komisjoni ei ole seevastu noudnud
kohtukulude hiivitamist RNilt kohtuasjas T-695/16 P, tuleb kummagi poole kohtukulud selles
kohtuasjas jatta nende endi kanda.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ikes 4 on sdtestatud, et kui esimeses astmes menetlusse
astuja ei ole ise apellatsioonkaebust esitanud, saab temalt apellatsioonimenetluse kohtukulud
vdlja moista liksnes juhul, kui ta on osalenud Euroopa Kohtu menetluse kirjalikus voi suulises
osas. Kui nimetatud pool osaleb menetluses, voib Euroopa Kohus jitta tema kohtukulud tema
enda kanda.

Nende sitete kohaselt kannavad esimeses kohtuastmes menetlusse astunud parlament ja AIACE
Internationale, kes osalesid Euroopa Kohtu menetluses, ise oma kohtukulud koigis kohtuasjades,
milles nad vastavalt esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses osalesid, sealhulgas
parlamendi puhul kohtuasjades F-104/15 ja T-695/16 P.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus VW vs.
komisjon (T-243/18, ei avaldata, EU:T:2020:619), 16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus
BT vs. komisjon (T-315/19, ei avaldata, EU:T:2020:622) ja 16. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus RN vs. komisjon (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618).

2. Jatta VW hagi kohtuasjas T-243/18, BT hagi kohtuasjas T-315/19 ja RNi hagi kohtuasjas
T-442/17 RENV rahuldamata.

3. Jatta VW kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Euroopa Komisjoni ja
Euroopa Liidu Noéukogu kohtukulud nii kohtuasjas T-243/18 kui ka kohtuasjades
C-116/21 P ja C-139/21 P.

4. Jatta BT kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Euroopa Komisjoni ja
Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nii kohtuasjas T-315/19 kui ka kohtuasjades
C-117/21 P ja C-138/21 P.

5. Jatta RNi kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud nii kohtuasjades F-104/15 ja T-442/17 RENYV kui ka kohtuasjas C-118/21 P.

6. Jatta Euroopa Komisjoni ja RNi kohtukulud kohtuasjas T-695/16 P nende endi kanda.
7. Jatta Euroopa Parlamendi ja Association internationale des anciens de 1’'Union
européenne’i (AIACE Internationale) kohtukulud nende endi kanda koéigis kohtuasjades,

kus nad vastavalt astusid menetlusse esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses,
sealhulgas Euroopa Parlamendi puhul kohtuasjades F-104/15 ja T-695/16 P.

Allkirjad
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