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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

4. mai 2023 *

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 273 —
Kassakviitungi véljastamata jitmine — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 50 — Ne bis
in idem’i pohimote — Uhe ja sama teo eest kriminaaloiguslikku laadi halduskaristuste
kumuleerimine — Artikli 49 16ige 3 — Karistuste proportsionaalsus — Artikkel 47 —
Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Karistuse esialgset taitmist puudutava kohtuliku
labivaatamise ulatus

Kohtuasjas C-97/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad — Blagoevgradi (Blagoevgradi
halduskohus, Bulgaaria) 12. veebruari 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 16. veebruaril 2021, menetluses

MV -98

versus

Nachalnik na otdel ,,Operativni deynosti“ — Sofia v Glavna direktsia , Fiskalen kontrol“ pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud P. G. Xuereb, T. von Danwitz (ettekandja),
A. Kumin ja I. Ziemele,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bulgaaria valitsus, esindajad: M. Georgieva ja L. Zaharieva,
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Drambozova, C. Giolito ja J. Jokubauskaité,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi
ykdibemaksudirektiiv®), artiklit 273 ning Euroopa Liidu pohibdiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklit 47, artikli 49 16iget 3 ja artiklit 50.

Taotlus on esitatud &ritthingu MV — 98 ja Nachalnik na otdel ,Operativni deynosti“ — Sofia v
Glavna direktsia ,Fiskalen kontrol” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite
(riigi maksuameti keskbiiroo maksukontrolli peadirektsiooni operatiivtegevuse talituse Sofia
osakonna juhataja) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab sellise driruumi pitseerimist, kus MV
— 98 oli miilinud sigaretipaki sellekohast kassakviitungit véljastamata.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kaubatarned
tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Selle direktiivi artiklis 273 on sitestatud:

»Lilkmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise é&rahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.

Esimeses 16igus sisalduvat voimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega seotud
kohustusi lisaks 3. peatiikis sdtestatud kohustustele.”

Bulgaaria 6igus

Kdibemaksuseadus

21. juuli 2006. aasta kdibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr 63,
4.8.2006, lk 8) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,kdibemaksuseadus®)
artikli 118 16ikes 1 on sétestatud:

s1ga isik, kes on kdesoleva seaduse tihenduses registreeritud voi registreerimata, on kohustatud
registreerima driruumides tehtud tarned ja miiligitehingud ning pidama nende {ile arvestust,
viljastades kassakviitungi kassaaparaadi abil (kassatSekk) voi iihtsest automaatsest majandustegevuse
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haldamise siisteemist (siisteemit$ekk), olenemata sellest, kas muu maksudokument on noutav voi
mitte. Adressaadil tuleb votta kassatsekk voi siisteemitsekk ja see sdilitada kuni ruumist lahkumiseni.”

Selle seaduse artikli 185 ldigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»(1) Isikule, kes ei véljasta artikli 118 16ikes 1 ette ndahtud kassakviitungit, maaratakse juhul, kui ta
on fiiiisiline isik, mitte ettevotja, rahatrahv summas 100-500 Bulgaaria leevi (BGN), voi juhul, kui
ta on juriidiline isik voi fuusilisest isikust ettevotja, rahaline karistus summas 500—2000 leevi.

(2) Isikule, kes rikub voi voimaldab rikkuda artiklit 118 voi selle rakendussatteid, vélja arvatud
16ikes 1 loetletud juhtudel, madratakse juhul, kui ta on fiiiisiline isik, mitte ettevotja, rahatrahv
summas 300—1000 leevi, voi juhul, kui ta on juriidiline isik voi fuisilisest isikust ettevotja,
rahaline karistus summas 3000 — 10 000 leevi.

Kui rikkumine ei too kaasa tulu deklareerimata jatmist, rakendatakse loikes 1 sitestatud karistust.”
Nimetatud seaduse artiklis 186 on sitestatud:

»(1) Haldussunnimeedet, mis seisneb driruumide pitseerimises kuni 30 pédevaks, kohaldatakse
olenemata madratud rahatrahvidest ja rahalistest karistustest isiku suhtes, kes:

1. ei jargi

a) tarne/miudgitehingu kohta asjaomase kassakviitungi viljastamise menetlust vastavalt kehtivale
korrale.

[...]

(3) Loike 1 kohast haldussunnimeedet kohaldatakse maksuhalduri voi selle talituse volitatud
ametniku pohjendatud korraldusega.

(4) Loikes 3 nimetatud korralduse peale voib esitada vaide haldusmenetluse seadustikus ette
nidhtud korras.”

Selle seaduse artikli 187 loiked 1 ja 4 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Artikli 186 ldike 1 kohase haldussunnimeetme kohaldamise korral keelatakse ka sisenemine
isiku driruumi voi driruumidesse ning nendes ruumides voi ladudes olev kaup korvaldatakse selle
isiku voi tema esindaja poolt. Meedet kohaldatakse ruumile voi ruumidele, kus rikkumised
tuvastati, sealhulgas juhul, kui ruumi véi ruume haldab pitseerimise ajal kolmas isik, kui kolmas
isik teab, et ruumi pitseeritakse. Riigi maksuamet avaldab oma veebilehel pitseeritavate
ariruumide nimekirjad ja nende asukoha. Loetakse, et isik on ruumide pitseerimisest teadlik, kui
pitseerimise teade on ruumidele piisivalt kinnitatud véi kui maksuameti veebisaidil avaldatakse
teave pitseerimisele kuuluvate drirunumide ja nende asukoha kohta.

[...]

(4) Rikkumise toimepanija taotlusel ja tingimusel, et viimane tdendab kogu rahatrahvi voi
rahalise karistuse tasumist, lopetab ametiasutus maéadratud haldussunnimeetme. Pitserite
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korvaldamine soltub rikkuja koostookohustuse tditmisest. Korduva rikkumise korral ei ole
ruumidelt pitseri eemaldamine lubatud enne ithe kuu mé6dumist pitseerimisest.”

Kaibemaksuseaduse artikkel 188 sitestab:

»Artikli 186 ldike 1 kohane haldussunnimeede on esialgu tdidetav halduskohtumenetluse seadustikus
sdtestatud tingimustel.”

Selle seaduse artiklis 193 on sitestatud:

»(1) Haldusoigusrikkumiste ja -karistuste seadus reguleerib kéesoleva seaduse ja selle
rakendusaktide rikkumiste tuvastamist, halduskaristusi méadravate otsuste vastuvotmist ja
tditmist ning nende otsuste peale esitatud kaebusi.

(2) Rikkumiste tuvastamise teevad kindlaks maksuhaldurid ja halduskaristuse mééramise otsused
votab vastu riigi maksuameti peadirektor voi tema volitatud ametnik.”

Haldusmenetluse seadustik

Haldusmenetluse seadustiku (Administrativnoprotsetsualen kodeks) (DV nr°30, 11.4.2006)
pohikohtuasja asjaolude ajal kehtinud redaktsiooni artikli 6 16ike 5 kohaselt peavad
haldusasutused hoiduma selliste aktide vastuvotmisest ja tegevusest, mis voivad tekitada
taotletava eesmaérgi suhtes ilmselgelt ebaproportsionaalset kahju.

Selle seadustiku artikkel 60 sitestab:

»(1) Haldusakt sisaldab korraldust selle ajutise tditmise kohta, kui seda nouab kodanike elu voi
tervis, et kaitsta riigi voi eriti olulisi avalikke huve, kui otsuse tditmisele podramine voib olla
ohustatud voi tosiselt takistatud voi kui otsuse tditmisega viivitamine voib kaasa tuua olulise voi
raskesti korvatava kahju, voi ithe poole taotlusel — selleks, et kaitsta riigi jaoks eriti olulisi huve.
Viimasel juhul nouab haldusasutus vastavat tagatist.

(2) Esialgne téitekorraldus peab olema pohjendatud.

[...]

(5) Ajutise tditmise lubamise voi selle andmisest keeldumise méaéaruse peale saab esitada kaebuse
haldusasutuse kaudu kohtusse kolme pédeva jooksul alates méaaruse kittetoimetamisest, olenemata
sellest, kas haldusakti on vaidlustatud voi mitte.

(6) Kaebus vaadatakse ldabi noukojas nii kiiresti kui voimalik ilma pooli kaebuse koopiatest
teavitamata. Kaebus ei peata esialgset tditmist, kuid kohus voib ajutise tditmise peatada, kuni ta

on kaebuse kohta teinud 16pliku otsuse.

(7) Vaidlustatud maéadruse tithistamise korral teeb kohus sisulise lahendi. Kui ajutine tditmine
tihistatakse, taastab haldusasutus tiditmisele eelnenud olukorra.

(8) Kohtu maaruse voib edasi kaevata.”
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Nimetatud seadustiku artikli 128 16ike 1 punkti 1 kohaselt on halduskohtud padevad menetlema
juhtumeid, milles palutakse haldusakte eelkdige muuta véi tithistada.

Sama seadustiku artikli 166 ,Haldusakti tditmise peatamine” 16igetes 1 ja 2 on ette ndhtud:
»(1) Kaebus peatab haldusakti tditmise.
(2) Kohus voib igas kohtumenetluse etapis kuni kohtuotsuse joustumiseni kaebaja taotlusel

peatada ajutise tditmise, mis on lubatud artikli 60 16ikes 1 nimetatud akti andnud asutuse lopliku
madrusega, kui ajutine taitmine voib pohjustada hagejale tosist voi raskesti korvatavat kahju. [...]%

Halduséigusrikkumiste ja -karistuste seadus

Haldusoigusrikkumiste ja -karistuste seaduse (Zakon za administrativnite narushenia i nakazania,
DV nr 92, 28.11.1969) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»haldusoigusrikkumiste ja -karistuste seadus“) artikli 22 kohaselt voib haldussunnimeetmeid
kohaldada haldusoigusrikkumiste drahoidmiseks ja lopetamiseks ning nende kahjulike
tagajdrgede véltimiseks ja korvaldamiseks.

Selle seaduse artikli 27 ldigetes 1, 2, 4 ja 5 on sdtestatud:

»(1) Halduskaristus toimepandud rikkumise eest madratakse vastavalt kidesoleva seaduse sétetele
ette ndahtud piirides.

(2) Karistuse kindlaksméadramisel voetakse arvesse rikkumise raskust, selle toimepanemise
ajendit, muid kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid ning toimepanija varalist seisundit.

[...]

(4) Vilja arvatud artikli 15 loikes 2 nimetatud juhtudel ei voi rikkumistega seotud karistusi
asendada kergemate karistustega.

(5) Samuti ei ole lubatud mairata karistust, mis on ette nahtud miinimumkaristusest vaiksem,
olgu siis tegemist rahatrahvi voi teatud kutsealal tegutsemise 6iguse ajutise dravotmisega.”

Selle seaduse artikli 59 kohaselt voib halduskaristuse méadramise otsuse peale esitada kaebuse
Rayonen sadile (rajoonikohus) iihe nddala jooksul alates selle teatavakstegemisest.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

MYV - 98, kelle pohitegevus on selliste kaupade ost ja edasimiiimine nagu sigaretid, kasutab selleks
Gotse Delchevis (Bulgaaria) asuvat driruumi.

Selles ariruumis lébi viidud kontrolli kdigus tuvastas Bulgaaria maksuhaldur 9. oktoobril 2019, et
MYV - 98 ei olnud registreerinud 5,2 leevi (ligikaudu 2,6 eurot) vdértuses sigaretipaki miiiiki ega
vdljastanud selle miitigiga seoses kassakviitungit. Selle alusel koostati kdibemaksuseaduse
artikli 118 16ike 1 kohane haldusoéigusrikkumise tuvastamise akt.
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Maksuhaldur méiras esiteks vastavalt kdibemaksuseaduse artiklile 185 MV — 98-le rahatrahvi ja
rakendas teiseks sama seaduse artikli 186 alusel haldussunnimeedet konealuse ruumi
pitseerimiseks 14 pdevaks. Viimati nimetatud meetmega kaasnes haldusmenetluse seadustiku
artikli 60 alusel madrusega antud luba ajutiseks tditmiseks, kuna see ametiasutus leidis, et selline
ajutine tditmine on riigi ja eelkoige riigikassa huvide kaitsmiseks hiadavajalik.

MV - 98 esitas pitseerimise meetme peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viites, et
see meede oli ebaproportsionaalne, arvestades siiiiks arvatud miiiigi vdikest vaartust ja asjaolu, et
tegemist oli kdibemaksuseaduse artikli 118 loike 1 esmakordse rikkumisega.

Olles tuvastanud, et kidibemaksudirektiivi sitted on iile voetud kidibemaksuseadusega ja see
kujutab endast liidu diguse rakendamist, tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas
selle seaduse artiklitega 185 ja 186 kehtestatud kord on kooskélas harta artikliga 50.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdibemaksuseaduse artikli 118 loike 1
rikkumise korral ei ole seaduse artiklis 185 ette nahtud mitte ainult rahalise karistuse mairamine,
vaid ka artiklis 186 kohustus maidrata samade asjaolude tdttu tokendina asjaomase ruumi
pitseerimine. See kohus lisab, et nii rahaline karistus kui ka pitseerimine on olemuselt
kriminaal6iguslikud harta artikli 50 ja Euroopa Kohtu praktika, eelkbige 5. juuni 2012. aasta
kohtuotsuse Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319) tdhenduses. Lisaks tunnistas ka Varhoven
administrativen sad (Bulgaaria korgeim halduskohus), et pitseerimine on olemuselt sunnimeede.

Rahaline karistus ja pitseerimine madratakse aga eraldiseisvate ja autonoomsete menetluste
tulemusel. Lisaks, kui nende kahe meetme peale saab edasi kaevata, kuuluvad need eri kohtute,
nimelt rahalise karistuse médrava rajoonikohtu ja pitseerimise médrava halduskohtu padevusse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib sellega seoses, et Bulgaaria menetlusnormid ei née ette
voimalust peatada iiks menetlus kuni teise menetluse lopetamiseni, mistottu ei ole olemas
koordineerimismehhanismi, mis voimaldaks tagada proportsionaalsuse noude téitmise vorreldes
toime pandud siiliteo raskusega. Seega ei vasta kdibemaksuseaduse artiklitega 185 ja 186
kehtestatud kord Euroopa Kohtu praktikast, eelkdige 20. mértsi 2018. aasta kohtuotsusest Menci
(C-524/15, EU:C:2018:197) tuletatud kriteeriumidele.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kohtulik kontroll, mida voib teostada
pitseerimise meetme ajutise tditmise madruse ile, vastab harta artikli 47 nouetele. Ta selgitab
sellega seoses, et kohus, kellele on esitatud selle maaruse peale kaebus, ei voi uuesti lébi vaadata
faktilisi asjaolusid, kuna need loetakse tdendatuks, kui need on kantud ariruumides lébiviidud
kontrolli kohta maksuhalduri koostatud protokolli. Seega saab asja menetlev kohus iiksnes
kaaluda riigi huvide kaitset ja asjaomasele isikule tosise voi raskesti korvatava kahju tekkimise
ohtu.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad — Blagoevgrad (Blagoevgradi halduskohus, Bulgaaria)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklit 273 ja [harta] artiklit 50 tuleb tolgendada nii, et viidatud
sdtetega ei ole vastuolus pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt voib sama isiku suhtes teo eest, mis seisneb selles, et kauba miitigi kohta ei ole
véljastatud kassakviitungit, mistdttu on konealune miiiik jaetud registreerimata ega kajastu
raamatupidamisarvestuses, kumulatiivselt algatada haldussunnimeetme kohaldamiseks
haldusmenetluse ja rahalise karistuse madramiseks haldusdigusrikkumise menetluse?
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Kas jaatava vastuse korral tuleb [kdibemaksudirektiivi] artiklit 273 ja [harta] artikli 52 16iget 1
tolgendada nii, et viidatud sitetega ei ole vastuolus pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt voib sama isiku suhtes teo eest, mis seisneb selles, et kauba miiiigi
kohta ei ole viljastatud kassakviitungit, mistottu on koénealune miiligitehing jaetud
registreerimata ega  kajastu = raamatupidamisarvestuses, kumulatiivselt  algatada
haldussunnimeetme rakendamiseks haldusmenetluse ja rahalise karistuse médramiseks
haldusoigusrikkumise menetluse, kui votta arvesse seda, et konealused digusnormid ei pane
molema menetluse algatamise pddevusega asutustele ja kohtutele iihel ajal kohustust tagada
proportsionaalsuse pohimotte tohus kohaldamine, arvestades koikide kumuleeritud
meetmete kogumi raskuse ja konkreetse rikkumise raskuse suhet?

2. Kasjuhul, kui [harta] artikkel 50 ja artikli 52 punkt 1 ei ole kidesolevas asjas kohaldatavad, tuleb
[kdaibemaksudirektiivi] artiklit 273 ja harta artikli 49 loiget 3 tdlgendada nii, et viidatud
sdtetega on vastuolus [kdibemaksuseaduse] artikli 186 1oige 1, mille kohaselt voib teo eest,
mis seisneb selles, et kauba miiiigi kohta ei ole véljastatud kassakviitungit, mistdttu on
konealune miitigitehing jdetud registreerimata ega kajastu raamatupidamisarvestuses,
kohaldada sama isiku suhtes lisaks [selle seaduse] artikli 185 loikes 2 ette ndhtud rahalise
karistuse méadramisele haldussunnimeedet, nimelt driruumide pitseerimist kuni 30 pdevaks?

3. Kas [harta] artikli 47 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus meetmed,
mille on liikmesriigi seadusandja kehtestanud [kdibemaksudirektiivi] artiklis 273 sdtestatud
huvi tagamiseks, nagu eeldatava avaliku huvi kaitsmiseks ariruumide pitseerimises kuni
30 pédevaks seisneva haldussunnimeetme esialgse tditmise otsus, kui kohtulik Giguskaitse
piirdub sellele vastanduva vorreldava erahuvi hindamisega?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 273 ja harta artiklit 50 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed Gigusnormid, mille kohaselt voib maksumaksja suhtes kohaldada maksukohustuse
rikkumises seisneva siiliteo eest ning eraldiseisvate ja autonoomsete menetluste tulemusel
rahalise karistuse ja driruumide pitseerimise meedet, mida saab edasi kaevata erinevatele
kohtutele.

Vastuvéetavus

Komisjon véidab, et esimene kiisimus on vastuvdetamatu, sest eelotsusetaotlus ei vasta Euroopa
Kohtu kodukorra artiklis 94 satestatud nouetele, kuna pohikohtuasja kaebajale maédratud rahalise
karistuse osas ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus piisavalt tépselt tuvastanud pohikohtuasja
oiguslikku ja faktilist raamistikku.

Kodukorra artikli 94 punktide a ja b kohaselt peab eelotsusetaotlus sisaldama ,lihiiilevaade[t]
vaidluse esemest ja asjasse puutuvatest faktilistest asjaoludest, nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus on need vilja selgitanud, voi vihemalt iilevaade[t] faktilistest andmetest, millel eelotsuse
kiisimused pohinevad®, ning ,ililevaade[t] kohaldamisele kuuluvatest siseriiklikest digusnormidest
ja vajaduse korral asjakohasest siseriiklikust kohtupraktikast®.
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Kohtupraktika kohaselt ei voimalda eelotsusetaotluses esitatud teave mitte iiksnes Euroopa
Kohtul kasulikku vastust anda, vaid annab ka liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud
isikutele voimaluse esitada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 alusel oma seisukohad. Tuleb
kontrollida, et see voimalus oleks tagatud, vottes arvesse, et viidatud artikli alusel toimetatakse
huvitatud isikutele kitte tiksnes eelotsusetaotlused (vt selle kohta 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul sisaldab eelotsusetaotlus iilevaadet pohikohtuasja esemest ja asjakohastest
faktilistest asjaoludest ning selles on esitatud asjakohased riigisisesed 6igusnormid, sealhulgas
need, mis puudutavad kdibemaksuseaduse artikli 118 16ike 1 rikkumise korral méératavat rahalist
karistust.

Lisaks ndahtub eelotsusemenetluses osalenud liikmesriikide valitsuste ja komisjoni seisukohtadest,
et eelotsusetaotluses sisalduv teave voimaldas neil esitatud kiisimuses tohusalt seisukohta anda.

Neil asjaoludel on esimene kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutavad liikmesriigi
maksuhalduri méédratud halduskaristused kdibemaksuvaldkonnas endast kdibemaksudirektiivi
artiklite 2 ja 273 rakendamist ja seega liidu diguse rakendamist harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.
Seetottu peavad need jiargima harta artikliga 50 tagatud pohidigust (vt selle kohta 5. mai
2022. aasta kohtuotsus BV, C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Harta artiklis 50 on sétestatud, et ,,[k]edagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest,
milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba 16plikult digeks voi siitidi moistetud”. Seega
keelab ne bis in idem’i pohimote samadel asjaoludel ja sama isiku suhtes kumuleerida nii
menetlusi kui ka sanktsioone, mis on selle artikli tdhenduses kriminaaldiguslikku laadi (22. mértsi
2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et pohikohtuasjas kone all olevad meetmed kehtestati iihele ja samale
ettevotjale, see tahendab pohikohtuasja kaebajale, sama teo, s.o sigarettide miiiigi eest, mida ei
olnud registreeritud ja mille kohta ei ole véljastatud kassakviitungit. Lisaks nédhtub nii
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kui ka Bulgaaria valitsuse esitatud teabest, et need meetmed
kehtestati eraldiseisvate ja autonoomsete menetluste tulemusel.

Sellega seoses tuleb harta artikli 50 kohaldatavuse tuvastamiseks lisaks analiitisida, kas
asjaomaseid meetmeid ehk kdibemaksuseaduse artikli 185 alusel méératud rahalist karistust ja
sama seaduse artikli 186 alusel médratud pohikohtuasja kaebaja driruumide pitseerimist voib
pidada ,kriminaaldiguslikku laadi karistusteks®.

— Pohikohtuasjas kone all olevate meetmete kriminaaléiguslik laad
Mis puudutab asjaomaste menetluste ja sanktsioonide kriminaaldigusliku laadi hindamist, siis

tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on asjakohased kolm
kriteeriumi. Esimene kriteerium on rikkumise 6iguslik kvalifitseerimine riigisiseses diguses, teine
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on rikkumise laad ning kolmas on selle karistuse raskus, mis voidakse isikule madrata (vt selle
kohta 22. martsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on neid kriteeriume arvestades hinnata, kas
pohikohtuasjas kone all olevad kriminaal- ja véaarteomenetlused ning kriminaal- ja
vadrteokaristused on harta artikli 50 tdhenduses kriminaaldiguslikku laadi, voib Euroopa Kohus
eelotsusetaotlust lahendades siiski teha tdpsustusi, mille eesmérk on juhendada liikmesriigi kohut
tema tolgenduse andmisel (vt selle kohta 20. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul esimese kriteeriumi puhul néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest,

et pohikohtuasjas kone all olevad menetlused ja meetmed on riigisiseses diguses kvalifitseeritud
halduslikeks.

Harta artikli 50 kohaldamine ei piirdu aga ainuiiksi menetluste ja karistustega, mis on liikmesriigi
oiguses kvalifitseeritud ,kriminaal6iguslikuks®, vaid see artikkel holmab — soéltumata riigisiseses
oiguses antud kvalifikatsioonist — menetlusi ja karistusi, mida tuleb kdesoleva kohtuotsuse
punktis 38 nimetatud kahe iilejadnud kriteeriumi pohjal pidada kriminaal6iguslikuks. Nimelt
voib selline laad tuleneda konealuse rikkumise laadist endast ja nende sanktsioonide
rangusastmest, mille rikkumised voivad kaasa tuua (vt selle kohta 20. mairtsi 2018. aasta
kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 30, ja 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 88).

Teise kriteeriumi puhul, mis puudutab rikkumise laadi ennast, tuleb kontrollida, kas konealusel
sanktsioonil on nimelt karistuslik eesmaérk, ilma et ainuiiksi asjaolu, et see tdidab ka preventiivset
eesmarKki, ei takista selle kvalifitseerimist kriminaalkaristuseks. Nimelt tuleneb kriminaalkaristuste
olemusest endast, et nende eesmirk on nii digusvastaste tegude eest karistamine kui ka selliste
tegude ennetamine. Seevastu meede, millega iiksnes heastatakse asjaomase siiiiteoga tekitatud
kahju, ei ole karistusoiguslik (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas
Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et mdlemad pohikohtuasjas kone all olevad meetmed
taotlevad kidibemaksualaste siilitegude eest hoiatavat ja nende eest karistavat eesmarki.

Kuigi Bulgaaria ja Poola valitsus viitsid oma kirjalikes seisukohtades, et pitseerimismeetme
eesmark oli hoiatav, mitte repressiivne, tuleb siiski mérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud teabe kohaselt ei ole selle meetme eesmirk maksunduete sissendudmise voi tdendite
kogumise vdimaldamine ega nende varjamise takistamine. Nagu annab tunnistust
haldusdigusrikkumiste ja -karistuste seaduse artikkel 22, on selle meetme eesmirk ldpetada
toimepandud vaarteod ja hoida dra uute rikkumiste toimepanemine, takistades asjaomasel
ettevotjal oma driruumi kasutada. Sellega seoses tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
pitseerimismeetme eesmirk on iihtaegu nii preventiivne kui ka repressiivne, kuna selle eesmérk
on ka hoiatada asjaomaseid isikuid kdibemaksuseaduse artikli 118 ldikes 1 ette ndhtud kohustuse
rikkumise eest.

Mis puudutab kolmandat kriteeriumi, nimelt pohikohtuasjas kone all olevate meetmete rangust,

siis tuleb todeda, nagu markis komisjon oma kirjalikes seisukohtades, et need meetmed ndivad
olevat vdga ranged.
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Siinkohal tasub tdpsustada, et raskusastet hinnatakse asjaomastes sdtetes ette ndhtud
maksimumbkaristuse alusel (vt selle kohta EIK 9. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Ezeh ja Connors
vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:2003:1009JUD003966598, punkt 120).

Pitseerimist ajavahemikus, mis voib ulatuda 30 péevani, voib eelkoige flitisilisest isikust ettevotja
puhul, kellel on ainult tks &ariruum, pidada rangeks, eriti kuna see takistab ettevotjal
majandustegevust teostada ja jdtab ta seega ilma oma tulust.

Mis puudutab rahalist karistust, siis asjaolu, et selle summa esimese rikkumise eest ei voi olla
vdiksem kui 500 Bulgaaria leevi (ligikaudu 250 eurot) ja voib ulatuda kuni 2000 Bulgaaria leevini
(ligikaudu 1000 eurot), ning pohikohtuasjas kone all oleva sigaretipaki mitigilt tasumata jéaetud
kdibemaksu, mis on alla 1 Bulgaari leevi (ligikaudu 0,5 eurot), ja médratud karistuse vaheline
suhe, mis Bulgaaria valitsuse andmetel on 500 Bulgaaria leevi (ligikaudu 250 eurot), annavad
tunnistust selle karistuse rangest laadist.

Selles kontekstis tuleb maérkida, et kuigi pohikohtuasjas kone all olevad meetmed tuleb
kvalifitseerida kriminaal6iguslikeks karistusteks — nagu néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu
selgitustest —, tuleb asuda seisukohale, et nende karistuste kumuleerimine toob kaasa harta
artikliga 50 tagatud pohidiguse piiramise.

— Harta artikliga 50 tagatud pohioiguse piiramise voimalik pohjendatus

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voib harta artikliga 50 tagatud pohidiguse
piiramine olla pohjendatud harta artikli 52 16ike 1 alusel (22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Harta artikli 52 16ike 1 esimese lause kohaselt tohib hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste
teostamist piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud 6iguste ja vabaduste olemust. Selle
punkti teisest lausest ilmneb, et proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib nendele digustele ja
vabadustele piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu
tunnustatud iildist huvi teenivatele eesmérkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute oigusi ja
vabadusi.

Mis kidesoleval juhul puudutab esiteks tingimust, et hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste
teostamist tohib piirata ainult seadusega, siis see tingimus on tdidetud, kuna kidibemaksuseaduses
on selle artikli 118 16ike 1 rikkumise eest sonaselgelt ette ndhtud, et rahatrahvi ja asjaomase
driruumi pitseerimist kohaldatakse kumuleerivalt.

Mis puudutab teiseks harta artikliga 50 tagatud pohiodiguse sisu jargimist, siis ndhtub Euroopa
Kohtu praktikast, et sellise kumuleerimise suhtes peavad kehtima ammendavalt kehtestatud
tingimused, mis tagavad, et artikliga 50 tagatud o6igust kui sellist ei seata kahtluse alla (vt selle
kohta 20. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 43).

Sellega seoses tuleb tdodeda, et automaatset kumuleerimist, mille suhtes ei kehti iikski
ammendavalt kehtestatud tingimus, ei saa pidada selle diguse pohisisuga arvestavaks.

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja Bulgaaria valitsuse esitatud
andmetest, et kdibemaksuseaduse artiklis 185 ja artiklis 186 ette ndhtud kahe meetme
kumuleerimine néib olevat automaatne, kuna maksuhaldur on juhul, kui on toime pandud iiks ja
sama selle seaduse artikli 118 loike 1 rikkumine, kohustatud stusteemselt kohaldama maolemat
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neist meetmetest. Seega niib, et sellisele kumuleerimisele ei kehti ,ammendavalt kehtestatud
tingimused” kéesoleva kohtuotsuse punktis 53 viidatud kohtupraktika tdhenduses, mistottu
pohikohtuasjas kone all olevad liikmesriigi 6igusnormid ei sisalda harta artiklis 50 ette ndhtud
oiguse pohisisu jargimise tagamiseks vajalikku raamistikku.

Kolmandaks tuleb seoses proportsionaalsuse pohimottega markida, et see pohiméote nouab, et
menetluste ja karistuste kumuleerimine, mis on ette ndhtud riigisisestes digusnormides, nagu on
kone all pohikohtuasjas, ei laheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormidega seatud
legitiimsete eesmérkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on voimalik valida mitme
sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem koormavat meedet, ning tekitatud
ebamugavused ei tohi olla seatud eesmirke arvestades iilemdédra suured (5. mai 2022. aasta
kohtuotsus BV, C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selle kohta tipsustanud, et nendes digusnormides peavad olema ette nahtud
selged ja tdpsed eeskirjad, mis vdimaldavad 6igussubjektil koigepealt ette ndha, millise tegevuse
voi tegevusetuse korral voidakse menetlusi ja karistusi sel viisil kumuleerida, seejirel tagavad
menetluste koordineerimise, selleks et rangelt vajalikkuseni vdhendada tdiendavat koormust,
mille toob kaasa selliste kriminaaldiguslikku laadi menetluste kumuleerimine, mida viiakse labi
iseseisvalt, ning lopuks voimaldavad tagada, et madratud karistuste kogumi raskus vastaks
asjaomase rikkumise raskusele (5. mai 2022. aasta kohtuotsus BV, C-570/20, EU:C:2022:348,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi kdesoleval juhul on selge, et pohikohtuasjas arutusel olevate meetmete eesmirk on tagada
kdibemaksu nouetekohane kogumine ja maksudest korvalehoidmise véltimine, mis on
kdibemaksudirektiivi artiklis 273 nimetatud tldise huvi eesmirgid, ning et kdibemaksuseaduse
asjaomased sitted on nende eesmirkide saavutamiseks sobivad ning samas piisavalt selged ja
tdpsed, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski analiiiisida, kas need sdtted tagavad
menetluste koordineerimise, mis voimaldab nii vihendada rangelt vajalikkuseni tdiendavat
koormust, mille toob kaasa selliste meetmete kumuleerimine, kui ka tagada, et koigi nende
meetmete raskus vastaks asjaomase rikkumise raskusele.

Menetluste kooskolastamisega seoses tuleb mairkida, et kuigi maksuhaldur on vastavalt
haldusmenetluse seadustiku artikli 6 16ikele 5 ja haldusoigusrikkumiste ja -karistuste seaduse
artikli 27 loikele 2 kohustatud kdibemaksuseaduse artiklites 185 ja 186 sdtestatud karistuste
kohaldamisel jdrgima proportsionaalsuse pohimétet, ei luba pohikohtuasjas kone all olevad
liikmesriigi digusnormid tal siiski jatta tditmata kohustust mdédrata iiks voi teine nendest
karistustest, arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktis 55 mainitud kumuleerimise automaatsust,
voi peatada iiks menetlus kuni teise menetluse lopetamiseni. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud teabest ndhtub, et ka need oOigusnormid ei voimalda maksuhalduril anda ildist
hinnangut kumuleeritud karistuste proportsionaalsusele.

Lisaks, kuigi kdibemaksuseaduse artikli 187 loige 4 vdimaldab rikkujal pitseerimise meede
ennetdhtaegselt 1dpetada, tasudes rahalise karistusena néutud summa vabatahtlikult, ei kohusta
miski maksuhaldurit rahalist karistust méddrama pitseerimise ajal. Kdesoleval juhul méérati
pohikohtuasjas rahatrahv alles mitu kuud pérast pitseerimist, mille moju vois seega vahepeal
tdielikult ammenduda.

Lopuks, kuigi kdibemaksuseaduse artiklites 185 ja 186 nimetatud meetmete molema peale voib

esitada kaebuse, tuleb need esitada eri kohtutele, nimelt tuleb rahatrahv kaevata rajoonikohtusse
ja pitseerimine halduskohtusse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab aga sisuliselt, et
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pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes digusnormides ei ole ette nahtud menetlust, mis
tagaks noutava koordineerimise nende kaebuste voi kohtute vahel, ning et nimetatud kohtud
peavad igaiiks iseseisvalt hindama neile esitatud meetmete proportsionaalsust.

Mis puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all olevad sétted voimaldavad tagada, et koigi
voetud meetmete raskusaste vastab asjaomase siiliteo raskusele, siis tuleb mérkida, et kdesoleval
juhul ndib pohikohtuasja kaebaja suhtes voetud iga meede olevat oma olemuselt vdga range, nagu
ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 47 ja 48. Jarelikult ndib, et nende meetmete
kumulatiivhe moju voéib iiletada pohikohtuasja kaebaja toime pandud rikkumise raskusastet ja
minna vastuollu proportsionaalsuse pohimoétte nouetega, mida on meenutatud kéaesoleva
kohtuotsuse punktides 56 ja 57 ja mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artiklit 273 ja harta artiklit 50
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt voib
maksumaksja suhtes kohaldada maksukohustuse rikkumises seisneva siiliteo eest ning
eraldiseisvate ja autonoomsete menetluste tulemusel nii rahalise karistuse kui ka &riruumide
pitseerimise meedet, kui nende meetmete peale saab esitada kaebuse eri kohtutele ja kui
nimetatud 6igusnormid ei taga nende menetluste koordineerimist, mis voimaldaks vihendada
rangelt vajalikkuseni tdiendavat koormust, mille toob kaasa selliste meetmete kumuleerimine, ega
voimalda tagada, et koigi nende meetmete raskus vastab asjaomase rikkumise raskusele.

Teine kiisimus

Esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta
artikli 47 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt on kohtul, kellele on esitatud kaebus loa peale ajutiselt rakendada driruumi pitseerimise
meedet, millega rakendatakse kidibemaksudirektiivi artiklit 273, digus hinnata tiksnes seda, kas
maksukohustuslase puhul voib esineda tosise voi raskesti korvatava kahju oht, ilma et kohus
saaks uuesti ldbi vaadata faktilisi asjaolusid, mille maksuhaldur on tuvastanud ja mis pdhjendavad
sellise meetme votmist.

Selleks, et tagada, et eelotsusetaotlus vastaks liidu oigust puudutava kohtuvaidluse tohusa
lahendamisega seotud vajadusele, peab sellise taotluse sisu vastama kodukorra artiklis 94
sonaselgelt ette ndhtud nouetele, mille puhul eeldatakse, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
nendest ELTL artiklis 267 sdtestatud koostookohustuse raames teadlik ja et ta on kohustatud
neist rangelt kinni pidama (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtumadérus Mitliv Exim,
C-81/20, ei avaldata, EU:C:2021:510, punktid 29 ja 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on komisjonil kahtlusi seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud
kaebusega, mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevat driruumi ajutise pitseerimise luba.

Sellega seoses ndhtub haldusmenetluse seadustiku artikli 60 loikest 5, et pitseerimise meetme

ajutist tditmist lubava mairuse peale tuleb esitada selle meetme enda peale esitatud kaebusest
eraldiseisev kaebus.
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Eelotsusetaotluses ei ole aga mairgitud, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtule on selline
eraldiseisev kaebus esitatud, samuti ei ole selles esitatud viiteid, mida pohikohtuasja pooled
oleksid vdinud niisuguses kontekstis esitada, eelkoige seoses vdidetava vajadusega kaaluda iihelt
poolt riigi huve ja teiselt poolt pohikohtuasja kaebajale tekkida voivat tosist voi raskesti korvatavat
kahju. Pohikohtuasi ndib seega puudutavat iiksnes pitseerimise diguspérasust, mitte selle ajutise
tditmise luba.

Jarelikult ei vasta kolmas kiisimus kodukorra artikli 94 punkti c nouetele, kuna selles esitatud
pohjendustes ei tépsusta eelotsusetaotluse esitanud kohus seost, mida ta soovib tuvastada iihelt
poolt harta artikli 47 esimese 16igu ja teiselt poolt pohikohtuasja vaidluse eseme vahel.

Neid asjaolusid arvestades on kolmas kiisimus vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artiklit 273 ja harta artiklit 50 tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt voib maksumaksja suhtes kohaldada
maksukohustuse rikkumises seisneva siiiiteo eest ning eraldiseisvate ja autonoomsete
menetluste tulemusel nii rahalise karistuse kui ka driruumide pitseerimise meedet, kui
nende meetmete peale saab esitada kaebuse eri kohtutele ja kui nimetatud digusnormid ei
taga nende menetluste koordineerimist, mis voimaldaks vihendada rangelt vajalikkuseni
tiiendavat koormust, mille toob kaasa selliste meetmete kumuleerimine, ega voéimalda
tagada, et koigi nende meetmete raskus vastab asjaomase rikkumise raskusele.

Allkirjad
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