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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

28. aprill 2022*

Eelotsusetaotlus — Toidualased digusaktid — Maiirus (EU) nr 2073/2005 —
Toiduainete mikrobioloogilised kriteeriumid — Artikkel 1 — Ilisa — Virske kodulinnuliha —
Selle lisa 1. peatiiki punktis 1.28 loetletud salmonella esinemise kontrollimine padevate riigisiseste
asutuste poolt — Muude patogeensete mikroorganismide esinemise kontroll — Méérus (EU)
nr 178/2002 — Artikli 14 16ige 8 — Riigisiseste asutuste kaalutlusdéigus — Ulatus

Kohtuasjas C-89/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase (Leedu korgeim
halduskohus) 10. veebruari 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 12. veebruaril 2021, menetluses
»Romega“ UAB
versus
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president N. Jadskinen, kohtunikud M. Safjan ja N. Picarra (ettekandja),
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,Romega“ UAB, esindajad: advokatas M. Endzinas ja R. Ciupkevicius,

Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis ja R. Dzikovig,

Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. Pavlis ja J. VIacil,

Taani valitsus, esindajad: M. Wolff, L. Teilgard ja J. Nymann-Lindegren, hiljem M. Wolff,

* Kohtumenetluse keel: leedu.

ET
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. Vignato,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Farrell, I. Galindo Martin ja A. Steiblyté,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada komisjoni 15. novembri 2005. aasta
miiruse (EU) nr 2073/2005 toiduainete mikrobioloogiliste kriteeriumide kohta (ELT 2005,
L 338, Ik 1), mida on muudetud komisjoni 27. oktoobri 2011. aasta madrusega (EL) nr 1086/2011
(ELT 2011, L 281, 1k 7), (edaspidi ,,méddrus nr 2073/2005“) artiklit 1 ja I lisa 1. peatiiki punkti 1.28
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta miaruse (EU) nr 178/2002, millega
satestatakse toidualaste oigusnormide iildised pohimotted ja noduded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT 2002, L 31, 1k 1; ELT
erivdljaanne 15/06, 1k 463), artikli 14 16ikeid 1, 2 ja 8.

Taotlus on esitatud kodulinnuliha hulgimiiiija ,Romega“ UAB ja Valstybiné maisto ir veterinarijos
tarnyba (riigi toidu ja veterinaaramet, Leedu) (edaspidi ,Leedu asutus”) vahelises kohtuvaidluses,

mis puudutab selle asutuse otsust madrata trahv ja kohustada Romegat korvaldama turult
kodulinnuliha, milles tuvastati teatud salmonella serotiiiipe.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 178/2002

Mairuse nr 178/2002 artikli 1 ,,Eesmark ja reguleerimisala® 16ikes 1 on sétestatud:

»Kdesoleva maddrusega kindlustatakse inimeste tervise ja tarbijate huvide kaitse korge tase
toiduvaldkonnas, vottes eelkoige arvesse toiduga, kaasa arvatud traditsiooniliste toodetega varustamise

«

mitmekesisust, ning tagatakse siseturu tohus toimimine. [...]“
Maaéruse artiklis 14, Toiduohutusnouded” on ette ndhtud:
»1. Toitu ei tohi turule viia, kui see ei ole ohutu.

2. Ohutuks ei saa pidada toitu, mis on:

a) tervisele kahjulik;

b) inimtoiduks kolbmatu.
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3. Toidu ohutuse ule otsustades voetakse arvesse:

a) toidu tavapiraseid kasutustingimusi tarbija poolt ning igal tootmis-, to6tlemis- ja
turustamisetapil ning

b) tarbijale antavat teavet, kaasa arvatud etiketiandmed ja muu tarbijale tildiselt kattesaadav info
konkreetse toidu voi toidukategooria tervistkahjustava toime drahoidmise kohta.

4. Toidu tervistkahjustava toime iile otsustamisel voetakse arvesse:

a) konealuse toidu voimalik kohene ja/v6i lihiajaline ja/voi pikaajaline moju mitte ainult tarvitava
isiku, vaid ka jargmiste polvkondade tervisele;

b) voimalik kumulatiivne toksiline moju;

c) konkreetse tarbijariihma tervise teatavad norgad kohad, kui toit on ette ndahtud konealusele
tarbijarithmale.

5. Toidu inimtoiduks tarvitamise kolblikkuse iile otsustamisel tuleb arvesse votta, kas toit on selle
kavandatud kasutuseks inimtoiduks sobimatu seet6ttu, et on saastunud kas voorkehade voi muuga
voi mddanemise, riknemise voi lagunemise teel.

[...]

7. Uhenduse toiduohutust reguleerivatele erisitetele vastav toit loetakse ohutuks iihenduse
erisatetega holmatud aspektide ulatuses.

8. Toidu vastavus konealuse toidu suhtes kohaldatavatele erisétetele ei takista padevatel asutustel

votmast asjakohaseid meetmeid, et kehtestada piirangud toidu turuleviimisele voi taotleda selle
turult korvaldamist, kui toidu ohutuses on selle vastavusest hoolimata pohjust kahelda.

[...]%

Mdidirus nr 2073/2005

Maéruse nr 2073/2005 pohjendustes 1 ja 3 on mérgitud:

»(1) Toidualaste digusnormide iiks pohieesmérke on rahvatervise kaitse, nagu on sitestatud
[méddruses nr 178/2002]. Toiduainete mikrobioloogilised ohuallikad on inimestel
toidupohiste haiguste iiks peamisi pohjusi.

[...]

(3) [...] Rahvatervise kaitseks ja erinevate tolgenduste véltimiseks on vaja kehtestada toidu

vastuvoetavuse  {htlustatud  ohutuskriteeriumid, eriti  teatavate  patogeensete
mikroorganismide esinemise suhtes.”
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6  Madruse nr 2073/2005 artiklis 1 ,,Sisu ja reguleerimisala“ on sétestatud:

»Kédesoleva madrusega kehtestatakse teatavate mikroorganismide mikrobioloogilised kriteeriumid ja
rakenduseeskirjad, mida toidukaditlejatel tuleb jérgida [...] ild- ja erihiigieenimeetmete rakendamisel.
Padev asutus kontrollib kidesolevas mééruses sitestatud eeskirjade ja kriteeriumide jargimist [...], ilma
et see piiraks padeva asutuse oigust teha tdiendavaid proove ja analiiiise, et avastada ning moota teisi
mikroorganisme, nende toksiine vdi metaboliite kas protsesside kinnitamiseks ohukahtlusega toidu
puhul voi seoses riskianaliitisiga.

[...]%

7 Maiiruse artikli 3 ,Uldnouded” 16ikes 1 on sitestatud, et toidukiitlejad tagavad, et toiduained
vastavad I lisas sédtestatud asjaomastele mikrobioloogilistele kriteeriumidele. See lisa sisaldab
1. peatiikki , Toiduohutuskriteeriumid®, mille komisjoni 7. veebruari 2019. aasta médrusega
(EL) 2019/229 (ELT 2019, L 37, 1k 106) muudetud redaktsiooni punktis 1.28 on ette ndhtud:

,Toidu liik | Mik- Proovivotukava (1) Piirmaarad (?) Analiii- | Kriteer-
roorga- tiline iumi
nismid/ n c m M stan- kohalda-
nende dard- mise etapp
toksiinid, meetod
metabo- (®)

liidid

1.28. Salmo- 5 0 Puudub 25 g-s EN/ Kalblikku-

Virske nella ISO- sajal turule

kodulin- Typhi- 6579-1 viidud

nuliha () | murium (tuvasta- | toote

Y miseks)

Salmo- -

nella White-

Enteriti- Kauf-

dis mann-Le
Minor
kava
(serotiiii-
pide
kindlaks-
madra-
miseks)

(20) Kaesolevat kriteeriumi kohaldatakse Gallus gallus liiki aretuskarjade, munevate kanade,
broilerite ning broilerkalkunite aretuskarjade suhtes.”

Mddirus nr 1086/2011
8  Madaruse nr 1086/2011 pohjendused 9-10 on sdnastatud jargmiselt:

»(9) Euroopa Toiduohutusameti koostatud ithenduse 2008. aasta koondaruandest zoonooside,
zoonootiliste haigusetekitajate ja toidu kaudu levivate haigusepuhangute kohta Euroopa
Liidus [(The EFSA Journal (2010); 8(1):1496)] néhtus, et sarnaselt eelmiste aastatega on
inimeste salmonelloosi haigestumise pohjuseks ligikaudu 80% juhtudest Salmonella
enteritidis ja Salmonella typhimurium. Kodulinnuliha on endiselt inimeste salmonelloosi
peamine allikas.
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(10) Salmonella enteritidis’e ja Salmonella typhimurium’i kiasitleva kriteeriumi kehtestamisega
saavutatakse optimaalne tasakaal kodulinnuliha tarbimisega seostatava inimeste
salmonelloosi haigestumise vihendamise ja selle kriteeriumi rakendamisest tuleneva
majandusliku moéju vahel. Samal ajal julgustaks see toidukditlejaid votma meetmeid
kodulinnuliha tootmise eelnevates etappides ning see voib kaasa aidata koikide
rahvatervise seisukohast oluliste salmonella serotiiiipide vihendamisele. Keskendumine
nendele kahele serotiiiibile on kooskolas ka seoses kodulinnuliha esmatootmise tasandiga
seatud liidu eesmarkidega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Reageerides kiireloomulisele teatele, milles oli margitud, et Poolast imporditud vérskes
kodulinnulihas oli leitud patogeenseid Salmonella Kentucky mikroorganisme, viis Leedu asutus
19. oktoobril 2018 Romegas ldbi kontrolli. Kontrolli kidigus leiti, et Romega turule viidud
kodulinnulihas on seda salmonella serotiiiipi. See asutus maééras talle 4. aprilli 2019. aasta
madrusega trahvi summas 540 eurot eelkdige mééaruse nr 178/2002 artikli 14 16ike 1 ning loike 2
punktide a ja b rikkumise eest.

Olles tuvastanud Romega turustatud virskes kodulinnulihas Salmonella Infantis’'e esinemise,
keelas Leedu asutus 12. aprilli 2019. aasta otsusega tal jatkata sellise liha turustamist ning
kohustas teda turult korvaldama ja hévitama selle liha, mis oli juba turustatud.

Romega esitas Vilniaus apygardos administracinis teismasele (Vilniuse regionaalne halduskohus,
Leedu) kaebuse noudega tiihistada 4. aprilli 2019. aasta méérus ja 12. aprilli 2019. aasta otsus. See
kaebus jdeti 2. juuli 2019. aasta kohtuotsusega rahuldamata, mille peale Romega esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohtule edasikaebuse. Romega vididab sisuliselt, et maédruse
nr 2073/2005 I lisa 1. peatiiki punkt 1.28 keelab vérskes kodulinnulihas iiksnes Salmonella
Enteritidis’e ja Salmonella Typhimurium’i esinemise. Romega sonul ei voimalda muu salmonella,
nagu Salmonella Kentucky voi Salmonella Infantis’e esinemine selles lihas seda késitada ohtliku
toiduna madruse nr 178/2002 artikli 14 16igete 1 ja 2 tahenduses.

Leedu asutus leiab omalt poolt, et kuna tema padevus tagada méédruses nr 2073/2005 sitestatud
eeskirjade ja kriteeriumide jargimine toimub selle madruse artikli 1 kohaselt ilma, et see piiraks
selle asutuse oigust teha tdiendavaid proove ja analiiiise, on tal padevus kontrollida vérskes
linnulihas mitte ainult nende salmonella serotiiiipide esinemist, mis on loetletud méaéruse
nr 2073/2005 I lisa 1. peatiiki punktis 1.28, vaid ka nende salmonella serotiitipide esinemist, mida
seal nimetatud ei ole. Asjaolu, et lihas ei esine punktis 1.28 loetletud salmonella serotiiiipe, ei
voimalda automaatselt neid pidada inimtoiduks ohutuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et selleks, et virske kodulinnuliha oleks kooskolas
nr 2073/2005 I lisa 1. peatiiki punktiga 1.28, ei tohi selles esineda kumbagi salmonella serotiiiipi,
milleks on Salmonella Typhimurium ja Salmonella Enteritidis. Kuna see kriteerium lisati
madrusega nr 1086/2011, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, arvestades eelkdige viimati
nimetatud maédruse pohjenduses 10 nimetatud eesmirki vahendada virske kodulinnuliha
tarbimisega seostatavat inimeste salmonelloosi haigestumist, milline on pddevate asutuste
kaalutlusoigus kontrollida, kas selles lihas esineb muid salmonella serotiiiipe kui need, mis on
loetletud méaruse nr 2073/2005 punktis 1.28, vdi muid patogeenseid mikroorganisme.
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Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et kuigi selles lisas kehtestatud
kriteeriume kohaldatakse ainult kahe salmonella serotiiiibi suhtes, on madruse nr 2073/2005
artiklis 1 selgelt margitud, et padev asutus voib teha tdiendavaid proove ja analiiiise, et avastada
ning moodta teisi mikroorganisme, nende toksiine voi metaboliite kas protsesside kinnitamiseks
ohukahtlusega toidu puhul voi seoses riskianaliilisiga. Teiseks mérgib see kohus, et mairuse
nr 178/2002 artikli 14 16ige 1 keelab turule viia ohtlikku toitu, kusjuures selle artikli 16ige 8 annab
padevatele asutustele sellel eesmirgil ulatusliku kaalutlusdiguse.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [madruse nr 2073/2005] artiklit 1 ja [médruse nr 178/2002] artikli 14 16iget 8 tuleb tolgendada
nii, et see annab liikmesriigi pddevatele asutustele kaalutlusdiguse tuvastada, et méadruse
nr 2073/2005 I lisa 1. peatiiki punktis 1.28 sdtestatud nouetele vastav virske kodulinnuliha ei
vasta madruse nr 178/2002 artikli 14 loigete 1 ja 2 nouetele, kui selle toiduliigi toiduaine on
saastunud salmonella serotiiiipidega, millele ei ole viidatud maaruse nr 2073/2005 I lisa 1. peatiiki
punktis 1.28, nagu on tuvastatud pohikohtuasjas?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 2073/2005 artiklit 1 koostoimes médruse nr 178/2002 artikli 14 16ikega 8 tuleb tdlgendada nii,
et liikmesriigi padev asutus voib madruse nr 178/2002 artikli 14 l1oigete 1 ja 2 tdhenduses kasitada
ohtlikuna sellist toiduliiki nagu viarske kodulinnuliha, milles tuvastati muid patogeenseid
mikroorganisme kui salmonella serotiiiibid, millele on viidatud méadruse nr 2073/2005
I lisa 1. peatiiki punktis 1.28.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt méédruse nr 2073/2005 artiklile 1 kehtestatakse selle
madrusega toidusektoris ,teatavate mikroorganismide mikrobioloogilised kriteeriumid® ning see
annab pddevale asutuse mitte ainult diguse kontrollida nende kriteeriumide jargimist, vaid ka
»0iguse teha tdiendavaid proove ja analiiiise, et avastada ning moota teisi mikroorganisme, nende
toksiine voi metaboliite kas protsesside kinnitamiseks ohukahtlusega toidu puhul voéi seoses
riskianaltiisiga“.

Sellest sdttest koostoimes médruse nr 2073/2005 pohjendusega 3 tuleneb seega, et kuigi selles
madruses kehtestatud mikrobioloogilisi kriteeriume kohaldatakse iiksnes selle maaruse I lisas
loetletud patogeensete mikroorganismide suhtes, ei ole padev asutus kohustatud toiduainete
analiiiisimisel piirduma iiksnes nende mikroorganismide esinemise kontrollimisega.

Lisaks, kuigi méaruse nr 2073/2005 artikli 3 16ige 1 kehtestab toidukaitlejatele kohustuse tagada, et
toiduained vastavad miiruse I lisas sdtestatud asjaomastele mikrobioloogilistele kriteeriumidele,
ei takista see kohustus padevaid asutusi analtiisimast muid patogeenseid mikroorganisme peale
nende, millele on selles lisas viidatud, vastavalt selle médruse pohjenduses 1 toodud eesmairgile
saavutada inimeste tervise korgetasemeline kaitse. Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades
rohutas, peavad toidukditlejad selleks, et votta arvesse nimetatud lisa 1. peatiikis sdtestatud
toiduohutuskriteeriume, nende poolt kohaldatavates menetlustes siistemaatiliselt ldabi viima
kontrolle teatavate mikroorganismide esinemise kohta, ilma et see kohustus tdhendaks, et iiksnes
nendes kriteeriumides viidatud patogeensed mikroorganismid on ohtlikud inimeste tervisele.
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Seda analiitisi kinnitab méaarus nr 178/2002, millega on vastavalt selle artikli 1 loikele 1 kehtestatud
liidu toidualaste digusnormide alussédtted. Madruse nr 178/2002 artikli 14 loikes 8 on sdnaselgelt
ette nahtud, et ,[t]Joidu vastavus konealuse toidu suhtes kohaldatavatele erisitetele ei takista
padevatel asutustel votmast asjakohaseid meetmeid, et kehtestada piirangud toidu turuleviimisele

voi taotleda selle turult korvaldamist, kui toidu ohutuses on selle vastavusest hoolimata pohjust
kahelda“.

Mis puudutab maéruse nr 178/2002 artikli 14 loikeid 1 ja 2, siis neist ndhtub, et ohtliku toidu, see
tdhendab tervisele kahjuliku voi inimtoiduks koélbmatu toidu turuleviimine tuleb keelata
(19. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, punkt 44).

Selles kontekstis on maaruse artikli 14 16ikes 7 tdpsustatud, et liidu toiduohutust reguleerivatele
erisatetele, milleks on niiteks maaruse nr 2073/2005 sitted, vastav toit loetakse ohutuks nende
»[...]sdtetega holmatud aspektide ulatuses”.

Madruse nr 178/2002 artikli 14 16iked 1, 2, 7 ja 8 voimaldavad seega pédevatel riigisisestel asutustel
votta asjakohaseid meetmeid, et kehtestada piirangud turule viimisele v6i noéuda turult
korvaldamist nende toiduainete puhul, mis vastavad kiill nende suhtes kohaldatavatele liidu
oiguse erisitetele, kuid mille ohutuses on neil asutustel objektiivselt pohjus kahelda. Arvestades
seda, kui oluline on vastavalt maaruse artikli 1 1oikele 1 see mairus selleks, et saavutada inimeste
tervise ja tarbijate huvide kaitse korge tase, tuleb seda sitet tdlgendada laialt.

Sellest jareldub, et méarust nr 2073/2005 ei saa tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui padev
asutus votab sellise toiduliigi nagu vérske kodulinnuliha puhul, mis vastab kédesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis kirjeldatud tingimustele, méadruse nr 178/2002 artikli 14 1dikes 8 nimetatud
asjakohased meetmed.

Siinkohal olgu lisatud, et maaruse nr 1086/2011 pdhjendusest 9 ndhtub, et 2008. aastal sarnaselt
eelmiste aastatega oli inimeste salmonelloosi haigestumise pohjuseks ligikaudu 80% juhtudest
Salmonella Enteritidis ja Salmonella Typhimurium ning kodulinnuliha oli endiselt inimeste
salmonelloosi peamine allikas. Madruse pdhjenduses 10 on siiski tdpsustatud, et keskendumine
nendele kahele serotiiiibile peaks samal ajal julgustama toidukditlejaid votma meetmeid
kodulinnuliha tootmise eelnevates etappides ning see voib kaasa aidata koikide rahvatervise
seisukohast oluliste salmonella serotiiiipide vihendamisele.

Isegi kui kdesoleval juhul Leedu asutuse poolt vérskes kodulinnulihas tuvastatud serotiiiibid,
milleks on Salmonella Kentucky ja/voi Salmonella Infantis, ndivad olevat vidhem levinud kui
Salmonella Typhimurium ja Salmonella Enteritidis, siis nagu aga sisuliselt rohutavad Leedu,
TSehhi ja Itaalia valitsus ning komisjon, ei saa kahe esimese serotiiiibi kahjulikku méju tervisele
siiski vélistada.

Padeva liikmesriigi kohtu iilesanne on vastavalt méadruse nr 178/2002 artikli 14 16ikele 8, nagu seda
on tolgendatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 23, kontrollida, kas selliste spetsitiiiipide
esinemine, mida ei ole mainitud mééaruse nr 2073/2005 I lisa 1. peatiiki punktis 1.28, annab aluse
kahtlustada, et konealune viarske kodulinnuliha on ohtlik mairuse nr 178/2002 artikli 14
ldigete 2-5 tdhenduses, ning voimaldab pohjendada selle asutuse voetud meetmeid kui
esimesena nimetatud sdtte alusel voetud ,asjakohaseid meetmeid*”.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et mairuse nr 2073/2005
artiklit 1 koostoimes madruse nr 178/2002 artikli 14 16ikega 8 tuleb tdlgendada nii, et lilkmesriigi
padev asutus voib madruse nr 178/2002 artikli 14 1digete 1 ja 2 tdhenduses ohtlikuna kisitada
sellist toiduliiki nagu vérske kodulinnuliha, milles tuvastati muid patogeenseid mikroorganisme
kui mééruse nr 2073/2005 I lisa 1. peatiiki punktis 1.28 viidatud salmonella serotiiiibid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Komisjoni 15. novembri 2005. aasta madadruse (EU) nr 2073/2005 toiduainete
mikrobioloogiliste kriteeriumide kohta, mida on muudetud komisjoni 27. oktoobri
2011. aasta mairusega (EL) nr 1086/2011, artiklit 1 koostoimes Euroopa Parlamendi ja
néukogu 28. jaanuari 2002. aasta midruse (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse
toidualaste oOigusnormide iildised pohimoétted ja nouded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused, artikli 14 16ikega 8
tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi piadev asutus voib méidruse nr 178/2002 artikli 14
ldigete 1 ja 2 tihenduses ohtlikuna kisitada sellist toiduliiki nagu virske kodulinnuliha,
milles tuvastati muid patogeenseid mikroorganisme kui midruse nr 2073/2005, mida on
muudetud méairusega (EL) nr 1086/2011, I lisa 1. peatiiki punktis 1.28 viidatud salmonella
serotitiibid.

Allkirjad
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