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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

8. september 2022 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU - Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Artikli 6
16ige 1 ja artikli 7 16ige 1 — Hiipoteeklaenulepingud — Lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise
tagajirjed — Aegumine — Tohususe pohimote

Liidetud kohtuasjades C-80/21-C-82/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
(Varssavi kesklinna rajoonikohus Varssavis, Poola) 13. oktoobri 2020. aasta lahendiga (C-82/21)
ja 27. oktoobri 2020. aasta lahendiga (C-80/21 ja C-81/21) esitatud eelotsusetaotlused, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 8. veebruaril 2021 (C-80/12) ja 9. veebruaril 2021 (C-81/21
ja C-82/21), menetlustes
E. K,
S. K.
versus
D.B.P. (C-80/21)
ja
BO SO’
W.S.
versus
M. (C-81/21)
ja
B. S,
L. S.

versus

* Kohtumenetluse keel: poola.
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KontuoTtsus 8.9.22 — LiupeTub KOHTUAS]AD C-80/21-C-82/21
D.B.P. jT (VALISVALUUTAS NOMINEERITUD HUPOTEEKLAEN)

M. (C-82/21),
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president S. Rodin (ettekandja), kohtunikud J.-C. Bonichot ja O. Spineanu-Matei,
kohtujurist: A. M. Collins,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust ja 17. mértsi 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

E. K. jaS. K, esindaja: adwokat M. Jusypenko,

— D.B.P,, esindajad: radcowie prawni S. Dudzik, M. Kruk-Nieznanska, T. Spyra, A. Wrdbel ja
A. Zapala,

— B.S.jaW.S., esindaja: adwokat ]. Wedrychowska,
— B.S.ja k.S, esindaja: radca prawny M. Skrobacki,

— M., esindajad: adwokat A. Beneturski, radcowie prawni A. Cudna-Wagner, P. Gasinska,
adwokat B. Migskiewicz ja radca prawny M. ]. Wolak,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

— Hispaania valitsus, esindajad: A. Ballesteros Panizo, A. Gavela Llopis ja J. Ruiz Sdnchez,
— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia, M. Siekierzyniska ja A. Szmytkowska,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad seda, kuidas tdlgendada néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
erivdljaanne 15/02, 1k 288) artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1.

Need taotlused esitati kolmes kohtuvaidluses, mille pooled olid esimeses iihelt poolt E. K. ja S. K.
ning teiselt poolt D.B.P. (kohtuasi C-80/21), teises iihelt poolt B. S. ja W. S. ning teiselt poolt M.
(kohtuasi C-81/21) ja kolmandas iihelt poolt B. S. ja L. S. ning teiselt poolt M. (kohtuasi C-82/21),
seoses igas kohtuasjas esimesena nimetatud poole kui tarbija ndudega, et tiihistataks pankadega
D.B.P. ja M. solmitud laenulepingud, sest need lepingud sisaldavad ebadiglasi tingimusi.
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D.B.P. jT (VALISVALUUTAS NOMINEERITUD HUPOTEEKLAEN)

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 artikli 6 1dikes 1 on sidtestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija v6i teenuste osutaja on [...]
tarbijaga s6lminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sétestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebabiglaste tingimusteta].”

Direktiivi artikli 7 1dikes 1 on ette nihtud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

Poola éigus

Tsiviilseadustik

Tsiviilseadustiku (kodeks cywilny) pohikohtuasjades kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
stsiviilseadustik) artiklis 5 on sétestatud:

,Oiguse kasutamine ei tohi olla vastuolus selle sotsiaal-majandusliku eesmirgiga véi ithiskonnaelu
pohimotetega. Oigustatud isiku sellist tegevust voi tegevusetust ei kisitata selle oiguse
maksmapanekuna ja see ei ole kaitstud.”

Tsiviilseadustiku artiklis 58 on ette ndahtud:

»1. Tehing, mis on seadusega vastuolus v6i mille eesmirk on seadusest kdrvale hoidmine, on
tithine, kui asjasse puutuvas sittes ei ole ette ndhtud muud tagajirge, eelkdige seda, et tehingu
kehtetud sétted asendatakse asjakohaste seadusesétetega.

2. Heade kommetega vastuolus olev tehing on tiihine.

3. Kui tithisus puudutab ainult osa tehingust, jadb tehing iilejadnud osas kehtivaks, kui
asjaoludest ei tulene, et ilma tingimusteta, mille tithisus tuvastati, ei oleks tehingut tehtud.”

Sama seadustiku artikkel 65 on sonastatud jargmiselt:

»1. Poolte tahteavaldusi tuleb tdlgendada kooskolas heade kommete ja vdljakujunenud tavadega,
vottes arvesse asjaolusid, mille raames tahet véljendati.

2. Lepingust tuleb otsida poolte iihist tahet ja taotletud eesmairki, selle asemel et ldhtuda kitsalt
selle sonasonalisest tahendusest.”
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Nimetatud seadustiku artikli 117 1digetes 1 ja 2 on ette néhtud:

»,1. Kui seaduses ette nihtud eranditest ei tulene teisiti, kohaldatakse varaliste nduete suhtes
aegumist.

2. Pérast aegumistdhtaja moodumist voib volgnik kohustuse tditmisest keelduda, vilja arvatud
juhul, kui ta loobub tuginemast aegumise vastuvditele. Ent aegumise vastuviitele tuginemisest
loobumine enne aegumistidhtaja méodumist on tithine.”

Sama seadustiku artiklis 118 on ette nihtud:

»,Kui erinormis ei ole sdtestatud teisiti, on aegumistdhtaeg kuus aastat; perioodiliste soorituste ja
dritegevusega seotud noduete puhul on see tdhtaeg kolm aastat. Aegumistihtaeg lopeb siiski
kalendriaasta viimasel paeval, vélja arvatud juhul, kui aegumistdhtaeg on lithem kui kaks aastat.”

Tsiviilseadustiku artikkel 118 oli kuni 8. juulini 2018 kehtinud redaktsioonis sdnastatud jargmiselt:

»Kui erinormis ei ole sitestatud teisiti, on aegumistdhtaeg kiimme aastat; perioodiliste sooritustega ja
dritegevusega seotud nouete puhul on see tihtaeg kolm aastat.”

Selle seadustiku artikli 120 1oikes 1 on satestatud:

»~Aegumistdhtaeg hakkab kulgema pdevast, mil néue muutus sissenéutavaks. Kui néude sissenéutavaks
muutumine soltub sellest, kas digustatud isik teeb konkreetse toimingu, hakkab see tihtaeg kulgema
pdevast, mil ndue oleks muutunud sissendutavaks, kui odigustatud isik oleks tegutsenud esimesel
voimalusel.”

Sama seadustiku artikli 123 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»~Aegumistidhtaja kulgemine katkeb, kui 1) tehakse mis tahes toiming kohtus v6i muus asutuses, kes on
padev konealust liiki asju menetlema voi taitmisele pdorama, voi vahekohtus, kui selle toimingu otsene
eesmirk on volgnevuse sissendudmine, tuvastamine, rahuldamine voi tagamine; 2) volgnik votab
noude omaks; 3) algatatakse lepitusmenetlus.”

Sama seadustiku artikli 358 16igete 1 ja 3 kohaselt:

»1. Kui kohustuse ese on vilisvaluutas nomineeritud rahasumma, voib volgnik tédita kohustuse
Poolas kehtivas védringus, vélja arvatud juhul, kui 6igusaktis, kohustuse aluseks olevas
kohtuotsuses vdi tehingus on ette ndhtud kohustuse tditmine eranditult valisvaluutas.

2. Vilisriigi vdadringu vaartus madratakse kindlaks Poola keskpanga poolt noude sissendutavaks
muutumise kuupéeval avaldatud keskmise kursi kohaselt, kui seaduses, kohtuotsuses voi tehingus
ei ole ette nahtud teisiti.

3. Kui volgnik hilineb maksega, voib volausaldaja néuda kohustuse tditmist Poolas kehtivas
vadringus vastavalt keskmisele kursile, mille Poola keskpank on avaldanud makse tegemise
kuupéeval.”

Tsiviilseadustiku 23. jaanuarini 2009 kehtinud redaktsiooni artikli 358 16ikes 1 oli ette néhtud:

»Poola Vabariigi territooriumil peavad rahalised kohustused olema viljendatud iiksnes Poola
vadringus, v.a seaduses ette nidhtud erandjuhtudel.”
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Seadustiku artikkel 385' on sdnastatud jargmiselt:

»1. Tarbijalepingu tingimused, mille iile ei ole eraldi labi réadgitud, ei ole tarbijale siduvad, kui
need kujundavad tarbija digusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus heade kommetega ja
kahjustavad tosiselt tarbija huve (b6igusvastased lepingutingimused). Kéesolev site ei kehti
tingimuste suhtes, mis puudutavad poolte podhisooritusi, eelkdige hinda véi tasu, kui need
tingimused on sonastatud itheti moistetavalt.

2. Kui méni lepingutingimus ei ole 16ike 1 alusel tarbijale siduv, jadb leping muus osas pooltele
siduvaks.

3. Tarbijalepingu tingimused, mille {ile ei ole eraldi ldbi raagitud, on need lepingutingimused,
mille sisu ei saanud tarbija tegelikult mojutada. Eelkoige on need lepingutingimused, mis
sisalduvad teise lepingupoole koostatud lepingu tiilipvormis.

4. Tingimuse eraldi labirddgituse tdendamise koormis lasub sellele viitaval isikul.”

Konealuse seadustiku artikli 3852 jargi:

»Lepingutingimuste vastavust headele kommetele hinnatakse lepingu sdlmimise hetke seisuga, vottes
arvesse lepingu sisu, asjaolusid, mille raames see solmiti, ning muid lepinguid, mis on konealuse
lepinguga seotud ja holmavad vaatluse all olevat tingimust.”

Tsiviilseadustiku artiklis 405 on sonastatud jargmiselt:

»1gaiiks, kes on saanud teise isiku arvelt ilma o6igusliku aluseta varalist kasu, on kohustatud
mitterahalise kasu vélja andma, ja kui see ei ole voimalik, siis selle vaartuse hiivitama.”

Tsiviilseadustiku artiklis 410 on sdtestatud:
»1. Eelmiste artiklite satteid kohaldatakse eelkdige alusetute soorituste suhtes.

2. Sooritus on alusetu, kui selle teinud isik ei olnud tildse kohustatud voi ei olnud kohustatud
isiku ees, kelle kasuks ta soorituse tegi, voi kui soorituse alus on éra langenud voi kui soorituse
kavandatud eesmarki ei ole saavutatud voi kui soorituse tegemiseks kohustav tehing oli tiithine
ega ole parast soorituse tegemist muutunud kehtivaks.”

Konealuse seadustiku artikli 442" 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

,Oigus néuda 6digusvastase teo tottu kantud kahju hiivitamist aegub kolme aasta jooksul alates
kuupéevast, mil kannatanu sai voi vois vajaliku hoolsuse korral saada teada kahjust ja kahju tekkimise
eest vastutavast isikust. See tdhtaeg ei voi siiski olla pikem kui kiimme aastat alates pdevast, mil
kahjustav stindmus toimus.”

Nimetatud seadustiku kuni 26. juunini 2017 kehtinud redaktsioonis oli artikli 442' ldikes 1
sdtestatud:

,Oigus nduda digusvastase teo téttu kantud kahju hiivitamist aegub kolme aasta jooksul alates
kuupdevast, mil kannatanu sai teada kahjust ja kahju tekkimise eest vastutavast isikust. See tihtaeg ei
voi siiski olla pikem kui kimme aastat alates pédevast, mil kahjustav siindmus toimus.”
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Pangandusseadus

29. augusti 1997. aasta pangandusseaduse (ustawa prawo bankowe) (Dz. U. 1997, nr 140, jrk
nr 939) pohikohtuasjadele kohaldatava redaktsiooni artikli 69 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Hiipoteeklaenulepinguga kohustub pank andma lepingus ette ndahtud ajaks laenuvétja kasutusse
rahalised vahendid kasutamiseks médratud eesmairgil, laenuvotja aga kohustub neid kasutama
lepingus kokku lepitud tingimustel, maksma kasutatud laenu tagasi koos intressiga, kokku lepitud
tagasimaksepdevadel ja maksma saadud laenult lepingutasu.”

Pangandusseaduse pohikohtuasjadele kohaldatava redaktsiooni artikli 69 16ikes 2 on sétestatud:

»Hiipoteeklaenuleping peab olema vormistatud kirjalikult ja sisaldama eelkdige jargmisi andmeid: 1)
lepingupooled, 2) laenu summa ja véddring, 3) otstarve, milleks laen anti, 4) laenu tagasimaksmise kord
ja tahtaeg, 5) laenuintressi suurus ja selle muutumise tingimused, 6) laenu tagasimaksmise tagamise
viis, 7) panga volituste ulatus seoses laenu kasutamise ja tagasimaksmise kontrollimisega, 8) rahaliste
vahendite laenuvotja kasutusse andmise aeg ja viis, 9) lepingutasu suurus, kui see on lepingus ette
nihtud, 10) lepingu muutmise ja lopetamise tingimused.”

Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

Kohtuasi C-80/21

E. K ja S. K on tarbijad, kes solmisid aastatel 2006 ja 2008 pangaga D.B.P. neli
hiipoteeklaenulepingut eesmirgiga rahastada nelja eluaseme soetamiskulusid Poolas. Uks nendest
lepingutest, mis sélmiti 8. juulil 2008, olles nomineeritud Sveitsi frankides (CHF), puudutas
103 260 Sveitsi frangi (ligikaudu 100 561 euro) suurust summat, mis tuli tagasi maksta 360 kuu
jooksul ehk kuni 4. augustini 2038 (edaspidi ,kohtuasjas C-80/21 kone all olev leping“). Tegemist
oli muutuva intressimédraga laenuga, mille esialgne aastane intressiméar oli 3,80%. Laen tuli tagasi
maksta igakuiste maksetena.

E. K. ja S. K. ndustusid sellega seoses ,Laenutingimustega®, mis reguleerivad laenu vilja- ja
tagasimaksmist ning sisaldavad tingimusi, mis puudutavad makseviise ja tdpsemalt Sveitsi
frankidesse konverteerimist.

Nende tingimuste kohaselt tuleb esiteks laenusumma iile kanda Poola zlottides (PLN) ja
laenusumma konverteerimiseks kohaldab pank Sveitsi frangi ostukurssi, mis avaldatakse D.B.P.
»Vahetuskursside tabelis“ laenusumma véljamaksmise voi kuumakse tegemise kuupéeval. Teiseks
voib laenu panga néusolekul tasuda ka Sveitsi frankides véi muus vidringus. Kolmandaks, kui
laenuvotja ei tdida laenu andmise voi krediidivoimelisuse tingimusi, voib pank lepingu iiles 6elda
voi vahendada antud laenu summat, kui seda ei ole téielikult vdlja makstud. Neljandaks toimub
laenu tagasimaksmine nii, et panga kasuks peetakse laenuvotja arvelduskontol kinni Poola
zlottides olev summa, mis vastab Sveitsi frankides tasumisele kuuluvale kuumaksele, tasumisele
kuuluvatele vélgnevustele ja panga muudele néuetele Sveitsi frankides, mis arvutatakse Sveitsi
frangi miitigikursi alusel, mis on avaldatud ,Vahetuskursside tabelis“, mida pank kohaldab kaks
toOopdeva enne laenu iga tagasimakse tahtpéeva.
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Kohtuasjas C-80/21 kone all oleva lepingu solmimise kiigus votsid E. K. ja S. K. pangaga
sidevahendi teel tihendust ning suurema osa laenudokumentidest allkirjastasid E. K. ja S. K.
volitatud esindajad, ilma et iihtegi selle laenulepingu tingimustest oleks D.B.P-ga ldbi raagitud.
E. K. ja S. K. palusid, et D.B.P. edastaks neile lepingu projekti, et nad saaksid selle allkirjastatult
e-kirjaga tagasi saata, aga sellekohased palved jdid vastuseta, mistottu kohtuasjas C-80/21 kone
all olev leping s6lmiti E. K. ja S. K. nimel.

Kuna E. K. ja S. K. leidsid, et kohtuasjas C-80/21 kone all olev leping sisaldab ebadiglasi tingimusi,
esitasid nad Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawiele (Varssavi kesklinna
rajoonikohus Varssavis, Poola) ndude moéista D.B.P-1t nende kasuks vilja 26 274,90 Poola zlotti
(ligikaudu 5716 eurot), millele lisandub seadusjargne viivitusintress alates 30. juulist 2018 kuni
dramaksmise pdevani.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimunud menetluses teavitas see kohus E. K-d ja S. K-d
kohtuasjas C-80/21 kone all oleva lepingu voimaliku tithistamise tagajdrgedest. Nad teatasid, et
said lepingu tithisuse diguslikest ja rahalistest tagajargedest aru ja olid nendega néus ning andsid
nousoleku selleks, et see kohus selle lepingu tiihisuse tuvastab.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et Poola kohtupraktikas on peaaegu jarjepidevalt leitud,
et konverteerimist késitlevad tingimused, eelkdige need, mis puudutavad laenuvotja voimalust
maksta laen tagasi Sveitsi frankides v6i muus vidringus panga néusolekul (edaspidi
»konverteerimistingimused®), on 6igusvastased. Enamik liikmesriigi kohtuid on siiski seisukohal,
et konverteerimistingimused on iiksnes osaliselt ebadiglased, tdipsemalt osas, milles need seavad
laenu viljamaksmise ja tagasimaksmise Sveitsi frankides séltuvusse panga selgest néusolekust,
ning kui tuvastatakse nende tiihisus, ei muuda see lepingu tditmist voimatuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esiteks, et kohtupraktika, mille kohaselt on véimalik
tithistada see osa konverteerimistingimustest, mille kohaselt saab laenu Sveitsi frankides vilja ja
tagasi maksta ainult panga nousolekul, mis véimaldab laenuvétjal teha neid toiminguid Sveitsi
frankides ilma nimetatud eelneva loata, tahendab, et ebadiglase tingimuse sisu muudetakse, mis
oleks vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga.

Lisaks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selline praktika thelt poolt vahendab
ebadiglase tingimuse tiihisuse tuvastamisest tulenevat hoiatavat moju, kuna see tagab miitijale voi
teenuse osutajale, kes selliseid tingimusi kehtestab, et halvimal juhul teeb liikmesriigi kohus
sellesse muudatuse, mis voimaldab jatkata lepingu tditmist, ilma et see miiiija voi teenuse osutaja
kannaks kunagi muid negatiivseid tagajargi. Teiselt poolt ei taga see kaitset tarbijatele, kes on
lepingu sisule tuginedes veendunud, et ta on kohustatud laenu tagasi maksma ainult Poola
zlottides, vilja arvatud juhul, kui pank on andnud sénaselge néusoleku Sveitsi frankides
tagasimaksmise kohta, kuni liikmesriigi kohus on teinud vastupidise otsuse.

Teiseks, meenutades Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) seisukohta, viitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus ka riigisisesele kohtupraktikale, mille kohaselt juhul, kui iiksnes teatavad lepingu
tingimused on ebadiglased ja seega tarbija jaoks mittesiduvad, ei takista nende tithistamine teiste
lepingutingimuste muutmist nii, et l6puks oleks voimalik lepingut tdita. Tépsemalt on liikmesriigi
kohtu iilesanne tdlgendada poolte tahet ja asuda seisukohale, et kohe algusest peale ei olnud
laenusumma kindlaks médratud mitte Sveitsi frankides, vaid Poola zlottides. Selle kohtu
hinnangul voib nimetatud kohtupraktika, mis sisuliselt rajaneb tsiviilseadustiku artikli 65 16ikel 2,
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siiski osutuda direktiivi 93/13 artiklitega 6 ja 7 vastuolus olevaks. Nimelt rikub niisugune
riigisisene praktika olukorras, kus tarbija ndustub lepingu tithisusega, kohtule muu hulgas
kehtivat keeldu muuta lepingut muul moel kui ebadiglaste tingimuste tiithisust tuvastades.

Kolmandaks, kuna E. K. ja S. K. noustusid sellega, et tuvastatakse kohtuasjas C-80/21 kone all
oleva lepingu tiihisus, pakub eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja kolmanda lahenduse.
Koigepealt leiab liikmesriigi kohus, et konverteerimistingimused tervikuna on ebadiglased
lepingutingimused, mis ei ole pooltele siduvad ja milleta ei saa leping kehtima jadda. Seejérel saab
lilkmesriigi kohus seega tddeda, et niisugune leping, mis ei sisalda vajalikke sdtteid laenu
tagasimaksmise viisi ja laenusaaja kasutusse andmise viisi kohta, on seadusega vastuolus ja seega
tiihine, mistottu on koik lepingu alusel tehtud sooritused alusetud ja kuuluvad tagasitditmisele.
Kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et selline lahendus oleks vastuolus sellega, kuidas
lilkmesriigi kohtud on télgendanud asjasse puutuvaid riigisiseseid 6igusnorme.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varssavi
kesklinna rajoonikohus Varssavis) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi digusnormide selline kohtulik télgendamine, mille kohaselt kohus ei
tuvasta mitte lepingutingimuse kui terviku, vaid iiksnes selle tingimuse ebadiglaseks muutva
osa ebaoiglust, mille tagajarjel jadb lepingutingimus osaliselt kehtima?

2. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi digusnormide selline kohtulik tdlgendamine, mille kohaselt v6ib kohus,
kui ta tuvastab lepingutingimuse ebadigluse — tingimus, ilma milleta ei saa lepingut tdita —,
muuta lepingu iilejadnud osa, tdlgendades poolte tahteavaldusi, et valtida lepingu tiithisuse
tuvastamist, mis on tarbijale soodne?”

Kohtuasi C-81/21

B. S. ja W. S., kaks tarbijat, solmisid 3. veebruaril 2009 M-iga, kes on krediidiasutus, fiiiisilistele
isikutele méeldud ja Sveitsi frankides indekseeritud hiipoteeklaenulepingu summas 340 000
Poola zlotti (ligikaudu 73 971 eurot) eluaseme omandamiseks (edaspidi ,kohtuasjas C-81/21 kdne
all olev leping®). Laenu kestus oli 360 kuud alates 3. veebruarist 2009 kuni 12. veebruarini 2039
ning see tuli tagasi maksta igakuiste maksetena. Tegemist oli muutuva intressimééraga laenuga.
Igakuised maksed tuli tasuda Poola zlottides parast konverteerimist panga ,Vahetuskursside
tabelis“ avaldatud mitigikursi alusel. Kogu laenusumma voi mone kuumakse ennetdhtaegne taga-
simaksmine ning kuumaksest suurema summa tagasimaksmine tdi kaasa tagasimaksesumma kon-
verteerimise Sveitsi frangi miiigikursi alusel, mis oli avaldatud panga ,Vahetuskursside tabelis*,
mis kehtis tagasimakse kuupéeval ja kellaajal.

Pooled s6lmisid 18. veebruaril 2012 kohtuasjas C-81/21 kone all oleva lepingu lisa, mis lubas B. S-il
ja W. S-il maksta laenu kuumakseid tagasi otse Sveitsi frankides.

Kuna B. S. ja W. S. leidsid, et kohtuasjas C-81/21 kone all olev leping sisaldab ebadiglasi tingimusi,

esitasid nad Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawiele (Varssavi kesklinna
rajoonikohus Varssavis) 23. juulil 2020 néude moista M-ilt nende kasuks vilja 37 866,11 Poola
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zlotti (ligikaudu 8238 eurot) ja 5358,10 Sveitsi franki (ligikaudu 5215 eurot), millele lisandub sea-
dusjdrgne viivitusintress, ning laenu pohiosa tagasimaksete enammakstud osa ja
laenukindlustusmaksed.

B. S. ja W. S. maksid laenu tagasimaksetena 1. juunist 2010 kuni 12. jaanuarini 2020 M-ile
219 169,44 Poola zlotile vastava summa (ligikaudu 47 683 eurot). Eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab, et kui tuleks asuda seisukohale, et teatavad kohtuasjas C-81/21 kone all oleva lepingu tingi-
mused ei ole B. S-ile ja W. S-ile siduvad, samas kui lepingu teised sitted jadvad kohaldatavaks,
oleks sel ajavahemikul tehtud maksete kogusumma olnud 43 749,97 zloti (ligikaudu 9518 euro)
vorra vaiksem. Lisaks, kui tagasimaksetele kohaldatud vahetuskurss oleks olnud Poola keskpanga
keskmine vahetuskurss, mitte M-i kohaldatav vahetuskurss, oleks B. S. ja W. S.
maksnud 2813,45 Poola zlotti (ligikaudu 611 eurot) ja 2369,79 Sveitsi franki (ligikaudu
2306 eurot) vihem kui sellel ajavahemikul tegelikult makstud kuumaksete summa.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et Poola kohtute peaaegu jéirjepideva kohtupraktika
kohaselt peetakse konverteerimistingimusi, mis tulenevad tiiliplepingutest ja mille iile ei ole
jarelikult eraldi ldbi raagitud, tsiviilseadustiku artikli 385' loike 1 alusel oigusvastaseks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu lahendada olev vaidlus puudutab siiski sellise jarelduse tagajérgi.

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et varasemas riigisiseses kohtupraktikas
on sageli leitud, et konverteerimistingimuste tarbija suhtes kohaldamata jatmise ainus tagajiarg on
laenu pohiosa ja kuumaksete konverteerimine muu vahetuskursi alusel kui selle panga oma, kelle
vastu on esitatud hagi. Ent 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuses Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819) otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 tuleb tolgendada nii,
et sellega on vastuolus, kui lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste tithisuse tuvastamise
tagajirjel tekkinud liingad téidetakse tiksnes liikmesriigi ildnormide alusel, millega nidhakse ette
digustoimingu tagajirgede tdiendamine eelkdige vordsuse pohimottest voi viljakujunenud
tavadest tulenevate tagajirgedega ning mis ei ole ei dispositiivsed sitted ega sdtted, mida
kohaldatakse lepingupoolte kokkuleppel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Poola kohtupraktikas prevaleerivad kaks vastandlikku
arvamust. Esimese kohaselt tuleb vilisvaluutaga indekseeritud laenulepingut pérast
konverteerimistingimuste véljajatmist kdsitada Poola zlottides nomineeritud laenulepinguna.
Teise arvamuse kohaselt muudab selliste tingimuste viljajatmine lepingu tervikuna tiihiseks. Ta
todeb siiski, et kui tsiviilseadustiku artikli 358 uus redaktsioon oli juba jous, tootati vélja kolmas
voimalus, mille kohaselt ei tdhenda konverteerimistingimuste ebadigluse tuvastamine tingimata
seda, et kogu konealune indekseerimismehhanism on vaieldav, nii et digusvastaseks tunnistatud
tingimuste tiihisus tuvastatakse osas, milles nende sisu on oigusvastane. Seega voib
konverteerimistingimuste ebadigluse tunnustamine kaasa tuua selle, et tuvastatakse kogu lepingu
tiihisus voi siis selle {ihe osa tithisus — juhul, kui leping saab ilma ebadiglaste tingimusteta jddada
kehtima algses vormis, nagu lepingupooled on soovinud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab Euroopa Kohtu asjasse puutuvast praktikast ldhtudes, et
kui liikmesriigi kohus on seisukohal, et tingimus on ebadiglane, peab ta tuvastama, et see
tingimus ei ole tarbijale algusest peale ja tervikuna siduv. Seejdrel peab ta kontrollima, kas
lepingut saab tdita ilma 6igusvastase tingimuseta. Kui see on nii, siis peaks see kohus piirduma
otsustamisega, et leping jadb kehtima ilma ebadiglaste tingimusteta, ning kiisimust riigisisese
dispositiivse digusnormi kohaldamisest ei teki. Kui aga kohus peaks leidma, et leping ei saa
eksisteerida ilma odigusvastase tingimuseta ja et jarelikult tuleb tuvastada selle lepingu tiihisus,
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peab ta kontrollima, kas niisugune tiihisuse tuvastamine on tarbijale ebasoodne. Kui see nii ei ole
voi kui tarbija noustub lepingu tithisusega, on liikmesriigi kohus kohustatud tuvastama, et kogu
leping tervikuna on tiihine, ega saa seda tdiendada liikmesriigi diguse dispositiivse normiga.

Kéesoleval juhul paluvad B. S. ja W. S, kes teatasid, et nad moistavad kohtuasjas C-81/21 kone all
oleva lepingu tiihisuse diguslikke ja rahalisi tagajérgi ning ndustuvad nendega, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus moistaks vilja tasutud kuumaksete enammakstud osa, kui ta peaks leidma, et
kohtuasjas C-81/21 kone all olev leping voib kehtima jéddda ilma konverteerimistingimuseta. Kui
aga see kohus peaks leidma, et kohtuasjas C-81/21 kone all olev leping ei saa ilma
konverteerimistingimuseta kehtima jadda, nduavad nad koigi kuumaksete tagasimaksmist. Vottes
arvesse Euroopa Kohtu praktikas vilja tootatud pohimotteid ja arvestades B. S-i ja W. S-i noude
ulatust, on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et tal tuleb tdepoolest valida iiks neist
kahest lahendusest, ilma et ta saaks tugineda liikmesriigi 6iguse dispositiivsele normile, sest
muidu rikuks ta direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1. Need kaks vdimalust tunduvad aga minevat
vastuollu lahendusega, mida toetavad liikmesriigi kohtud pérast seda, kui 24. jaanuaril 2009, st
pérast kohtuasjas C-81/21 kone all oleva lepingu sélmimist, joustus tsiviilseadustiku artikli 358
uus redaktsioon.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varssavi
kesklinna rajoonikohus Varssavis) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormide selline kohtulik tolgendamine, mille kohaselt v6ib kohus,
parast seda, kui ta on tuvastanud lepingutingimuse ebadigluse, mis ei vii lepingu tithisuse
tuvastamiseni, tdiendada lepingu sisu liikmesriigi dispositiivse digusnormiga?

2. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormide selline kohtulik télgendamine, mille kohaselt v6ib kohus,
pérast seda, kui ta on tuvastanud lepingutingimuse ebadigluse, mis viib kogu lepingu tiithisuse
tuvastamiseni, tdiendada lepingu sisu liikmesriigi dispositiivse o6igusnormiga, et valtida
lepingu tiihisust, kuigi tarbija on lepingu tiihisusega néus?*

Kohtuasi C-82/21

B. S. ja L. S., kaks tarbijat, solmisid 4. augustil 2006 M-iga, kes on krediidiasutus, fiiiisilistele
isikutele méeldud ja Sveitsi frankides indekseeritud hiipoteeklaenulepingu summas 600 000
Poola zlotti (ligikaudu 130445 eurot) eluaseme omandamiseks (edaspidi ,kohtuasjas C-82/21
kone all olev leping®). Laenu kestus oli 360 kuud alates 8. augustist 2006 kuni 5. augustini 2036.
Laen tuli tagasi maksta igakuiste maksetena; tegemist oli muutuva intressiméaraga laenuga. Iga-
kuised maksed tuli tasuda Poola zlottides parast konverteerimist M-i , Vahetuskursside tabelis“
avaldatud Sveitsi frangi muitigikursi alusel, mis kehtis makse kuupédeval. Samuti oli ette ndhtud, et
kogu laenusumma voi moéne kuumakse ennetdhtaegne tagasimaksmine voi kuumaksest suurema
summa tagasimaksmine toi kaasa tagasimaksesumma konverteerimise Sveitsi frangi miiiigikursi
alusel, nii nagu see oli avaldatud juba nimetatud tabelis.

B. S. ja L. S. s6lmisid 8. detsembril 2008 kohtuasjas C-82/21 kone all oleva lepingu lisa, milles

madratleti intressimédédr kui nn LIBOR 3M, millele lisandus panga marginaal fikseeritud maéras
0,57% laenu kogu kestuse ajal.
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Kuna B. Sja L. S. leidsid, et kohtuasjas C-82/21 kone all olev leping sisaldab ebadiglasi tingimusi —
eelkdige osas, milles see nieb ette laenu pohiosa ja maksete konverteerimise Sveitsi frankidesse ja
annab M-ile voli muuta laenu intressimddra —, esitasid nad Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawiele (Varssavi kesklinna rajoonikohus Varssavis) noude maksta neile
tagasi 74 414,52 Poola zlotti (ligikaudu 16 285 eurot), millele lisandub seadusjérgne viivitusintress
alates 30. juulist 2019 kuni dramaksmise kuupdevani. Lisaks vdidavad B. S. ja L. S., et kui asuda
seisukohale, et kohtuasjas C-82/21 kone all olev laenuleping on tervikuna tithine — tagajarg, mida
nad moistavad ja millega nad ndustuvad —, peaks M. neile tagasi maksma koik laenu kuumaksed,
ning sellisel juhul néuavad nad, et M-ilt mdistetaks nende kasuks vilja 72 136,01 Poola zlotti
(ligikaudu 15787 eurot), mis vastab koigile 5. oktoobrist 2006 kuni 5. mértsini 2010 makstud
kuumaksetele.

Riigisisese kohtupraktika suuna alusel, mille jérgi laenulepingu seda tiiiipi tingimused nagu B. S-i
ja L. S-i vaidlustatud on odigusvastased ja peavad kaasa tooma terve lepingu tiithisuse, kavatseb
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastada kohtuasjas C-82/21 kone all oleva lepingu tiihisuse.
Niisugune tithisuse tuvastamine toimuks aga ex tunc, mistottu koik selle lepingu alusel tehtud
sooritused tuleks tagasi maksta vastavalt tsiviilseadustiku artiklile 405 koostoimes sama seadustiku
artikli 410 16ikega 1. M. tugineb samas sellele, et B. S-i ja L. S-i hagi on aegunud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on seisukohal, et kuivord kéesoleval juhul on poolte vahel vaidlus varalise noude
tile, tuleb tal tdepoolest kontrollida, kas see hagi ei ole mitte tdielikult voi osaliselt aegunud,
kohaldades volanduete aegumise iildnormi, mille kohaselt enne 9. juulit 2018 tekkinud néuded
aeguvad kiimne aastaga.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikiisimus, mille alusel hinnata, kas M-i
esitatud aegumise vastuvidide on pohjendatud, seisneb selle kindlakstegemises, millal hakkas
kulgema sellise alusetult saadu véljaandmise ndude aegumistihtaeg. Vastavalt Poola kohtute
praktikale, mis on vilja kujunenud tsiviilseadustiku artikli 120 16ike 1 alusel, vastab see alguspunkt
kuupéevale, mil alusetu sooritus tehti. Sellega seoses ei ole hetk, mil soorituse teinud isik sai teada,
et sooritus on alusetu, ja hetk, mil ta tegelikult palus volgnikul see vilja anda, nimetatud tdhtaja
kulgemahakkamise hetke kindlaksmadramisel asjakohased. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
tdpsustab, et need kaalutlused on kohaldatavad ka vaidlustele, mis puudutavad tiihiste
lepingutingimuste alusel alusetult tehtud soorituse viljaandmist juhul, kui pool ei olnud nende
tingimuste tithisusest teadlik.

Kui neid kaalutlusi aga kohaldada B. S-i ja L. S-i hagi suhtes, peaks see viima eelotsusetaotluse
esitanud kohtu seisukohale, et digus saada tagasi iga kuumakse, mis on tasutud rohkem kui
kiimme aastat enne kuupdeva, mil nimetatud pooled esitasid niisuguse tagasindude, st enne
7. augustit 2009, on aegunud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb aga niisuguse lahenduse
kooskolas direktiiviga 93/13.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on tsiviilseadustiku artikli 120 16ike 1 selline télgendus
vastuolus tohususe pohimottega, kuna sellega on vastuolus, kui alusetult saadu véljaandmise
noude esitamisele kohaldatakse tahtaega, mis hakkab kulgema séltumata sellest, kas tarbija teadis
voi vois sel kuupdeval moistlikult teada, et selle lepingu tingimus, millele ta oma
vdljaandmisndudes tugines, on ebadiglane. Selline télgendus muudaks aga tarbijale direktiiviga
93/13 antud o6iguste kasutamise tdepoolest tilemédra raskeks.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei tohi tarbija alusetult makstu tagasisaamise oiguse
aegumistiahtaeg hakata kulgema enne, kui tarbija ei ole saanud teada, et lepingutingimus on
ebadiglane, voi vihemalt enne hetke, mil ta oleks pidanud sellest moistlikult teadlik olema,
mistottu tsiviilseadustiku artikli 120 loike 1 kitsendav tolgendus ei vastaks direktiivi 93/13
nouetele. Ta lisab, et muud riigisisese diguse sétted ei voimalda sellist kitsast tolgendust korvata.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liikmesriigi kohtupraktikas ja éiguskirjanduses
on leitud, et lepingu tithisuse tuvastamise korral joustub panga 6igus saada laenusumma kohe
tagasi alles alates hetkest, mil laenusaaja on 16plikult otsustanud noéustuda laenulepingu tiihisuse
tagajargedega. Sellest tuleneb, et neil asjaoludel tuleks pidada tarbija 6igust nduda tiihise
laenulepingu alusel tehtud alusetu soorituse viljaandmist — kas voi osaliselt — aegunuks, samas
kui panga analoogne oigus seda iildiselt ei oleks. Niisugune olukord oleks eriti ebasoodne
tarbijatele, ei pakuks direktiiviga 93/13 noutud tagatisi ja kahjustaks vordvéiéarsuse pohimotet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on viimati nimetatud pohimotet rikutud ka seetottu, et
aegumistdhtaeg, mis on ette ndhtud tarbija digusele alusetu sooritus vélja néuda liidu diguse
alusel, hakkab kulgema varem kui siis, kui tarbija oleks tuginenud sarnasele digusele riigisiseste
lepinguvilist vastutust késitlevate o6igusnormide alusel. Viimati nimetatud juhul saab
aegumistihtaeg vastavalt tsiviilseadustiku artikli 442' loikele 1 hakata nimelt kulgema alles
hetkest, mil kannatanu sai teada kahjust ja selle hiivitamiseks kohustatud isikust.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varssavi
kesklinna rajoonikohus Varssavis) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 ja artikli 7 ldiget 1 ning vérdvadrsuse pohimaétet, tohususe
pohimotet ja diguskindluse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormide selline kohtulik tdlgendamine, mille kohaselt tarbija ndoue maksta tagasi miitija voi
teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduva ebadiglase tingimuse rakendamisel
alusetult makstud summad, aegub kiimneaastase tdahtaja moodudes, mida arvestatakse alates
tarbija kohustuse igakordse tditmise kuupéevast, isegi juhul, kui tarbija ei olnud lepingutingimuse
ebaoiglasest laadist teadlik?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 14. aprilli 2021. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-80/21-C-82/21
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasjas C-80/21 esitatud esimene kiisimus

Selle kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene
kohtupraktika, mille kohaselt kohus ei pruugi tuvastada mitte tarbija ja miilija voi teenuste
osutaja vahel sélmitud lepingus sisalduva tingimuse kui terviku, vaid iiksnes selle tingimuse
ebadiglaseks muutvate elementide ebadiglust, mille tagajérjel jadb lepingutingimus pérast
niisuguste elementide viljajatmist osaliselt kehtima.
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Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt markida, et vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6
ldikele 1 peavad liikmesriigi kohtud jatma ebadiglased tingimused kohaldamata, et need ei
tekitaks tarbijale siduvaid tagajargi, vélja arvatud juhul, kui tarbija vaidleb kohaldamata jatmisele
vastu (26. martsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17
ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jargmiseks, kui liikmesriigi kohus tuvastab miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud
lepingus sisalduva ebadiglase tingimuse tiihisuse, tuleb direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi norm, mis véimaldab liikmesriigi kohtul seda lepingut
tdiendada nimetatud tingimuse sisu muutes (26. maértsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca
Corporacion Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Viimaseks, kui liikkmesriigi kohus voiks muuta sellises lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste
sisu, voiks selline 6igus kahjustada direktiivi 93/13 artiklis 7 kajastuvat pikaajalist eesmaérki. Nimelt
aitaks niisugune 6igus kaasa hoiatava moju korvaldamisele, mida avaldatakse miiiijale voi teenuste
osutajale pelgalt sellega, et tarbija suhtes selliseid ebadiglaseid tingimusi ei kohaldata, kuna
milijad voi teenuste osutajad iiritaksid endiselt kasutada viidatud tingimusi, teades, et isegi kui
tuvastatakse nende tiithisus, voib liikmesriigi kohus lepingut siiski vajaduse piires tdiendada,
tagades seega nende miilijate voi teenuste osutajate huvid (26. mértsi 2019. aasta kohtuotsus
Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 54 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et konverteerimistingimuste see osa, mis oleks Poola
kohtupraktika kohaselt ebadiglane, puudutab panga ndusolekut laenu véljamaksmiseks ja
tagasimaksmiseks Sveitsi frankides.

Sellega seoses on Euroopa Kohus muidugi otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja
artikli 7 1oikega 1 ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi kohus jatab miiiija voi teenuste osutaja ja
tarbija vahel s6lmitud lepingu tingimusest vélja iiksnes ebadiglase elemendi, kui selle direktiiviga
taotletud hoiatav eesmirk on tagatud riigisiseste Oigusnormidega, mis reguleerivad selle
kasutamist, tingimusel et see element holmab eraldiseisvat lepingulist kohustust, mille ebadiglast
laadi saab juhtumipodhiselt analiiisida. Seevastu on nendesamade sdtetega vastuolus see, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus jiatab miitija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel sélmitud
lepingu tingimusest vilja {iksnes ebadiglase elemendi, kui selline véljajitmine muudaks
nimetatud tingimuse sisu, mdjutades selle olemust (vt selle kohta 29. aprilli 2021. aasta otsus Bank
BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ei viita miski Euroopa Kohtule esitatud toimikus sellele, et on olemas riigisisesed
digusnormid, mis reguleerivad konverteerimistingimuse kasutamist ja mis aitavad tagada
direktiiviga 93/13 taotletud hoiatavat moju, ega ka sellele, et konverteerimistingimuse ebadiglane
osa kujutab endast eraldi lepingulist kohustust, nii et selle osa kustutamine ei too kaasa selle
tingimuse muutmist, mojutades selle sisu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on siiski
kontrollida, kas eelmises punktis viidatud kohtupraktikas esitatud tingimused on tiidetud.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt kohus ei pruugi
tuvastada mitte tarbija ja miiiija voi teenuste osutaja vahel sdlmitud lepingus sisalduva tingimuse
kui terviku, vaid iiksnes selle tingimuse ebadiglaseks muutvate elementide ebadiglust, mille
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tagajdrjel jaab lepingutingimus pédrast niisuguste elementide véljajéatmist osaliselt kehtima, kui
sellise lepingust véljajatmise tagajarjel muudetaks konealuse lepingutingimuse sisu, mdjutades
selle pohiolemust — seda tuleb kontrollida riigisisesel kohtul.

Esimene kiisimus kohtuasjas C-81/21

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene
kohtupraktika, mille kohaselt voib liikmesriigi kohus pérast seda, kui ta on tuvastanud tarbija ja
miilija voi teenuste osutaja vahel sdlmitud lepingus sisalduva ebadiglase tingimuse tithisuse, mis
ei too kaasa selle lepingu kui terviku tithisust, asendada selle tingimuse riigisisese oiguse
dispositiivse séttega.

Tuleb mairkida, et direktiivi 93/13 artikli 6 1oike 1 ja eelkoige selles sisalduva lause teise osa
eesmirk on asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupoolte diguste ja kohustuste
vahel tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse, mitte aga tithistada koik
ebadiglasi tingimusi sisaldavad lepingud, arvestades, et leping peab jddama pohimotteliselt
kehtima ilma ithegi muu muudatuseta peale selle, mis tuleneb ebadiglaste lepingutingimuste
viljajatmisest. Kui viimati nimetatud tingimus on tdidetud, voib konealune leping direktiivi 93/13
artikli 6 16ike 1 kohaselt kehtima jédda, kuivord riigisisese diguse kohaselt selline kehtima jaédmine
ilma ebaodiglaste tingimusteta on oiguslikult voimalik — seda tuleb kontrollida objektiivse
lahenemise alusel (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
punkt 39).

Erandlik voimalus asendada ebaodiglane tingimus, mille tithisus on tuvastatud, riigisisese diguse
dispositiivse séttega, on siiski piiratud juhtudega, kus ebadiglase tingimuse véljajatmine
kohustaks liikmesriigi kohut tunnistama terve lepingu kehtetuks, millega toodaks tarbijale kaasa
eriti kahjulikud tagajdrjed, mis on talle ebasoodne (vt selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui leping saab parast ebadiglaste tingimuste viljajatmist kehtima jaédda, ei voi liilkmesriigi
kohus asendada neid tingimusi riigisisese dispositiivse normiga.

Sellest jareldub, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt voib liikmesriigi kohus pérast
seda, kui ta on tuvastanud tarbija ja miiiija voi teenuste osutaja vahel solmitud lepingus sisalduva
ebadiglase tingimuse tiihisuse, mis ei too kaasa selle lepingu kui terviku tiihisust, asendada selle
tingimuse riigisisese diguse dispositiivse séttega.

Kohtuasjas C-80/21 esitatud teine kiisimus ja kohtuasjas C-81/21 esitatud teine kiisimus

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt vaib liikmesriigi kohus parast seda, kui ta on
tuvastanud miiiijja voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingus sisalduva ebaodiglase
tingimuse tithisuse, mis toob kaasa kogu lepingu tiihisuse, asendada tingimuse, mille tithisus on
tuvastatud, kas poolte tahte tolgendusega, et viltida lepingu tiihisust, voi riigisisese oiguse
dispositiivse séttega, ehkki tarbijat oli asjasse puutuva lepingu tiihisuse tagajérgedest teavitatud ja
ta noustus nendega.
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Esimesena tuleb mirkida, et nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 67, on erandlik voimalus
asendada ebadiglane lepingutingimus, mille tithisus on tuvastatud, liikmesriigi dispositiivse
oigusnormiga piiratud juhtudega, mil ebadiglase tingimuse véljajitmine kohustaks kohut
tuvastama, et tithine on kogu leping, millega toodaks tarbijale kaasa eriti kahjulikud tagajérjed,
mis on talle ebasoodne.

Teisena tuleb rohutada, et nimetatud asendamise voimalus, mis teeb erandi iildreeglist, et
konealune leping jddb pooltele siduvaks iiksnes siis, kui see saab kehtima jddda ilma seal
sisalduvate ebadiglaste tingimusteta, on piiratud riigisisese oiguse dispositiivsete sdtetega voi
nendega, mis on kohaldatavad poolte kokkuleppel, ja tugineb eelkdige pohjendusele, et
eeldatakse, et sellised sétted ei sisalda ebadiglasi tingimusi (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandana, mis puudutab tdhtsust, mis tuleb omistada tarbija viljendatud tahtele tugineda
direktiivile 93/13, siis tdpsustas Euroopa Kohus seoses liikmesriigi kohtu kohustusega jétta
korvale, soltuvalt vajadusest ka omal algatusel, ebadiglased lepingutingimused vastavalt selle
direktiivi artikli 6 loikele 1, et sellel kohtul ei ole kohustust jatta konealust tingimust
kohaldamata, kui tarbija otsustab pérast seda, kui nimetatud kohus on vastavat kiisimust
selgitanud, mitte tugineda lepingutingimuse ebadiglusele ning mittesiduvusele, andes nii
konealuse lepingutingimuse kohaldamiseks vaba ja selge nousoleku (vt selle kohta 3. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neljandana ja viimasena on Euroopa Kohus samuti otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et esiteks tuleb tagajédrgi tarbija olukorrale, mille toob kaasa lepingu kui
terviku tiihisuse tuvastamine ja mida on kasitletud 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Kasler ja
Kaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282), hinnata nende asjaolude alusel, mis eksisteerisid voi
olid ootuspirased vaidluse tekkimise hetkel, ja teiseks on selle hindamisel médrav tahe, mida
tarbija on selle kohta viljendanud (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika). Niiviisi véljendatud tahe ei saa siiski
prevaleerida hinnangu ees — mis kuulub asja menetleva kohtu soéltumatu padevuse hulka —
kiisimuses, kas asjaomastes riigisisestes Oigusnormides soltuvalt asjaoludest ette nédhtud
meetmete kohaldamine voimaldab tdepoolest taastada odigusliku ja faktilise olukorra, milles
tarbija oleks olnud siis, kui seda ebaoiglast tingimust ei oleks olnud (vt selle kohta 2. septembri
2021. aasta kohtuotsus OTP Jelzdlogbank jt, C-932/19, EU:C:2021:673, punkt 50).

Kéesoleval juhul nahtub esiteks Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et nii E. K-d ja S. K-d
kohtuasjas C-80/21 kui ka B. S-i ja W. S-i kohtuasjas C-81/21 teavitati tervete laenulepingute
tiithisuse tuvastamisega kaasnevatest tagajérgedest ning nad ndustusid sellise tiihisusega.

Teiseks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei selgu teisiti, ei ndhtu Euroopa
Kohtule esitatud toimikust, et oleks olemas Poola diguse dispositiivseid sitteid, mille eesmérk on
asendada vilja jaetud ebaodiglasi tingimusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa
Kohtult a priori nimelt voimaluse kohta asendada viljajaetud ebadiglased tingimused riigisiseste
tildnormidega, mis ei ole moeldud kohaldamiseks konkreetselt miiiija voi teenuste osutaja ja
tarbija vahel sdlmitud lepingute suhtes.
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Euroopa Kohus on aga leidnud, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus, kui lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste véljajdatmise tagajérjel tekkinud
lingad tédidetakse iiksnes liikmesriigi tildnormide alusel, mis ei ole ei dispositiivsed sitted ega
satted, mida kohaldatakse lepingupoolte kokkuleppel (vt selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 62).

Igal juhul, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 75, teavitati pohikohtuasjades kone all
olevaid tarbijaid tagajérgedest, mis kaasnevad nende solmitud koéigi laenulepingute tithisuse
tuvastamisega, ja nad noustusid nendega. Neil asjaoludel, arvestades tarbijate tahte méadravat
tahtsust, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 74, ei tundu olevat tdidetud
tingimus, mille kohaselt tooks kogu lepingu tiihisuse tuvastamine asjaomastele tarbijatele kaasa
eriti kahjulikke tagajérgi, mida on eeldusena noutud selleks, et liikmesriigi kohtul oleks lubatud
asendada tiithiseks tunnistatud ebadiglane tingimus riigisisese oOiguse dispositiivse sittega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb seda siiski kontrollida.

Mis puudutab voimalust asendada lepingutingimus, mille tithisus on tuvastatud, kohtuliku
tolgendusega, siis tuleb see vilistada.

Sellega seoses piisab, kui meenutada, et liikmesriigi kohtud peavad jitma ebadiglase
lepingutingimuse kohaldamata iiksnes selleks, et see ei tekitaks tarbijale siduvaid tagajérgi, ilma
et neil oleks digust muuta selle tingimuse sisu. Nimelt peab see leping pdhimétteliselt kehtima
jadma ilma dhegi muudatuseta, vilja arvatud see, mis tuleneb ebadiglaste tingimuste
véljajatmisest, kui riigisiseste 6igusnormide kohaselt on lepingu selline piisimajaamine diguslikult
voimalik (vt selle kohta 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab voimalust jatta jousse leping, mis ei saa jddda kehtima pérast ebadiglase tingimuse
viljajatmist, hoolimata asjaolust, et asjaomane tarbija on ndustunud selle tiihisusega, siis on
Euroopa Kohus esiteks otsustanud, et direktiiviga 93/13 on vastuolus riigisisesed 6igusnormid,
mis takistavad vaidlust lahendaval kohtul rahuldada lepingutingimuse ebadiglusel rajanevat
nduet tuvastada lepingu tiihisus, kui on tuvastatud, et see tingimus on ebadiglane ja leping ei saa
ilma selle tingimuseta kehtima jadda (vt selle kohta 14. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 56).

Teiseks on Euroopa Kohus samuti tddenud, et selle direktiiviga ei ole vastuolus, kui liikmesriik
ndeb liidu 6igust jargides ette riigisisesed digusnormid, mis vdimaldavad tuvastada, et miiiija voi
teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud leping, mis sisaldab ithte voi mitut ebadiglast tingimust,
on tervikuna tithine, kui ilmneb, et see tagab tarbija parema kaitse (15. martsi 2012. aasta
kohtuotsus Perenicova ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 35).

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et liikmesriigi kohtul ei ole digust muuta niisuguse ebadiglase
tingimuse sisu, mille tithisus on tuvastatud, selleks, et jdtta jousse leping, mis ei saa jadda kehtima
parast selle tingimuse véljajatmist, kui asjaomast tarbijat teavitati lepingu tiihisuse tuvastamise
tagajdrgedest ja ta ndustus selle tithisuse tagajérgedega.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt v6ib liikmesriigi
kohus, pérast seda, kui ta on tuvastanud miiiija v0i teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud
lepingus sisalduva ebadiglase tingimuse tiihisuse, mis toob kaasa kogu lepingu tiihisuse, asendada
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tingimuse, mille tiihisus on tuvastatud, kas poolte tahte tolgendusega, et viltida lepingu tiithisust,
voi riigisisese diguse dispositiivse sittega, ehkki tarbijat oli asjasse puutuva lepingu tiihisuse
tagajiargedest teavitatud ja ta ndustus nendega.

Kohtuasjas C-82/21 esitatud ainus kiisimus

Selle kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13
tuleb tohususe pohimottest lihtudes tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene
kohtupraktika, mille kohaselt kiimneaastane aegumistdhtaeg, mis on kohaldatav tarbija hagile,
millega ndutakse miiiijalt voi teenuste osutajalt laenulepingus sisaldunud ebadiglase tingimuse
rakendamisel alusetult tasutud summade véljaandmist, hakkab kulgema selle tarbija igakordse
soorituse kuupdeval, isegi kui tarbija ei olnud sel kuupédeval vodimeline ise hindama
lepingutingimuse ebadiglust voi ei teadnud, et see tingimus on ebadiglane, ning arvestamata
asjaolu, et lepingul oli tagasimaksetédhtaeg — kéesoleval juhtumil kolmkiimmend aastat, mis on
oluliselt pikem kui seadusjérgne kiimneaastane aegumistihtaeg.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb selles valdkonnas
liidu erinormide puudumise tottu direktiivis 93/13 ette ndhtud tarbijakaitse rakendamise kord
menetlusautonoomia pohimattest tulenevalt sitestada liikmesriikide enda diguskordades. Samas
ei tohi see kord olla ebasoodsam vorreldes korraga, mis kehtib sarnastele riigisisestele
olukordadele (vordvéidrsuse pohimote), ega tohi olla sdtestatud selliselt, et see muudab liidu
diguskorraga antud odiguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi tilemddra raskeks (tdhususe
pohimote) (10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tohususe pohimotet, siis tuleb miarkida, et iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus,
kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu diguse kohaldamise praktiliselt voimatuks voi
tilemédra raskeks, tuleb analiiiisida, vottes arvesse selle sdtte kohta menetluses tervikuna,
menetluse kulgu ja erisusi erinevates riigisisestes ametiasutustes. Seda silmas pidades tuleb
vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi digussiisteemi aluseks olevaid pohimotteid, nagu
kaitsediguste tagamine, diguskindluse pohiméte ja menetluse nduetekohane kulgemine (10. juuni
2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et liikmesriikide kohustus tagada isikutele liidu 6igusest
tulenevate diguste tohusus tihendab eelkoige direktiivist 93/13 tulenevate diguste puhul tohusa
kohtuliku kaitse nouet, mis on sdtestatud ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 ja mis
kehtib muu hulgas sellistele odigustele tuginevate hagide ldbivaatamist kasitlevate
menetlusnormide méadratlemisel (10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all oleva aegumistédhtaja iseloomulike tunnuste analiiiisimist,
siis on Euroopa Kohus tédpsustanud, et see analiiiis peab puudutama asjaomase tdhtaja kestust ja
selle kohaldamise korda, sealhulgas téhtaja kulgema hakkamiseks valitud tingimust (10. juuni
2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi Euroopa Kohus otsustas, et ndudele, mille tarbija esitab selleks, et tuvastataks tema ja miiija

vOi teenuste osutaja vahel sélmitud lepingus sisalduva tingimuse ebadiglus, ei saa kehtestada
mingit aegumistdhtaega (vt selle kohta 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal
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Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika), tdpsustas
ta, et direktiivi 93/13 artikli 6 l6ikega 1 ja artikli 7 loikega 1 ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ndevad aegumistdhtaja ette tarbija hagile, mille eesmérk on panna maksma
sellest tuvastamisest tulenev viljaandmisnodue, tingimusel, et on jargitud vordvédarsuse pohimaétet
ja tohususe pohimotet (vt selle kohta 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb jdreldada, et tuginemine aegumistdhtajale eesmairgiga vaidlustada
viljaandmisndudeid, mille tarbijad on esitanud direktiivist 93/13 tulenevate diguste kaitseks, ei
ole iseenesest tohususe pohimottega vastuolus, kui selle kohaldamine ei muuda selle direktiiviga
antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi {ilemédra raskeks (10. juuni 2021. aasta
kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab niisuguse aegumistdhtaja pikkust, mida kohaldatakse tarbija néude suhtes anda
vilja direktiivi 93/13 tdhenduses ebadiglaste lepingutingimuste kohaselt alusetult tasutud
summad, siis tuleb markida, et Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus lahendada kiisimust, kas
tohususe pohimottega on kooskolas pohikohtuasjades kasitletavast aegumistéhtajast lithemad
kolme ja viie aasta pikkused aegumistdhtajad, millele tugineti eesmérgiga vaidlustada hagid,
milles sooviti panna maksma lepingutingimuse ebadiglase laadi tuvastamisest tulenev
viljaandmisndue. Euroopa Kohus on leidnud, et tingimusel, et need tdhtajad on varem
kehtestatud ja teada, on need pohimotteliselt piisavad, et asjaomane tarbija saaks tohusa
oiguskaitsevahendi ette valmistada ja seda kasutada. Seega ei ole kolme- kuni viieaastane kestus
iseenesest tohususe pohimottega vastuolus (10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19—-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest johtuvalt tuleb asuda seisukohale, et selline kiimneaastane aegumistdahtaeg, nagu on kone
all pohikohtuasjas ja millele tuginetakse eesmérgiga vaielda vastu tarbija noudele direktiivi 93/13
tdhenduses ebadiglaste lepingutingimuste kohaselt alusetult tasutud summade véljaandmiseks, ei
tundu — tingimusel, et see on varem kehtestatud ja teada — olevat selline, mis muudaks
direktiiviga 93/13 antud oiguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi iilemddra raskeks. Nimelt
on sellise kestusega aegumistihtaeg reeglina sisuliselt piisav, et tarbija saaks tohusa
oiguskaitsevahendi ette valmistada ja seda kasutada, et kaitsta talle sellest direktiivist tulenevaid
oigusi, tehes seda eelkoige viljaandmisnduete vormis, mis tuginevad lepingutingimuse
ebaoiglasele laadile.

Tuleb siiski arvesse votta, et tarbija on suhetes miilija vOi teenuste osutajaga norgemal
labirddkimispositsioonil ja tal on vihem teavet, mis viib selleni, et tarbija néustub miija voi
teenuste osutaja enne vilja todtatud tingimustega, ilma et tal oleks voimalik mdéjutada nende sisu.
Samamoodi tuleb meeles pidada, et tarbijad ei pruugi olla teadlikud hiipoteeklaenulepingus
sisalduva tingimuse ebadiglasest laadist voi neile direktiivist 93/13 tulenevate diguste ulatusest
(10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis otsustas Euroopa Kohus, et niisuguseid laenulepinguid, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, tdidetakse tavaliselt pikkade ajavahemike kestel ja seetottu, kui stindmus, millest
alates hakkab kulgema kiimneaastane aegumistihtaeg, on laenusaaja tehtud mis tahes makse —
seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul —, ei saa vihemalt osa tehtud maksete
osas vilistada, et aegumine leiab aset enne asjasse puutuva lepingu 16ppu, mistdttu niisugune
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aegumise kord voib jétta tarbijad siisteemselt ilma voimalusest tagasi nouda viidatud direktiiviga
vastuolus olevate lepingutingimuste alusel tehtud makseid (vt selle kohta 22. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 63).

Seega, mis puudutab pohikohtuasjas kone all oleva aegumistéhtaja kulgema hakkamise hetke, siis
esineb markimisvaarne risk, et arvestades selle kindlaksmééramise viisi riigisiseses kohtupraktikas,
ei ole tarbijal voimalik tohusalt kasutada talle direktiiviga 93/13 antud 6igusi.

Nimelt néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et kiimneaastane
aegumistdhtaeg hakkab kulgema pédevast, mil asjaomane tarbija iga soorituse tegi, isegi kui tarbija
ei olnud sel kuupéeval voimeline ise hindama lepingutingimuse ebadiglust voi ei teadnud, et see
tingimus on ebadiglane, ning votmata arvesse, et lepingul oli — kéesoleval juhul kolmekiimne
aasta pikkune — tagasimaksetdhtaeg, mis on oluliselt pikem kui seadusjirgne kiimneaastane
aegumistihtaeg.

Olgu mirgitud, et aegumistihtaeg saab tohususe pohimottega kooskolas olla ainult siis, kui
tarbijal on olnud voimalus oma oigustest teada saada enne, kui see tihtaeg hakkab kulgema voi
mo66dub (10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent tuginemine sellisele kiimneaastasele aegumistéhtajale, nagu on kone all péhikohtuasjas, et
vaielda vastu noudele, mille tarbija on esitanud miiiija voi teenuse ostuajaga solmitud lepingus
sisalduva direktiivi 93/13 tdhenduses ebadiglase tingimuse alusel alusetult makstud summade
viljaandmiseks, ja mis hakkab kulgema selle tarbija igakordse soorituse kuupdeval, isegi kui
tarbija ei olnud sel kuupéeval voimeline ise hindama lepingutingimuse ebadiglust voi ei teadnud,
et see tingimus on ebaodiglane, ning arvestamata asjaolu, et lepingul oli tagasimaksetihtaeg —
kdesoleval juhtumil kolmkiimmend aastat, mis on oluliselt pikem kui seadusjargne kiimneaastane
aegumistidhtaeg —, ei taga tarbijale tohusat kaitset. Selline tdhtaeg muudab seega tarbijale
direktiivist 93/13 tulenevate oiguste kasutamise iileméddra raskeks ja rikub seega tohususe
pohimotet.

Sellest jareldub, et direktiivi 93/13 tuleb tohususe pohiméttest lahtudes tolgendada nii, et sellega
on vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt kiimneaastane aegumistiahtaeg, mis on
kohaldatav tarbija hagile, millega noutakse miitijale vdi teenuste osutajale laenulepingus
sisaldunud ebaodiglase tingimuse rakendamisel alusetult tasutud summade viljaandmist, hakkab
kulgema selle tarbija igakordse soorituse kuupéeval, isegi kui tarbija ei olnud sel kuupdeval
voimeline ise hindama lepingutingimuse ebadiglust voi ei teadnud, et see tingimus on ebadiglane,
ning arvestamata asjaolu, et lepingul oli tagasimaksetdhtaeg — kéesoleval juhtumil kolmkiimmend
aastat, mis on oluliselt pikem kui seadusjdrgne kiimneaastane aegumistéhtaeg.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukuud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

10

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt kohus ei pruugi tuvastada mitte tarbija
ja miiiijja vOi teenuste osutaja vahel solmitud lepingus sisalduva tingimuse kui terviku,
vaid iiksnes selle tingimuse ebadiglaseks muutvate elementide ebadiglust, mille tagajirjel
jaab lepingutingimus pdrast niisuguste elementide viljajatmist osaliselt kehtima, kui
sellise lepingust viljajitmise tagajirjel muudetaks konealuse lepingutingimuse sisu,
mojutades selle pohiolemust — seda tuleb kontrollida riigisisesel kohtul.

Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 1oiget 1 tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt voib liikmesriigi kohus pirast seda,
kui ta on tuvastanud tarbija ja miiiijja vOi teenuste osutaja vahel s6lmitud lepingus
sisalduva ebadiglase tingimuse tiihisuse, mis ei too kaasa selle lepingu kui terviku
tithisust, asendada selle tingimuse riigisisese diguse dispositiivse sittega.

. Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on

vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt voib liikmesriigi kohus, pérast seda,
kui ta on tuvastanud miiiija v0i teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus
sisalduva ebadiglase tingimuse tithisuse, mis toob kaasa kogu lepingu tithisuse, asendada
tingimuse, mille tiihisus on tuvastatud, kas poolte tahte tolgendusega, et viltida lepingu
tithisust, voi riigisisese oiguse dispositiivse sittega, ehkki tarbijat oli asjasse puutuva
lepingu tiihisuse tagajirgedest teavitatud ja ta ndustus nendega.

Direktiivi 93/13 tuleb tohususe pohimottest lihtudes tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt kiitmneaastane aegumistihtaeg, mis
on kohaldatav tarbija hagile, millega noéutakse miiiijale vdi teenuste osutajale
laenulepingus sisaldunud ebadiglase tingimuse rakendamisel alusetult tasutud summade
viljaandmist, hakkab kulgema selle tarbija igakordse soorituse kuupieval, isegi kui tarbija
ei olnud sel kuupieval voimeline ise hindama lepingutingimuse ebadiglust voi ei teadnud,
et see tingimus on ebadiglane, ning arvestamata asjaolu, et lepingul oli
tagasimaksetihtaeg — kiesoleval juhtumil kolmkiimmend aastat, mis on oluliselt pikem
kui seadusjiargne kiimneaastane aegumistihtaeg.

Allkirjad
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