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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

20. oktoober 2022 *

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Artikli 5 16ike 1 punktid b ja e — Eesmairkide piirangu pohimote — Sdilitamise piirangu
pohimote — Olemasoleva andmebaasi pohjal testandmebaasi loomine vigade parandamiseks —
Andmete edasine tootlemine — Nende andmete edasise to6tlemise kooskola algse kogumise
eesmirkidega — Siilitamise aeg neid eesmirke arvesse vottes

Kohtuasjas C-77/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Torvényszéki (Pealinna kohus, Ungari) 21. jaanuari
2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. veebruaril 2021,
menetluses

Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kift.

versus

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen esimese koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele (ettekandja),

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretér: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 17. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft., esindajad: zigyvéd R. Hatala ja iigyvéd A. D. Laszlo,

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hat6sdg, esindajad: G. Barabds, keda abistasid
tigyvéd G.J. Dudas ja iigyvéd A. Hargita,

— Ungari valitsus, esindajad: Zs. Bir6-Téth ja M. Z. Fehér,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Tsehhi valitsus, esindajad: T. Machovicova, M. Smolek ja J. V1acil,

— Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, I. Oliveira, M.]. Ramos
ja C. Vieira Guerra,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka ja H. Kranenborg,
olles 31. mértsi 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli
2016. aasta madruse (EL) 2016/679 fisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildmééarus) (ELT 2016, L 119, 1k 1, parandus ELT 2018, L 127, 1k 3) artikli 5
16ike 1 punkte b ja e.

Taotlus on esitatud Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kft. (edaspidi ,Digi“), mis on iiks peamisi
interneti- ja televisiooniteenuste pakkujaid Ungaris, ja Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg Hatdsagi (riiklik andmekaitse- ja teabevabaduse amet, Ungari; edaspidi
»amet“) vahelises vaidluses, mis puudutab Digi andmebaasis olevate isikuandmetega seotud
rikkumist.

Oiguslik raamistik
Maéruse 2016/679 pohjendustes 10 ja 50 on mérgitud jargmist:

»(10) Selleks et tagada fiiiisiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel liidus, peaks fiiiisiliste isikute odiguste ja vabaduste
kaitse selliste andmete tootlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja ihtne kohaldamine kogu liidus.

(50) Isikuandmete to6tlemine muudel eesmargil kui need, milleks isikuandmed algselt koguti,
peaks olema lubatud iiksnes juhul, kui to6tlemine on kooskolas eesmérkidega, mille jaoks
isikuandmed algselt koguti. Sellisel juhul ei ole noutav, et diguslik alus oleks erinev
oiguslikust alusest, mis voimaldas isikuandmete kogumist. [...] Selleks et teha kindlaks, kas
edasise tootlemise eesmérk vastab eesmairgile, mille jaoks isikuandmed algselt koguti, peaks
vastutav tootleja votma pérast koikide esialgse tootlemise seaduslikkuse seisukohast vajalike
nouete tditmist muu hulgas arvesse mis tahes seoseid sellise eesmirgi ja kavandatava
edasise tootlemise eesmirgi vahel, isikuandmete kogumise konteksti, eelkoige
andmesubjekti ja vastutava tootleja vahelisel suhtel pohinevaid andmesubjekti maistlikke
ootusi andmete edasise kasutamise suhtes, isikuandmete laadi, kavandatava edasise
tootlemise tagajirgi andmesubjekti jaoks ning asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu nii
esialgsetes kui ka kavandatavates edasistes isikuandmete to6tlemise toimingutes.”
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Madruse 2016/679 artiklis 4 ,Mbisted” on sdtestatud jargmist:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[..

2)

[...

y

sisikuandmete to6tlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, sdilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise voi muul moel kéttesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine vo6i ithendamine, piiramine, kustutamine voi hévitamine;

“«
1%

Selle méadruse artiklis 5 ,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” on sitestatud jargmist:

w1

a)

b)

2.

Isikuandmete to6tlemisel tagatakse, et:

tootlemine on seaduslik, odiglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,seaduslikkus, diglus ja
labipaistvus®);

isikuandmeid kogutakse tdpselt ja selgelt kindlaksméddratud ning oigusparastel eesmarkidel
ning neid ei toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmarkidega vastuolus; isikuandmete edasist
tootlemist avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel
eesmargil ei loeta artikli 89 loike 1 kohaselt algsete eesmirkidega vastuolus olevaks (,eesmérgi
piirang”);

isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise
eesmairgi seisukohalt (,,voimalikult viheste andmete kogumine®);

isikuandmed on o6iged ja vajaduse korral ajakohastatud ning et voetakse koik moistlikud
meetmed, et tootlemise eesmirgi seisukohast ebadiged isikuandmed kustutaks voi
parandataks viivitamata (,,0igsus“);

isikuandmeid sdilitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see
on vajalik selle eesmargi tditmiseks, milleks isikuandmeid toodeldakse; isikuandmeid voib
kauem sdilitada juhul, kui isikuandmeid toddeldakse tiiksnes avalikes huvides toimuva
arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel eesmérgil vastavalt artikli 89
l6ikele 1, eeldusel et andmesubjektide oiguste ja vabaduste kaitseks rakendatakse kéesoleva
madrusega ettendhtud asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid (,sdilitamise piirang”);

isikuandmeid toodeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas
kaitseb loata voi ebaseadusliku tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, hédvitamise voi
kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi v6i korralduslikke meetmeid
(»usaldusvairsus ja konfidentsiaalsus®);

Loike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja

(,vastutus®).”
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Nimetatud méaaruse artiklis 6 ,Isikuandmete to6tlemise seaduslikkus® on ette ndhtud jargmist:

»1. Isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel madral, nagu see tingimus on tdidetud:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku téodelda oma isikuandmeid iithel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

b) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu tditmiseks voi
lepingu s6lmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele;

c) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjargse kohustuse taitmiseks;

d) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti voi mone muu fiiiisilise isiku eluliste huvide
kaitsmiseks;

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande taitmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

f) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku oigustatud huvi
korral, vdlja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused
ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

[...]

4. Kui isikuandmete tootlemine muul eesmirgil kui see, milleks isikuandmeid koguti, ei pohine
andmesubjekti nousolekul voi liidu voi liikmesriigi 6igusel, mis on demokraatlikus iithiskonnas
vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada artikli 23 loikes 1 osutatud eesmairkide tditmine,
votab vastutav tootleja selle kindlakstegemiseks, kas muul eesmirgil to6tlemine on kooskolas
eesmargiga, mille jaoks isikuandmeid algselt koguti, muu hulgas arvesse

a) seost nende eesmairkide, mille jaoks isikuandmeid koguti, ja kavandatava edasise tootlemise
eesmarkide vahel;

b) isikuandmete kogumise konteksti, eelkdige andmesubjektide ja vastutava tootleja vahelist
seost;

c) isikuandmete laadi, eelkoige seda, kas toodeldakse isikuandmete eriliike vastavalt artiklile 9 voi
siiliteoasjades siitidimoistvate kohtuotsuste ja siilitegudega seotud isikuandmeid vastavalt
artiklile 10;

d) kavandatava edasise tootlemise voimalikke tagajdrgi andmesubjektide jaoks;

e) asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu, milleks voivad olla nditeks kriipteerimine ja
pseudoniimiseerimine.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Digi on iiks peamisi interneti- ja televisiooniteenuste pakkujaid Ungaris.
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Digi koostas péarast 2018. aasta aprilli tehnilist torget, mis kahjustas iithe serveri t66d, nn
testandmebaasi (edaspidi ,testandmebaas®), millesse ta kopeeris umbes kolmandiku oma
eraklientide isikuandmed, mida siilitati iihes teises andmebaasis nimega digihu, millega sai
tthendust veebisaidi www.digi.hu kaudu ja mis sisaldas selliste isikute ajakohastatud
isikuandmeid, kes olid sellega liitunud, et neile edastataks Digi infokiri otseturunduse eesmaérgil,
ning siisteemiadministraatori andmeid, millega sai ligi veebisaidi platvormile.

Digi sai 23. septembril 2019 teada, et iiks ,eetiline hikker” on saanud kétte umbes 322 000 isiku
isikuandmed. Riinnakust teatas sellele ettevotjale ,eetiline hikker” ise, kes esitas tdendina vilja-
votte ihest testandmebaasi reast. Digi parandas juurdepéddsu voimalikuks teinud puuduse ja sol-
mis selle isikuga konfidentsiaalsuskokkuleppe ning pakkus talle tasu.

Parast testandmebaasi kustutamist teatas Digi 25. septembril 2019 ametile isikuandmetega seotud
rikkumisest, mille jarel see amet algatas uurimise.

Amet jareldas 18. mai 2020. aasta otsuses muu hulgas esiteks, et Digi on rikkunud isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 5 loike 1 punkte b ja e sellega, et parast vajalike testide tegemist ja
torgete korvaldamist ei kustutanud ta kohe testandmebaasi, mistottu siilitas ta suurt hulka
sellesse testandmebaasi salvestatud isikuandmeid ligi 18 kuud ilma igasuguse eesmargita failis,
mis voimaldas andmesubjekte identifitseerida. Sellest tulenevalt mé&dras amet Digile trahvi
summas 100 000 000 Ungari forintit (HUF) (ligikaudu 248 000 eurot).

Digi vaidlustas selle otsuse diguspérasuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

Viimane margib, et isikuandmed, mille Digi oli kopeerinud testandmebaasi, olid kogutud
liitumislepingute sélmimiseks ja et amet ei ole isikuandmete algse kogumise oigusparasust
kahtluse alla seadnud. See kohus soovib siiski teada, kas andmete kogumise ja tootlemise eesmérk
on muutunud, kuna teatud kindlal eesmargil kogutud andmed kopeeriti teise andmebaasi. Ta
lisab, et tal tuleb ka kindlaks teha, kas testandmebaasi loomine ja klientide andmete sel viisil
tootlemise jatkamine on kooskdlas nende andmete algse kogumise eesmairgiga. Madruse
2016/679 artikli 5 16ike 1 punktis b toodud eesmirkide piirangu pohimote ei anna selgeid
juhiseid selle kohta, millistes sisesiisteemides on vastutaval tootlejal 6igus seaduslikult kogutud
andmeid t66delda voi kas ta voib neid andmeid kopeerida testandmebaasi, ilma et ta muudaks
andmete algse kogumise eesmarki.

Juhul kui testandmebaasi loomine on andmete algse kogumise eesmérgiga vastuolus, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti teada, kas juhul, kui klientide andmete teises
andmebaasis tootlemise eesmirk ei ole vigade parandamine, vaid lepingute sélmimine, tuleb
vajalik sdilitamise aeg viia madruse 2016/679 artikli 5 1dike 1 punktis e toodud siilitamise
piirangu pohimotte kohaselt kooskolla vigade parandamiseks vajaliku ajaga voi pigem
lepinguliste kohustuste tditmiseks vajaliku ajaga.
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Neil asjaoludel otsustas F6varosi Torvényszék (Pealinna kohus, Ungari) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] médruse 2016/679 [...] artikli 5 16ike 1 punktis b méiratletud maoistet ,eesmargi
piirang“ tuleb tdlgendada nii, et selle moistega on kooskolas ka see, kui vastutav tootleja
sdilitab isikuandmeid, mis on muidu kogutud teatud kindlatel ja diguspérastel eesmaérkidel ja
mida sdilitatakse kooskolas nende eesmirkidega, paralleelselt ka teises andmebaasis, voi
vastupidi nii, et andmete siilitamine paralleelses andmebaasis ei ole enam kooskolas
oigusparaste eesmirkidega, mille jaoks need andmed koguti?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse, et andmete paralleelne siilitamine ei ole
iseenesest eesmargi piirangu pohimottega kooskolas, on madruse 2016/679 artikli 5 loike 1
punktis e sdtestatud sdilitamise piirangu pohiméttega kooskolas see, et vastutav tootleja
sdilitab paralleelselt teises andmebaasis isikuandmeid, mis on muidu kogutud ja mida
sdilitatakse piiratud diguspérastel eesmarkidel?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Amet ja Ungari valitsus avaldasid kahtlust eelotsuse kiisimuste vastuvoetavuse suhtes, kuna need
kiisimused ei vasta pohikohtuasja asjaoludele ega ole selle lahendamiseks otseselt asjakohased.

Sellega seoses tuleb esiteks korrata, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on iiksnes
asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu {ilesanne kohtuasja eripdra
arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse tegemiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu 6igusnormi
tolgendamise voi kehtivuse kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama. Sellest
jareldub, et eeldatakse, et liidu digust puudutavad kiisimused on asjakohased. Liikmesriigi kohtu
esitatud eelotsusetaotluse voib Euroopa Kohus jdtta ldbi vaatamata vaid siis, kui ilmneb, et
tolgendamine, mida liikmesriigi kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada faktilised voi diguslikud asjaolud, mis on vajalikud esitatud kiisimustele tarviliku vastuse
andmiseks (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud hagi, milles palutakse tithistada
otsus, millega Digile kui vastutavale andmetoo6tlejale madrati karistus selle eest, et ta eiras maaruse
2016/679 artikli 5 16ike 1 punktides b ja e ette ndhtud eesmérgi piirangu pohimotet ning
sdilitamise piirangu pohimotet, jittes kustutamata andmebaasi, mis sisaldab isikuandmeid, mis
voimaldavad andmesubjektid tuvastada. Eelotsuse kiisimused puudutavad just nende sitete
tolgendamist, mistottu ei saa asuda seisukohale, et taotletud liidu diguse télgendusel ei ole seost
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi et see on hiipoteetiline. Lisaks sisaldab
eelotsusetaotlus piisavaid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, et anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimustele tarvilik vastus.

Teiseks on oluline korrata, et ELTL artiklis 267 sitestatud menetluses, mis pohineb liikmesriikide

kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on ainult liikmesriigi kohus pédev
tolgendama ja kohaldama riigisiseseid oOigusnorme, samas kui Euroopa Kohus on pédev

6 ECLLI:EU:C:2022:805



20

21

22

23

24

25

26

27

KonTtuotsus 20.10.2022 — KoHtuast C-77/21
Dici

otsustama iiksnes liidu oigusnormide tolgenduse voi kehtivuse iile, ldhtudes talle liikmesriigi
kohtu poolt esitatud faktilistest asjaoludest (5. mai 2022. aasta kohtuotsus Zagrebacka banka,
C-567/20, EU:C:2022:352, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb tagasi litkkata eelotsuse kiisimuste vastuvoetamatuse kohta esitatud argumendid,
mille amet ja Ungari valitsus tuletavad sisuliselt sellest, et eelotsuse kiisimused ei vasta nende
arvates pohikohtuasja asjaoludele.

Jarelikult on eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maédruse
2016/679 artikli 5 ldike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud eesmargi
piirangu pohimottega on vastuolus see, kui vastutav tootleja salvestab ja sdilitab andmebaasis,
mis on loodud testide tegemiseks ja vigade parandamiseks, varem kogutud ja teises andmebaasis
sdilitatud isikuandmeid.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6igusnormi tolgendamisel arvesse votta mitte
ainult normi sdnastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osa oOigusnorm on (1. augusti 2022. aasta kohtuotsus HOLD Alapkezels, C-352/20,
EU:C:2022:606, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esimesena mairkida, et médruse 2016/679 artikli 5 1dikes 1 on kindlaks
madratud isikuandmete tootlemise pohimotted, mis on seotud vastutava todtlejaga ja mille
jargimist peab viimane vastavalt selle artikli 16ikes 2 sétestatud vastutuspohimottele toendama.

Tapsemalt, vastavalt selle maaruse artikli 5 16ike 1 punktile b, milles on sitestatud eesmargi
piirangu pohimote, tuleb isikuandmeid esiteks koguda tépselt ja selgelt kindlaksmaaratud ning
oiguspdrastel eesmirkidel ning teiseks ei tohi neid toodelda hiljem viisil, mis on nende
eesmdrkidega vastuolus.

Seega ndhtub selle sitte sonastusest, et see sisaldab kahte nouet, millest iiks puudutab
isikuandmete esmase kogumise eesmérke ja teine nende andmete edasist tootlemist.

Esiteks, mis puudutab nouet, et isikuandmeid kogutakse tdpselt ja selgelt kindlaksméadratud ja
oiguspédrastel eesmadrkidel, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et koigepealt eeldab see, et
isikuandmed tuleb kindlaks teha hiljemalt isikuandmete kogumisel, seejirel, et todtlemise
eesmairgid on selgelt esitatud, ning 16puks, et need eesmirgid tagavad eelkdige nende andmete
tootlemise oOiguspdrasuse miadruse 2016/679 artikli 6 loike 1 tdhenduses (vt selle kohta
24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Valsts ienémumu dienests (isikuandmete to6tlemine
maksustamise eesmargil), C-175/20, EU:C:2022:124, punktid 64—66).
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Kéesoleval juhul néhtub esimese kiisimuse sonastusest ja eelotsusetaotluse pohjendustest, et
pohikohtuasjas konealused isikuandmed koguti tédpselt ja selgelt kindlaksméédratud ja
oiguspdrastel eesmirkidel, kusjuures eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab muu hulgas, et
need andmed koguti Digi poolt klientidega liitumislepingute s6lmimiseks ja taitmiseks vastavalt
madruse 2016/679 artikli 6 16ike 1 punktile b.

Teiseks, mis puudutab nouet, et isikuandmeid ei tohi hiljem to6delda viisil, mis oleks vastuolus
nende eesmirkidega, siis tuleb iihest kiiljest maérkida, et vastutava tootleja poolt uues
andmebaasis selliste isikuandmete salvestamine ja sdilitamine, mis on siilitatud thes teises
andmebaasis, kujutab endast nende andmete ,edasist tootlemist".

Moiste ,tootlemine” on mddruse 2016/679 artikli 4 punktis 2 nimelt madratletud laialt kui
isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi automatiseerimata toiming voi
toimingute kogum, nagu nende andmete kogumine, dokumenteerimine ja siilitamine.

Lisaks, vastavalt sona ,edasine” tavatdhendusele tavakeeles on igasugune isikuandmete
tootlemine, mis toimub pérast esmakordset tootlemist, mis seisneb nende andmete algses
kogumises, nende andmete ,edasine” todtlemine, sdltumata selle edasise to6tlemise eesmérgist.

Teisest kiiljest tuleb markida, et madruse 2016/679 artikli 5 ldike 1 punktis b ei ole mingit teavet
selle kohta, millistel tingimustel voib isikuandmete edasist tootlemist pidada nende andmete
algse kogumise eesmérkidega kooskolas olevaks.

Teisena annab selle sitte kontekst siiski selle kohta tarvilikke tdpsustusi.

Maaruse 2016/679 artikli 5 16ike 1 punktist b, artikli 6 ldike 1 punktist a ja artikli 6 16ikest 4
koostoimes ilmneb nimelt, et kiisimus, kas isikuandmete edasine tootlemine on kooskolas
eesmirkidega, milleks need andmed algul koguti, tekib iiksnes juhul, kui edasise tootlemise
eesmargid ei ole algse kogumise eesmirkidega identsed.

Lisaks tuleneb artikli 6 ldikest 4 koostoimes selle méidruse pohjendusega 50, et kui tootlemine
muul eesmirgil kui see, milleks andmeid koguti, ei pohine andmesubjekti ndusolekul véi liidu voi
liikmesriigi digusel, siis tuleb selleks, et kindlaks teha, kas muul eesmirgil to6tlemine on kooskolas
isikuandmete algse kogumise eesmairgiga, votta arvesse esiteks seost eesmirkide, mille jaoks
isikuandmeid koguti, ja kavandatava edasise tootlemise eesmirkide vahel; teiseks isikuandmete
kogumise konteksti, eelkdige andmesubjektide ja vastutava tootleja vahelist seost; kolmandaks
isikuandmete laadi; neljandaks kavandatava edasise tootlemise voimalikke tagajargi
andmesubjektide jaoks ning 16puks, viiendaks asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu nii algse kui
ka kavandatava edasise tootlemise raames.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 28, 59 ja 60 sisuliselt markis, viljendavad need
kriteeriumid vajadust, et isikuandmete algse kogumise ja nende andmete edasise todtlemise
eesmdrkide vahel oleks konkreetne, loogiline ja piisavalt tihe seos, ning voimaldavad veenduda, et
see edasine todtlemine ei kalduks korvale abonentide diguspédrasest ootusest nende andmete
edasise kasutamise suhtes.

Kolmandana voimaldavad need kriteeriumid — nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 27

sisuliselt rohutas — piiritleda varem kogutud isikuandmete korduskasutamise, tagades tasakaalu
thelt poolt varem kogutud isikuandmete todtlemise ettendhtavuse ja diguskindluse vajaduse ning
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teiselt poolt vastutava tootleja jaoks nende andmete haldamisel teatud paindlikkuse tunnustamise
vahel, mis aitab kaasa madruse 2016/679 pohjenduses 10 nimetatud eesmaérgile tagada fiiiisiliste
isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse.

Seega, vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 nimetatud kriteeriume ja koiki juhtumit
iseloomustavaid asjaolusid, tuleb liikmesriigi kohtul kindlaks teha nii isikuandmete algse
kogumise kui ka nende andmete edasise tootlemise eesmirgid ning juhul, kui selle edasise
tootlemise eesmairgid erinevad selle kogumise eesmarkidest, kontrollida, kas nimetatud andmete
edasine tootlemine on kooskolas algse kogumise eesmérkidega.

Samas voib Euroopa Kohus eelotsusetaotlust lahendades vajaduse korral esitada tapsustused, mis
annavad liikmesriigi kohtule juhised otsuse tegemisel (vt selle kohta 7. aprilli 2022. aasta
kohtuotsus Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, punkt 32).

Kéesoleval juhul, nagu on esiteks korratud kidesoleva kohtuotsuse punktis 13, ndhtub
eelotsusetaotlusest, et algul kogus isikuandmed vastutav tootleja Digi, selleks et solmida ja téita
oma eraklientidega s6lmitud liitumislepinguid.

Teiseks ei ole pohikohtuasja pooled iihel meelel kiisimuses, milline on konealuste isikuandmete
Digi poolt testandmebaasis salvestamise ja sdilitamise konkreetne eesmérk. Kui Digi vdidab, et
testandmebaasi loomise konkreetne eesmirk oli tagada juurdepads abonentide andmetele seni,
kuni vead parandatakse, nii et see eesmidrk on identne nende andmete algse kogumise
eesmirkidega, siis amet vididab, et edasise tootlemise konkreetne eesmirk oli nendest
eesmdrkidest erinev, kuna see seisnes testide tegemises ja vigade parandamises.

Sellega seoses tuleb korrata, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 19 viidatud kohtupraktikast tuleneb,
et ELTL artikli 267 jargses menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu
tilesannete selgel eristamisel, on ainult liikmesriigi kohus pédev tolgendama ja kohaldama
liilkmesriigi oigusnorme, samas kui Euroopa Kohus on pddev otsustama iiksnes liidu
oigusnormide tolgenduse voi kehtivuse iile, ldhtudes talle liikmesriigi kohtu poolt esitatud
asjaoludest.

Eelotsusetaotlusest nahtub aga, et Digi 16i testandmebaasi selleks, et teha teste ja parandada vigu,
mistottu eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb nende eesmirkide seisukohast hinnata, kas
edasine tootlemine on kooskolas algse kogumise eesmirkidega, milleks on liitumislepingute
s6lmimine ja tditmine.

Kolmandaks, mis puudutab seda hinnangut, siis tuleb mairkida, et testide tegemisel ja vigade
parandamisel, mis mojutavad abonentide andmebaasi, on konkreetne seos eraklientide
abonementlepingute tditmisega, kuna sellised vead voivad kahjustada lepingus ette ndhtud
teenuse osutamist, mille jaoks andmeid algul koguti. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 60 markis, ei erine selline to6tlemine kliendi digusparasest ootusest nende isikuandmete
edasise kasutamise suhtes. Pealegi ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et kdik need andmed voi osa neist
oleks olnud delikaatsed voi et nende edasisel tootlemisel oleks iseenesest olnud kahjulikke
tagajargi abonentidele voi et sellega ei oleks kaasnenud asjakohaseid tagatisi, mida peab igal juhul
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et mairuse 2016/679

artikli 5 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud eesmérgi piirangu
pohimottega ei ole vastuolus see, kui vastutav tootleja salvestab ja sdilitab testide tegemiseks ja

ECLI:EU:C:2022:805 9



46

47

48

49

50

51

52

KonTtuotsus 20.10.2022 — KoHtuast C-77/21
Dici

vigade parandamiseks loodud andmebaasis isikuandmeid, mis on algul kogutud ja siilitatud teises
andmebaasis, kui selline edasine to6tlemine on kooskélas konkreetsete eesmérkidega, milleks
isikuandmeid algul koguti, mis tuleb kindlaks méérata, arvestades selle maéruse artikli 6 16ikes 4
osutatud kriteeriume.

Teine kiisimus

Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas teise kiisimuse, mis kasitleb
seda, kas madruse 2016/679 artikli 5 loike 1 punktis e sdtestatud ,sdilitamise piiranguga“ on
kooskoélas Digi poolt oma klientide isikuandmete sdilitamine testandmebaasis, iiksnes juhuks, kui
esimesele kiisimusele, nii nagu see on timber sdnastatud, vastatakse jaatavalt, see tdhendab juhuks,
kui see sdilitamine ei ole kooskdlas eesmaérgi piirangu pohimottega, mis on ette ndhtud selle
madruse artikli 5 16ike 1 punktis b.

Ent esiteks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 24, on méaaruse 2016/679 artiklis 5
satestatud isikuandmete tootlemise pohimotted kohaldatavad kumulatiivselt. Jarelikult peab
isikuandmete siilitamine jargima mitte ainult eesmargi piirangu pohimotet, vaid ka sdilitamise
piirangu pohimatet.

Teiseks tuleb korrata, et nagu ndahtub maaruse 2016/679 pohjendusest 10, on maédruse eesmark
eelkoige tagada liidus fiiisiliste isikute korgetasemeline kaitse ja selleks tagada nende isikute
pohiodiguste ja -vabaduste kaitse eeskirjade jarjekindel ja ihtne kohaldamine kogu liidus.

Selleks on selle maaruse II ja III peatiikis sédtestatud vastavalt isikuandmete to6tlemist reguleerivad
pohimotted ja andmesubjekti digused, mida tuleb mis tahes isikuandmete tootlemisel jargida.
Isikuandmete igasugusel tootlemisel tuleb eelkodige iihelt poolt jérgida andmete tootlemise
pohimotteid, mis on sitestatud isikuandmete kaitse tildmédruse artiklis 5, ning teiselt poolt,
arvestades eelkoige selle artikli 16ike 1 punktis a ette ndhtud to6tlemise seaduslikkuse pohimatet,
vastata ithele andmetoo6tluse diguspérasuse pohimotetest, mis on loetletud sama maéruse artiklis 6
(vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid),
C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 96, ja 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Valsts ienémumu
dienests (isikuandmete to6tlemine maksustamise eesmargil, C-175/20, EU:C:2022:124, punkt 50).

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb markida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas teise
kiisimuse formaalselt ainult juhuks, kui esimesele kiisimusele, nagu see on iimber sonastatud,
vastatakse jaatavalt, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul esitada liikmesriigi kohtule koiki liidu
oiguse tolgendamise aspekte, mis vodivad olla tarvilikud liikmesriigi kohtu menetluses oleva
kohtuasja hindamisel (vt selle kohta 17. maértsi 2022. aasta kohtuotsus Daimler, C-232/20,
EU:C:2022:196, punkt 49), ning seega sellele teisele kiisimusele vastata.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas madruse 2016/679 artikli 5 16ike 1 punkti e tuleb télgendada nii, et
selles sdttes ette ndhtud sdilitamise piirangu pohimottega on vastuolus see, kui vastutav tootleja
sdilitab andmebaasis, mis on loodud testide tegemiseks ja vigade parandamiseks, isikuandmeid,
mis on varem kogutud muude eesmirkide saavutamiseks, pikemat aega, kui on vaja nende testide
tegemiseks ja vigade parandamiseks.

Esiteks tuleb markida, et méaaruse 2016/679 artikli 5 1dike 1 punkti e kohaselt tuleb isikuandmeid

sdilitada kujul, mis véimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on vajalik nende
tootlemise eesmérkide saavutamiseks.
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Selle artikli sonastusest ndhtub seega iitheselt, et sdilitamise piirangu pohimdte nouab, et vastutav
tootleja saaks kooskolas kéesoleva kohtuotsuse punktis 24 korratud vastutuspdhimottega
toendada, et isikuandmeid siilitatakse iiksnes ajavahemikul, mis on vajalik andmete kogumise voi
edasise tootlemise eesmérkide saavutamiseks.

Sellest tuleneb, et isegi alguses seaduslik andmete tootlemine voib aja moddudes minna
maédrusega 2016/679 vastuollu, kui neid andmeid ei ole enam vaja eesmairgil, milleks neid koguti
voi toodeldi (24. septembri 2019. aasta kohtuotsus GC jt (delikaatsetele andmetele viitavate
linkide eemaldamine), C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 74), ning et need andmed tuleb
nimetatud eesmairkide saavutamisel kustutada (vt selle kohta 7. mai 2009. aasta kohtuotsus
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, punkt 33).

Teiseks on see tolgendus kooskolas méidruse 2016/679 artikli 5 loike 1 punkti e kontekstiga.

Sellega seoses on kidesoleva kohtuotsuse punktis 49 korratud, et igasugune isikuandmete
tootlemine peab olema kooskolas nimetatud madruse artiklis 5 sdtestatud andmetootluse
pohimotetega ja vastama iihele sama maidruse artiklis 6 loetletud tootlemise seaduslikkuse
tingimustest.

Ent esiteks, nagu ndhtub artiklist 6, kui andmesubjekt ei ole vastavalt méédruse 2016/679 artikli 6
l6ike 1 punktile a noustunud oma isikuandmete tootlemisega iithel voi mitmel konkreetsel
eesmdrgil, peab tootlemine, nagu ndhtub nimetatud loike punktidest b—f, vastama vajalikkuse
noudele.

Teiseks tuleneb selline vajalikkuse noue ka selle méaruse artikli 5 16ike 1 punktis c ette ndhtud
»voimalikult viheste andmete kogumise® pohimoéttest, mille kohaselt isikuandmed peavad olema
asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise eesmérkide seisukohast.

Kolmandaks on niisugune toélgendus kooskolas madruse 2016/679 artikli 5 16ike 1 punktiga e
taotletava eesmirgiga, milleks on eelkdige tagada liidus isikuandmete tootlemisel fiiiisiliste
isikute korgetasemeline kaitse, nagu on korratud kiesoleva kohtuotsuse punktis 48.

Kéesoleval juhul viitis Digi, et see, et pérast testide tegemist ja vigade parandamist ei kustutatud
osa tema eraklientide isikuandmeid, mida sdilitati testandmebaasis, toimus tahtmatult.

Sellega seoses piisab, kui markida, et see argument ei ole asjakohane hindamisel, kas andmed on
sdilitatud pikemaks ajavahemikuks kui see, mis on vajalik nende edasise todtlemise eesmarkide
saavutamiseks, rikkudes madruse 2016/679 artikli 5 16ike 1 punktis e ette ndhtud siilitamise
piirangu pohimotet.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et maaruse 2016/679 artikli 5
16ike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et selles séttes ette nahtud sdilitamise piirangu pohiméttega
on vastuolus see, kui vastutav tootleja hoiab testide tegemiseks ja vigade parandamiseks loodud
andmebaasis isikuandmeid, mis on varem kogutud muudel eesmirkidel, pikemat aega, kui on
vaja nende testide tegemiseks ja vigade parandamiseks.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 27. aprilli 2016. aasta méaruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus)
artikli 5 1oike 1 punkti b

tuleb tolgendada nii, et

et selles sittes ette nihtud eesmirgi piirangu pohimottega ei ole vastuolus see, kui
vastutav tootleja salvestab ja sidilitab testide tegemiseks ja vigade parandamiseks
loodud andmebaasis isikuandmeid, mis on algul kogutud ja siilitatud teises
andmebaasis, kui selline edasine tootlemine on kooskolas konkreetsete eesmirkidega,
milleks isikuandmeid algul koguti, mis tuleb kindlaks miirata, arvestades selle miiruse
artikli 6 1oikes 4 osutatud kriteeriume.

2. Miiaruse 2016/679 artikli 5 16ike 1 punkti e
tuleb télgendada nii, et
selles sittes ette nihtud sdilitamise piirangu pohiméttega on vastuolus see, kui vastutav
tootleja hoiab testide tegemiseks ja vigade parandamiseks loodud andmebaasis

isikuandmeid, mis on varem kogutud muudel eesmirkidel, pikemat aega, kui on vaja
nende testide tegemiseks ja vigade parandamiseks.

Allkirjad
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