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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

20. oktoober 2022 *

Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserdinne — Varjupaigapoliitika —
Elamisloa vdljaandmine padevate asutustega koostdod tegevatele kolmandate riikide kodanikele,
kes on inimkaubanduse ohvrid voi kelle ebaseaduslikule sisserédndele on kaasa aidatud — Direktiiv
2004/81/EU — Artikkel 6 — Kohaldamisala — Kolmanda riigi kodanik, kes viidab, et ta on
inimkaubandusega seotud kuriteo ohver — Direktiivi artikli 6 1dikes 1 ette ndhtud
jarelemotlemisaja kohaldamine — Viljasaatmisotsuse joustamise keeld — Moiste — Ulatus —
Jarelemotlemisaja arvutamine — Maéarus (EL) nr 604/2013 — Kriteeriumid ja mehhanismid selle
liilkmesriigi médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest —
Rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutavale liilkmesriigile iileandmine

Kohtuasjas C-66/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Den Haagi (Haagi esimese astme kohus,
Madalmaad) 28. jaanuari 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 29. jaanuaril 2021, menetluses

O.T.E.

versus

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud L.S. Rossi (ettekandja), J.-C. Bonichot,
S. Rodin ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja P. Huurnink,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja F. Wilman,

olles 2. juuni 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/81/EU elamisloa
viljaandmise kohta padevate asutustega koostood tegevatele kolmandate riikide kodanikele, kes
on inimkaubanduse ohvrid voi kelle ebaseaduslikule sisseridndele on kaasa aidatud (ELT 2004,
L 261, Ik 19; ELT erivéljaanne 19/07, 1k 69), artikli 6 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Nigeeria kodaniku O. T. E. ja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheidi
(justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretdr, Madalmaad; edaspidi ,riigisekretdr”) vahelises
kohtuvaidluses selle iile, et riigisekretdr jattis pohikohtuasja kaebaja poolt varjupaigadiguse alusel
esitatud téhtajalise elamisloa taotluse ldbi vaatamata pohjendusel, et taotluse ldbivaatamise eest
vastutav liikmesriik on Itaalia Vabariik.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2004/81
Direktiivi 2004/81 pohjendused 2, 4 ja 9—11 on sonastatud jargmiselt:

,(2) Euroopa [Ulemkogu] viljendas oma erakorralisel istungil Tamperes 15.
ja 16. oktoobril 1999 kindlat kavatsust ebaseadusliku sisserdndega tegelemiseks rohujuure
tasandil, nditeks vottes sihikule inimkaubanduse ja migrantide majandusliku
ekspluateerimisega tegelejad. [Ta] kutsus liikmesriike iiles koondama oma joupingutusi
kuritegelike vorgustike avastamiseks ja lammutamiseks, kaitstes samas ohvrite digusi.

[...]

(4) Kaesolev direktiiv ei piira pagulastele, tdiendava kaitse saajatele ja rahvusvahelise
pagulasoiguse alusel rahvusvahelist kaitset taotlevatele isikutele antavat kaitset ning ei piira
muid inimdigusi kasitlevaid instrumente.
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(9) Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse elamisluba, mis on ette néhtud inimkaubanduse
ohvritele, voi kui liikmesriik otsustab laiendada kaesoleva direktiivi kohaldamisala,
kolmandate riikide kodanikele, kelle ebaseaduslikule sisserindele on kaasa aidatud, kellele
elamisluba on piisav stiimul koostoo tegemiseks paddevate asutustega, holmates samas
teatavaid vaarkohtlemise eest kaitsvaid tingimusi.

(10) Selleks on vaja sdtestada elamisloa viljastamise kriteeriumid, riigis viibimise tingimused
ning uuendamata jatmise ja kehtetuks tunnistamise pohjused. Viibimisbigus kaesoleva
direktiivi moistes soltub tingimustest ja on ajutise loomuga.

(11) Asjaomastele kolmandate riikide kodanikele tuleb teatada elamisloa saamise voimalusest ja
anda jarelemotlemisaeg. See peaks aitama panna neid olukorda, mis voimaldab votta vastu
teadva otsuse, kas teha koostood piadevate asutustega, milleks voivad olla politsei,
prokuratuuri- ja kohtuorganid (pidades silmas voimalikke sellega seotud riske), voi mitte,
et nad teeksid koost60d vabal tahtel ja seega tohusamalt.”

Direktiivi artikkel 1 satestab:

»Kdesoleva direktiivi eesmark on maératleda tingimused asjaomase siseriikliku menetluse pikkusega
seotud tdhtajaliste elamislubade andmiseks kolmandate riikide kodanikele, kes teevad koost6od
voitluses inimkaubanduse voi ebaseaduslikule sisserdndele kaasaaitava tegevuse vastu.”

Direktiivi artikkel 2 naeb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

d) viljasaatmise otsuse joustamismeede — liikmesriigi voetav mis tahes meede joustamaks
pédevate asutuste otsust kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise kohta;

e) elamisluba — liikmesriigi véljastatud mis tahes luba, mis lubab kéesolevas direktiivis satestatud
tingimustele vastaval kolmanda riigi kodanikul viibida seaduslikult liikmesriigi territooriumil;

[...]%

Direktiivi artikli 3 16ikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid kohaldavad kdesolevat direktiivi kolmandate riikide kodanike suhtes, kes on voi on
olnud inimkaubandusega seotud rikkumiste ohvrid, isegi kui nad on sisenenud liikmesriikide
territooriumile ebaseaduslikult.”

Direktiivi 2004/81 artikli 5 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Kui liikmesriikide pddevad asutused votavad seisukoha, et kolmanda riigi kodanik voib kuuluda
kédesoleva direktiivi reguleerimisalasse, teavitavad nad asjaomast isikut kdesoleva direktiivi alusel
pakutavatest voimalustest.”
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Direktiivi artikkel 6 ,Jarelemotlemisaeg” satestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et asjaomastele kolmandate riikide kodanikele antakse
jarelemotlemisaeg, mis voimaldab neil toibuda ja padseda rikkumiste toimepanijate moju alt, et
nad saaksid votta vastu teadva otsuse, kas teha padevate asutustega koostood voi mitte.

Esimeses 1oigus osutatud ajavahemiku kestus ja algus maédratakse kindlaks siseriikliku diguse
kohaselt.

2. Jarelemotlemisajal ja padevate asutuste otsust oodates on kolmandate riikide kodanikele
kéttesaadav artiklis 7 osutatud kohtlemine ning nende vastu ei ole vdimalik joustada
viljasaatmisotsust.

3. Jarelemotlemisaeg ei anna kédesoleva direktiivi alusel elamisoigust.

4. Liikmesriik voib jarelemotlemisaja alati lopetada, kui pdevad asutused on teinud kindlaks, et
asjaomane isik on aktiivselt, vabatahtlikult ja omal algatusel uuendanud kontakte artikli 2
punktides b ja c osutatud rikkumiste toimepanijatega, voi avaliku korra ja riigi julgeoleku kaitsega
seotud pohjustel.”

Direktiivi artikkel 7 ,,Enne elamisloa viljastamist tagatav kohtlemine“ satestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et piisavate vahenditeta asjaomastele kolmandate riikide kodanikele
antakse elatustase, mis vdimaldab tagada nende toimetuleku ja juurdepdisu erakorralisele
arstiabile. Nad hoolitsevad koige kaitsetumate erivajaduste, sealhulgas vajaduse korral ja

siseriikliku 6igusega sitestatud juhtudel psithholoogilise abi eest.

2. Liikmesriigid votavad kdesoleva direktiivi kohaldamisel kooskélas siseriikliku o6igusega
noduetekohaselt arvesse asjaomaste kolmandate riikide kodanike turvalisuse ja kaitse vajadust.

[...]%
Direktiivi artikli 8 ,,Elamisloa viljastamine ja uuendamine” 16ikes 1 on sitestatud:

»Pdrast jarelemotlemisaja loppu voi varem, kui padevad asutused on seisukohal, et asjaomane
kolmanda riigi kodanik on juba tditnud punktis b sitestatud kriteeriumi, kaaluvad liikmesriigid:

a) voimalust, mis antakse tema viibimise pikendamisega liikmesriigi territooriumil uurimise voi
kohtumenetluse huvides, ja

b) kas ta on ndidanud iiles selget kavatsust teha koost6od ja

c) kas ta on katkestanud koik suhted isikutega, keda kahtlustatakse tegudes, mis voivad kuuluda
artikli 2 punktides b ja c osutatud rikkumiste hulka.”

Dublini Il mddirus
Noéukogu 18. veebruari 2003. aasta mairus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja

mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 50, lk 1; ELT
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eriviljaanne 19/06, 1k 109), tunnistati kehtetuks ja asendati alates 18. juulist 2013 Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méirusega (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi mdaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, 1k 31) (edaspidi ,,Dublini III méérus®).

Dublini III maaruse artikkel 1 satestab:

»Kdesolevas madruses sitestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (,,vastutav liikmesriik*).*

Madruse artikli 21 ,,Vastuvotmispalve esitamine” 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kui liikkmesriik, kellele on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, leiab, et taotluse ldabivaatamise eest
vastutab moni muu liikmesriik, voib ta voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul parast
taotluse esitamist artikli 20 16ikes 2 méaératletud tahenduses paluda sellisel muul liikmesriigil taotleja
vastu votta.

Kui Eurodac-siisteemis esineb kokkulangevus andmetega, mis on registreeritud vastavalt [Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta] miadruse (EL) nr 603/2013[, millega luuakse
sormejélgede vordlemise Eurodac-siisteem maédruse (EL) nr 604/2013 tohusaks kohaldamiseks ning
mis késitleb liikmesriikide diguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sormejilgede andmete vordlemiseks
Eurodac-siisteemi andmetega oOiguskaitse eesmirgil ning millega muudetakse maédrust (EL)
nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala
suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks (ELT 2013, L 180, lk 1),] artiklile 14, saadetakse
taotlus kahe kuu jooksul parast selle kokkulangevuse saamist vastavalt nimetatud mééruse artikli 15
ldikele 2, piiramata esimese 16igu kohaldamist.

Kui palvet taotleja vastuvotmiseks ei esitata esimeses ja teises 16igus sdtestatud ajavahemike jooksul,
vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati.”

Dublini III maaruse artikli 26 loikes 1 on satestatud:

»Kui palve saajaks olev liikmesriik néustub taotleja voi muu artikli 18 loike 1 punktis ¢ voi d osutatud
isiku vastu votma voi tagasi votma, teatab palve esitajaks olev liikmesriik asjaomasele isikule otsusest
anda ta iile vastutavale liikmesriigile ning vajaduse korral ka otsusest jatta ta rahvusvahelise kaitse
taotlus ldbi vaatamata.”

Maiaruse artikkel 27 ,Oiguskaitsevahendid” sitestab:
»1. Taotlejal voi muul artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud isikul on oigus tohusale
oiguskaitsele iileandmisotsuse faktiliste voi diguslike asjaolude vaidlustamise voi ldbivaatamise

kaudu kohtus.

2. Liikmesriigid ndevad ette moistliku téhtaja, mille jooksul asjaomane isik voib kasutada oma
16ike 1 kohast digust tohusale diguskaitsele.
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3. Uleandmisotsuse vaidlustamise voi ldbivaatamise korral sitestavad liikmesriigid oma
siseriiklikus diguses, et:

a) vaidlustamine voi ldbivaatamine annab asjaomasele isikule oiguse jddda asjaomasesse
liilkmesriiki, kuni selguvad vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemused, voi

b) iileandmine peatub automaatselt ning selline peatumine aegub pérast moistlikku
ajavahemikku, mille jooksul kohus otsustab pérast palve iiksikasjalikku ja tédhelepanelikku
labivaatamist, kas anda vaidlustamisele voi ldbivaatamisele peatav moju, voi

c) asjaomasele isikule antakse voimalus esitada moistliku aja jooksul kohtule taotlus peatada
tileandmisotsuse tdideviimine kuni vaidlustamise voi labivaatamise tulemuste selgumiseni.

[...]%
Mairuse artikkel 29 naeb ette:

»1. Palve esitanud liikmesriik annab taotleja voi muu artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud
isiku pérast asjaomaste liikmesriikide omavahelist noupidamist vastutavale liikmesriigile iile
kooskolas oma riigi digusega esimesel voimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine
liilkmesriik rahuldas vastuvotmis- voi tagasivotmispalve voi tehti 16plik otsus vaidlustamise voi
uuesti labi vaatamise suhtes, kui sellel oli peatav toime vastavalt artikli 27 16ikele 3.

[...]

2. Kui tleandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav liikmesriik kohustusest
asjaomane isik vastu voi tagasi votta ning vastutus ldheb iile palve esitanud liikmesriigile.
Nimetatud tdhtaega voib pikendada koige rohkem iihe aastani, kui iileandmist ei saa teostada
asjaomase isiku kinnipidamise tottu, voi koige rohkem 18 kuuni, kui isik on pdgenenud.

[...]%

Direktiiv 2001/40/EU0

Noukogu 28. mai 2001. aasta direktiivi 2091/40/EU kolmandate riikide kodanike viljasaatmise
otsuste vastastikuse tunnustamise kohta (EUT 2001, L 149, lk 34; ELT erivéljaanne 19/04, lk 107)
artikli 1 16ikes 1 on sitestatud:

»1lma et see piiraks artiklist 23 tulenevaid kohustusi ning [...] 19. juunil 1990 Schengenis alla kirjutatud
konventsiooni[, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu
riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende thispiiridel kontrolli
jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT eriviljaanne 19/02, 1k 9),] [...] artikli 96
kohaldamist, on kéesoleva direktiivi eesméark voimaldada sellise véljasaatmisotsuse tunnustamist,
mille tihe liikmesriigi (edaspidi ,otsuse teinud liikmesriik“) padev asutus on teinud teise liikmesriigi
(edaspidi ,taidesaatev liikmesriik“) territooriumil viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes.”

Direktiivi artiklis 2 on ette nihtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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b) vdljasaatmisotsus — otsuse teinud liikmesriigi padeva asutuse otsus, millega ndhakse ette
viljasaatmine;

[...]%

Direktiiv 2004/38/EUl

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil
ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, 1k 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46), artikli 28
ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Enne avaliku korra voi julgeoleku huvides viljasaatmise otsuse tegemist votab vastuvottev
lilkmesriik arvesse teatavaid asjaolusid, nditeks kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil
elanud, tema vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset
ja kultuurilist integratsiooni vastuvotvasse liikmesriiki ning sidemeid péritoluriigiga.

2. Vastuvottev liikmesriik ei voi so6ltumata kodakondsusest teha viljasaatmisotsust liidu kodanike
voi nende pereliikmete suhtes, kellel on tema territooriumil alaline elamisdigus, vélja arvatud
avaliku korra véi julgeoleku huvides.”

Madalmaade 6igus

23. novembri 2000. aasta valismaalaste seaduse tiieliku reformi seaduse (2000. aasta vilismaalaste
seadus) (Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000))
(Stb. 2000, nr 496) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,vélismaalaste seadus”)
artiklis 8 on sitestatud:

»Vilismaalasel on 6igus seaduslikult Madalmaades viibida iiksnes:

[...]

k) ajavahemikul, mille jooksul minister annab talle voimaluse esitada kaebus karistusseadustiku
(Wetboek van Strafrecht) [inimkaubandust késitleva] artikli 273f rikkumise kohta“.

Vilismaalaste seaduse artikli 30 loikes 1 on tdpsustatud, et tihtajalise elamisloa taotlust ei vaadata
labi, kui Dublini III mairuse alusel on tuvastatud, et taotluse libivaatamise eest vastutab moni
teine liikmesriik.

2000. aasta vilismaalaste ringkirja (Vreemdelingencirculaire 2000) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,védlismaalaste ringkiri“) peatiikis B8/3.1 on sétestatud:

»=Koninklijke Marechaussee (sandarmeeria, Madalmaad; edaspidi ,KMar“) juhatajal on samad

volitused kui riigi politseiameti juhatajal, kui esinevad tdendid vilismaalast puudutava
inimkaubanduse kohta. [...]
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Immigratie- en Naturalisatiedienst (sisserédnde- ja migratsiooniamet, Madalmaad; edaspidi ,IND®)
eristab riigis elamise 6iguse valdkonnas osas, mis puudutab inimkaubanduse ohvrite ja selle
tunnistajate/sellest teatajate ajutist riigis elamise digust, kolme olukorda:

1. inimkaubanduse ohvrite jarelemdtlemisaeg,

2. inimkaubanduse ohvrite elamisluba ja

3. inimkaubanduse tunnistajate/sellest teatajate elamisluba.

Punkt 1. Jarelemotlemisaeg

Vastavalt véilismaalaste seaduse artikli 8 punktile k antakse oletatavatele inimkaubanduse ohvritele
kuni kolmekuuline jarelemdtlemisaeg, mille jooksul nad peavad otsustama, kas nad tahavad
esitada kaebuse inimkaubanduse kohta vo6i teha muul viisil koost6od inimkaubanduses
kahtlustatava isiku suhtes toimuvas eeluurimises, kriminaaluurimises voi sisuliselt asja ldbi
vaatavas kohtumenetluses, voi loobuvad nad sellest.

Politsei voi KMar annab oletatavale ohvrile jarelemotlemisaja kohe, kui on vahimaidki téendeid
selle kohta, et tegemist on inimkaubandusega, ja/voi Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheidi

(sotsiaalasjade ja toohoive inspektsioon, Madalmaad) sekkumisel [...].

Jarelemotlemisaja jooksul peatab IND oletatava inimkaubanduse ohvri iileandmise véljapoole
Madalmaade territooriumi.

Jarelemotlemisaeg antakse ainult iiks kord ning seda ei saa pikendada.

Jarelemotlemisaega voimaldatakse ainuiiksi vilismaalastele, kes viibivad Madalmaades
ebaseaduslikult ning kes

— on vai olid karistusseadustiku artiklis 273f kirjeldatud kuriteo ohvrid;

— ei ole veel olnud Madalmaades karistusseadustiku artiklis 273f kirjeldatud kuriteo ohvrid, kuid
voivad olla inimkaubanduse ohvrid, voi

— ei ole Madalmaade Kuningriigi territooriumile padsenud, kuid voéivad olla inimkaubanduse
ohvrid, arvestades, et KMar annab jirelemotlemisaja vdhimagi inimkaubandust puudutava
toendi olemasolu korral, vajaduse korral kooskolastades selle prokuratuuriga.

Jarelemotlemisaega ei saa kasutada inimkaubanduse tunnistajad/sellest teatajad.

IND annab kinnipeetud vilismaalastele jarelemotlemisaja iiksnes prokuratuuri ja politsei voi
KMar-i néusolekul.

Jarelemotlemisajal peab oletatav ohver ilmuma iiks kord kuus politsei voi KMar-i sellesse
piirkondlikku iiksusesse, kuhu ta administratiivselt kuulub.

8 ECLI:EU:C:2022:809



23

24

25

26

27

28

29

KonTtuotsus 20.10.2022 — KoHtuast C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (INIMKAUBANDUSE OHVRI VALJASAATMINE)

Jarelemotlemisaeg 1opeb hetkel, kui:

— politsei voi KMar tuvastab, et jarelemotlemisaja jooksul on oletatav ohver ,teadmata suunas®
lahkunud;

— oletatav ohver annab jirelemotlemisajal teada, et ta loobub kaebuse esitamisest voi muul viisil
koostdo tegemisest inimkaubanduses kahtlustatava isiku kohta toimuvas eeluurimises,
kriminaaluurimises voi sisuliselt asja ldbi vaatavas kohtumenetluses;

— oletatav ohver esitas kaebuse inimkaubanduse kohta ning kirjutas alla protokollile voi tegi
koostood  inimkaubanduses  kahtlustatava isiku  kohta  toimuvas eeluurimises,
kriminaaluurimises voi sisuliselt asja ldbi vaatavas kohtumenetluses voi

— oletatav ohver esitab elamisloa taotluse (muul alusel kui kidesolevas punktis nimetatud alus).

Jarelemotlemisaja 1oppedes lopetab IND asjaomase isiku iileandmise peatamise.”

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja, kes on Nigeeria kodanik, esitas Madalmaades 26. aprillil 2019
rahvusvahelise kaitse taotluse pérast seda, kui oli esitanud kolm rahvusvahelise kaitse taotlust
Itaalias ja veel iihe taotluse Belgias.

Madalmaade Kuningriik esitas 3. juunil 2019 Itaalia Vabariigile palve votta asjaomane isik tagasi
vastavalt Dublini III maéadruse artikli 18 loike 1 punktile d. Itaalia Vabariik noustus selle
tagasivotmispalvega sama aasta 13. juunil.

Riigisekretdr teavitas 18. juulil 2019 pohikohtuasja kaebajat kavatsusest jdtta tema
varjupaigataotlus labi vaatamata, sest Dublini III méaaruse kohaselt on tema varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutav liikmesriik Itaalia Vabariik.

30. juulil 2019 teatas pohikohtuasja kaebaja, et ta on olnud Itaalias inimkaubanduse ohver ning ta
oli dra tundnud iithe konealuse kuriteo toimepanijatest Madalmaade vastuvotukeskuses.
Vilismaalaste politsei kuulas ta selles kiisimuses iile.

Pohikohtuasja kaebaja poolt varjupaigadiguse alusel esitatud téhtajalise elamisloa taotluse jattis
riigisekretdr 12. augusti 2019. aasta otsusega labi vaatamata pdhjendusel, et Dublini III madruse
kohaselt on vastutav liikmesriik Itaalia Vabariik. Selle otsusega maddras riigisekretir
pohikohtuasja kaebaja tileandmise Itaaliale.

3. oktoobril 2019 esitas pohikohtuasja kaebaja kaebuse Madalmaade ametiasutustele pohjendusel,
et ta on olnud inimkaubanduse ohver.

Euroopa Kohtule esitatud andmete kohaselt jareldas prokuratuur pérast kaebuse labivaatamist, et
Madalmaades ei ole iihtegi toendit, mis kinnitaks pohikohtuasja kaebaja kaebust. Kuna
pohikohtuasja kaebaja koost66 kriminaaluurimises Madalmaades ei olnud vajalik, ldpetati
kaebuse menetlemine.
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Pohikohtuasja kaebaja esitas 12. augusti 2019. aasta otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtusse. Ta vididab eelkdige, et see otsus on digusvastane, kuna direktiivi 2004/81
artikli 6 kohaselt oleks pidanud talle andma jarelemotlemisaja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on tekkinud kiisimused, kas pohikohtuasja kaebajale oleks
pidanud mingil hetkel pérast 30. juulit 2019 andma direktiivi 2004/81 artikli 6 16ikes 1 ette nahtud
jarelemotlemisaja ja kas jaatava vastuse korral vois riigisekretir ka ilma sellise jarelemotlemisaja
andmiseta votta meetmeid pdhikohtuasja kaebaja Madalmaade territooriumilt véljasaatmiseks
ning — selle kiisimuse jatkuna — kas 12. augusti 2019. aasta otsus on viljasaatmisotsus direktiivi
artikli 6 loike 2 tihenduses. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millised
jareldused tuleb teha sellest, et peale vilismaalaste ringkirjas mérgitud elementide ei maara
Madalmaade 6igus kindlaks ei selle jairelemotlemisaja kestust ega algust ning seega ei ole direktiivi
2004/81 artikli 6 loige 1 Madalmaade digusesse iile voetud.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a. Kas [direktiivi 2004/81] artikli 6 loiget 1 tuleb — arvestades asjaolu, et Madalmaad jétsid
riigisisese diguse kohaselt kindlaks madramata selles séttes ette ndhtud jarelemdtlemisaja
alguse — tolgendada nii, et jarelemotlemisaeg hakkab ipso iure kulgema hetkest, mil
kolmanda riigi kodanik teatab Madalmaade ametiasutustele inimkaubandusest?

b. Kas [direktiivi 2004/81] artikli 6 16iget 1 tuleb — arvestades asjaolu, et Madalmaad jatsid
riigisisese diguse kohaselt kindlaks médramata selles séttes ette ndhtud jarelemdtlemisaja
kestuse — tdlgendada nii, et jirelemotlemisaeg lopeb ipso iure siis, kui inimkaubanduse
kohta esitatakse kaebus voi kui asjaomane kolmanda riigi kodanik avaldab, et ta loobub
kaebuse esitamisest?

2. Kas ,viljasaatmisotsuste” all [direktiivi 2004/81] artikli 6 loike 2 tdhenduses tuleb moista ka
meetmeid kolmanda riigi kodaniku viljasaatmiseks liikmesriigi territooriumilt teise
liikmesriigi territooriumile?

3. a. Kas [direktiivi 2004/81] artikli 6 16ikega 2 on vastuolus, kui nimetatud direktiivi artikli 6
16ikes 1 ette ndhtud jarelemotlemisaja jooksul tehakse iileandmisotsus?
b. Kas [direktiivi 2004/81] artikli 6 1dikega 2 on vastuolus, kui nimetatud direktiivi artikli 6
16ikes 1 ette ndhtud jarelemotlemisaja jooksul viiakse juba tehtud tileandmisotsus tidide voi
tehakse ettevalmistusi selle tiideviimiseks?*

Eelotsusetaotluse analiiiis

Vastuvoetavus

Madalmaade ja Ts$ehhi valitsus kahtlevad, kas esitatud eelotsuse kiisimused on pohikohtuasja
lahendamisel asjakohased.

TSehhi valitsuse sonul puudub eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletud direktiivi 2004/81
artikli 6 télgendusel ilmselgelt seos péhikohtuasja kaebaja olukorraga. Uhelt poolt péhikohtuasja
kaebaja nimelt koigest védidab, et ta on olnud inimkaubandusega seotud rikkumiste ohver, samas
kui direktiivi 2004/81 artikli 3 kohaselt kohaldatakse seda ainult kolmandate riikide kodanike
suhtes, ,kes on voi on olnud” selliste kuritegude ohvrid. Teiselt poolt margib Tsehhi valitsus, et
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eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et padevad ametiasutused oleksid analiiiisinud kiisimust, kas
pohikohtuasja kaebaja kuulub direktiivi 2004/81 artikli 5 esimese 16igu kohaselt selle direktiivi
kohaldamisalasse.

Madalmaade valitsus vdidab omalt poolt, et nimetatud direktiivi artikkel 6 ei ole kohaldatav
kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes rahvusvahelise kaitse taotlejana elab seaduslikult asjaomase
liilkmesriigi territooriumil, nagu see on pohikohtuasja kaebaja puhul.

Seoses sellega olgu mirgitud, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale
eeldatakse, et liidu oOiguse tdlgendamise kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib
liilkmesriigi kohtu esitatud taotluse labi vaatamata jétta vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu
diguse tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis on
vajalikud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punktid 59 ja 61, ning 25. novembri 2021. aasta kohtuotsus
Etat luxembourgeois (maksumaksjate rithma puudutav teave), C-437/19, EU:C:2021:953,
punkt 81).

Vajadus jouda liidu oiguse sellise tolgenduseni, mida liikmesriigi kohus saab kasutada, nouab
lisaks, et liikmesriigi kohus maératleks esitatud kiisimuste faktilise ja digusliku raamistiku voi
viahemalt selgitaks nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi eeldusi. Lisaks peavad
eelotsusetaotluses olema vilja toodud tédpsed pohjused, miks liikmesriigi kohtul on liidu diguse
tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimuse (10. martsi 2022. aasta kohtuotsus Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (iildine ravikindlustus), C-247/20, EU:C:2022:177, punkt 75 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas puudutab eelotsusetaotlus peamiselt kiisimust, kas alates hetkest, mil
pohikohtuasja kaebaja, Nigeeria kodanik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse
Madalmaades parast seda, kui ta oli esitanud sellised taotlused Itaalias ja Belgias, teatas
Madalmaade ametiasutustele, et ta on olnud nii Itaalias kui ka Madalmaades inimkaubandusega
seotud kuritegude ohver, oleksid need ametiasutused pidanud andma talle direktiivi 2004/81
artikli 6 1oikes 1 ette ndhtud jarelemotlemisaja, enne kui oleks saanud votta diguspéraselt vastu
12. augusti 2019. aasta otsuse anda ta Dublini III médruse kohaselt iile Itaalia Vabariigile — otsus,
mille puhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud veel kiisimus, kas seda tuleks pidada
yviljasaatmisotsuseks” direktiivi 2004/81 artikli 6 16ike 2 tdhenduses.

Sellest jareldub, et kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb lahendada kiisimus, kas
Madalmaade ametiasutused on pdhikohtuasjas rikkunud direktiivi 2004/81 artiklit 6, sest nad
keeldusid pohikohtuasja kaebajale selles artiklis sdtestatud tagatiste andmisest, siis ei ndhtu
millestki, et taotletud liidu diguse tolgendusel puuduks ilmselgelt seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega.

Neil asjaoludel ei puuduta Tsehhi ja Madalmaade valitsuse vastuvdide, et direktiivi 2004/81
artikkel 6 ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, mitte eelotsusetaotluse vastuvoetavust, vaid
kiisimuste sisulist analiiiisi (vt selle kohta 19. madrtsi 2020. aasta kohtuotsus ,Agro In 2001%
C-234/18, EU:C:2020:221, punkt 44, ja 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, punkt 25).
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Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Mis puudutab eelotsusetaotluses esitatud kiisimuste analiiiisimise jarjekorda, siis tuleb koigepealt
vastata teisele kiisimusele, milles palutakse tolgendada mdistet ,viljasaatmisotsus® direktiivi
2004/81 artikli 6 loike 2 tdhenduses ja selgitada, kas see moiste hdlmab otsust, millega liikmesriik
annab kolmanda riigi kodaniku Dublini III méaaruse kohaselt iile teisele liikmesriigile. Seejérel
tuleb vastata kolmandale kiisimusele, millega see kohus soovib teada, milline on direktiivi
2004/81 artikli 6 loikes 2 sdtestatud keelu ulatus. Viimasena tuleb analiiiisida esimest kiisimust,
milles eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib nimetatud direktiivi artikli 6 16ikes 1 sdtestatud
jarelemotlemisaja arvutamise reeglite kohta.

Teine kiisimus

— Sissejuhatavad mdrkused

Enne teise kiisimuse analiitisimist tuleb esiteks vastata kidesoleva kohtuotsuse punktis 34 osutatud
Tsehhi valitsuse argumendile, mis sisuliselt seisneb selles, et direktiivi 2004/81 artiklis 6 satestatud
jarelemotlemisaeg ei tohi olla kohaldatav kolmanda riigi kodanikule, kes koigest vdidab, et ta on
olnud inimkaubandusega seotud kuritegude ohver.

Sellega seoses on oluline markida, et vastavalt direktiivi 2004/81 artiklile 1 on direktiivi eesmark
maddratleda tingimused tdhtajaliste elamislubade andmiseks kolmandate riikide kodanikele, kes
teevad koostood voitluses inimkaubanduse voi ebaseaduslikule sisserdndele kaasaaitava tegevuse
vastu.

Direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt kohaldavad liikmesriigid seda direktiivi kolmandate riikide
kodanike suhtes, kes on v6i on olnud inimkaubandusega seotud rikkumiste ohvrid, isegi kui nad
on sisenenud liikmesriikide territooriumile ebaseaduslikult.

Direktiivi artikli 5 esimese l6iguga on liikmesriikide pddevatele asutustele kehtestatud kohustus
teavitada igat kolmanda riigi kodanikku direktiivi alusel pakutavatest tagatistest, kui nad votavad
seisukoha, et kolmanda riigi kodanik ,voib kuuluda direktiivi reguleerimisalasse®. Direktiivi
2004/81 pohjenduse 11 sonastuse kohaselt on nende tagatiste hulgas oigus kasutada
jarelemotlemisaega, mis on ette nahtud direktiivi artikli 6 16ikes 1.

Vastavalt direktiivi artikli 6 ldikele 1 on jdrelemotlemisaja eesmirk tagada, et asjaomastel
kolmandate riikide kodanikel oleks voimalik toibuda ja pddseda selliste kuritegude toimepanijate
moju alt, mille ohvrid nad on véi on olnud, et need kolmandate riikide kodanikud saaksid votta
vastu teadva otsuse, kas teha padevate asutustega koost66d voi mitte.

Direktiivi artikli 6 1oikes 2 on sdtestatud, et jarelemotlemisajal ja padevate asutuste otsust oodates

on kolmandate riikide kodanikele kattesaadav direktiivi artiklis 7 osutatud kohtlemine ning nende
vastu ei ole voimalik joustada véljasaatmisotsust.

12 ECLI:EU:C:2022:809



49

50

51

52

53

KonTtuotsus 20.10.2022 — KoHtuast C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (INIMKAUBANDUSE OHVRI VALJASAATMINE)

Tapsustades, et kolmandate riikide kodanikele jarelemotlemisajal kittesaadavaid meetmeid
kohaldatakse ,pddevate asutuste otsust oodates®, viitab direktiivi 2004/81 artikli 6 ldige 2
kaudselt selle direktiivi artiklile 8, mille kohaselt voib teatud tingimustel anda neile kodanikele
parast jarelemotlemisaja 1oppu voi varem elamisloa. Direktiivi artikli 8 16ikest 1 ja eriti selle
punktist c tuleneb aga, et sellise elamisdiguse andmiseks ei ole vaja tdoendada, et need kodanikud
on vdi on olnud inimkaubandusega seotud kuritegude ohvrid. Sellest jareldub a fortiori, et
samadele kodanikele voib kohaldada direktiivi artiklis 6 sitestatud jarelemotlemisaega, isegi kui
ei ole toendatud, et nad on vdi on olnud selliste kuritegude ohvrid. Sellega seoses nahtub direktiivi
2004/81 artiklitest 5 ja 6 nende koostoimes, et niisugust jarelemotlemisaega tuleb tunnustada iga
kolmanda riigi kodaniku puhul kohe, kui on moistlik alus arvata, et see kodanik voib olla voi on
olnud inimkaubandusega seotud kuriteo ohver, millega on tingimata tegemist siis, kui see
kodanik véidab iihele tema olukorraga tegelema kutsutud asutusele piisavalt usutaval viisil, et ta
on voi on olnud sellise kuriteo ohver.

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et enne seda, kui tehti
12. augusti 2019. aasta otsus, mille Gigusparasust peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima, viitis pohikohtuasja kaebaja, et ta on olnud inimkaubanduse ohver, teatas oma
soovist selle kohta kaebus esitada ja mairkis, et ta tundis dra iihe selle kuriteo toimepanijatest
Madalmaade vastuvotukeskuses. Seega ndib, et pohikohtuasja kaebaja viitis piisavalt usutavalt, et
ta on olnud inimkaubanduse ohver, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Teiseks, mis puudutab Madalmaade valitsuse argumenti, et direktiivi 2004/81 artiklis 6 ette
ndhtud jarelemoétlemisaeg ei ole rahvusvahelise kaitse taotleja suhtes juba oma olemuselt
kohaldatav, kui taotleja elab liikmesriigi territooriumil seaduslikult ega kuulu seetottu direktiivi
kohaldamisalasse, siis olgu margitud, et iikski direktiivi site ei tee kolmandate riikide kodanike
vahel vahet selle alusel, kas nad elavad liikmesriikide territooriumil seaduslikult voi mitte.
Vastupidi, kuna direktiivi artikli 3 l6ikes 1 on margitud, et direktiivi kohaldatakse
inimkaubandusega seotud kuritegude ohvrite suhtes, ,isegi kui“ nad on ,sisenenud liikmesriikide
territooriumile ebaseaduslikult®, siis ei vilista direktiiv mingil moel seda, et liikmesriigi
territooriumile seaduslikult sisenenud ja seal seaduslikult elavatel ohvritel oleksid direktiiviga
antud tagatised.

Lisaks ndhtub direktiivi 2004/81 pohjendusest 4, et direktiiviga kolmandate riikide kodanikele
antud digused ei piira muu hulgas tagatisi, mis neil voivad olla rahvusvahelise kaitse taotlejatena.
Sellest jareldub, et liidu seadusandja ei ole mingil viisil vélistanud véimalust, et direktiiv 2004/81
voib anda muid oigusi kui oigused, mis on antud neile kolmandate riikide kodanikele
rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse tottu, arvestades eeskdtt nende eriti kaitsetu olukorraga
seotud erivajadusi, nagu direktiivi artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud vajadus, et riigiasutused tagaksid
nende turvalisuse ja kaitse.

— Sisulised kiisimused

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/81
artikli 6 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et moiste ,vdljasaatmisotsus® holmab meedet, millega
toimub kolmanda riigi kodaniku iileandmine liikmesriigi territooriumilt teise liikmesriigi
territooriumile vastavalt Dublini III maarusele.

ECLI:EU:C:2022:809 13



54

55

56

57

58

59

60

KonTtuotsus 20.10.2022 — KoHtuast C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (INIMKAUBANDUSE OHVRI VALJASAATMINE)

Seoses sellega olgu mérgitud, et direktiivis 2004/81 ei ole maistet ,véljasaatmisotsus“ madratletud
ning direktiiv ei viita sonaselgelt liikmesriikide oigusele selle moiste tdhenduse ja ulatuse
kindlaksmédramiseks. Jarelikult tuleb seda moistet direktiivi 2004/81 tdhenduses tolgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt (vt selle kohta 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus The North of
England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, punkt 49).

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu diguse sétte tolgendamisel arvestada
mitte {iksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille
osa see site on (1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 121 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega olgu mirgitud, et grammatiliselt tolgendatuna ei voimalda tavapérases tihenduses
moiste ,viljasaatmine” kindlaks teha, kas territoorium, millelt véljasaadetav isik peab lahkuma,
on asjaomase viljasaatmisotsuse teinud liikmesriigi territoorium vo6i kogu Euroopa Liidu
territoorium. Direktiiviga 2004/81 taotletavatest eesmadrkidest ja direktiivi artikli 6 loike 1
kontekstist tuleneb siiski, et otsus, mille joustamine on selle artikli kohaselt keelatud, on otsus,
millega antakse isikule korraldus lahkuda asjaomase liikmesriigi territooriumilt.

Esiteks, mis puudutab direktiivi 2004/81 eesmirke, siis eelkodige direktiivi artiklist 1 ning
pohjendustest 2, 4 ja 11 ndhtuvalt on direktiivil kaks eesmirki: koondada joupingutusi
kuritegelike vorgustike avastamiseks ja lammutamiseks ning kaitsta samal ajal inimkaubanduse
ohvrite 6igusi, voimaldades neil teatava aja jooksul eelkdige moelda jérele voimaluse tile teha riigi
politsei, prokuratuuri- ja kohtuorganitega koost66d selliste kuritegude vastases voitluses.

Vastavalt neile kahele eesmirgile — kaitsta inimkaubanduse ohvri o6igusi ja aidata kaasa
kriminaalmenetluse tohususele — kehtestati direktiiviga 2004/81 selle artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud
jarelemotlemisaeg, mille eesmirk on selle sétte kohaselt tagada, et asjaomastel kolmandate riikide
kodanikel oleks voimalik toibuda ja pddseda selliste kuritegude toimepanijate moju alt, mille
ohvrid nad on vdi on olnud, et need kolmandate riikide kodanikud saaksid votta vastu teadva
otsuse, kas teha padevate asutustega koost6od voi mitte.

Samuti neid kahte eesmirki silmas pidades nduab direktiivi 2004/81 artikli 6 loige 2 selle
jarelemotlemisaja jooksul iithelt poolt, et liikmesriik, kelle territooriumil asjaomane isik viibib,
rahuldaks eelkodige asjaomase isiku pohivajadused, vdimaldades talle direktiivi artiklis 7 ette
ndhtud kohtlemist, ning teiselt poolt, et liikmesriik ei joustaks sellel ajal véljasaatmisotsust, vaid
lubaks asjaomasel isikul ,pddevate asutuste otsust oodates” ajutiselt territooriumile jadda. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 69 sisuliselt markis, on need kaks nouet omavahel seotud,
sest direktiivi 2004/81 artiklis 7 ette ndhtud abi- ja toetusmeetmeid, mis peavad olema
jarelemotlemisaja jooksul tagatud, ei saa tdiel madral tdita, kui asjaomane isik on selle liikmesriigi
territooriumilt lahkunud.

Seisukoht, et jarelemotlemisaja jooksul ei hdlma direktiivi 2004/81 artikli 6 16ikes 2 osutatud
sviljasaatmisotsus®, mille jdustamine on keelatud, Dublini III médruse alusel tehtud otsust teisele
liikmesriigile iileandmise kohta, seaks jarelikult ohtu direktiiviga taotletava kahe eesmairgi
saavutamise.
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Uhelt poolt tooks direktiivi 2004/81 artikli 6 16ikes 1 ette nidhtud jirelemotlemisaja jooksul
tilekandmisotsuse tditmine nimelt kaasa selle, et inimkaubanduse ohver viiakse eemale
spetsiaalset abi pakkuvatest teenistustest, kust ta on voinud toetust leida, ning selle tulemusena
l6petatakse talle direktiivi 2004/81 artikli 7 alusel voimaldatud kohtlemine, mis kahjustaks ohvri
toibumist ja siivendaks tema kaitsetut olukorda.

Teiselt poolt voib sellise otsuse tditmine varajases staadiumis, kuhu kuulub inimkaubanduse
ohvrile antud jdrelemotlemisaeg, kahjustada ohvri koosto6d kriminaaluurimises ja/voi
kohtumenetluses. Nimelt, kui ohver antaks {ile teisele liikmesriigile veel enne, kui tal oli véimalik
tema kdsutuses oleva jarelemotlemisaja jooksul teada anda, kas ta tahab teha kriminaaluurimises
ja/voi kohtumenetluses koost6od, ei votaks see padevatelt asutustelt mitte ainult dra tdendeid,
mis voivad olla eriti kasulikud asjaomase kuriteo toimepanijate vastutusele votmisel, vaid tooks
paradoksaalselt kaasa olukorra, kus ohver saadetakse péadeva liikmesriigi territooriumilt vilja,
samas kui ta peaks viibima sellel territooriumil, et teda saaks kriminaaluurimisse ja/voi
kohtumenetlusse vajalikul méaéral kaasata.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2004/81 artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud jarelemotlemisaja konteksti,
siis olgu meenutatud, et vastavalt direktiivi artiklile 5 on asjaomase liikmesriigi padevatel asutustel
kohustus teavitada inimkaubanduse ohvrit ,direktiivi alusel pakutavatest voimalustest®. Nende
voimaluste hulka ei kuulu mitte ainult voimalus kasutada jarelemotlemisaega, vaid ka voimalus
saada direktiivi 2004/81 artiklis 7 ette ndhtud abi ja toetust ning teatud tingimustel saada direktiivi
artikli 8 kohaselt tdahtajaline elamisluba, mis direktiivi pohjenduse 9 kohaselt peab olema ohvrile
»piisav stiimul” koost66 tegemiseks pddevate asutustega.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 67 sisuliselt mérkis, kaotaks see teavitamiskohustus
oma soovitava toime, kui asjaomasel liikmesriigil oleks direktiivi 2004/81 artikli 6 16ikes 1 ette
ndhtud jérelemotlemisaja jooksul lubatud anda asjaomane isik iile teisele liikmesriigile, samas kui
asjaomane liikmesriik on vétnud endale kohustuse voimaldada talle selle aja jooksul eespool
nimetatud abimeetmed ning anda talle oma territooriumil hiljemalt jarelemétlemisaja 16ppedes
tdhtajaline elamisluba, kui on tdidetud direktiivi artiklis 8 sdtestatud tingimused.

Eeltoodud tdlgendust ei sea kahtluse alla ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud direktiivide
2001/40 ja 2004/38 analiitis. Nimelt piisab, kui mérkida, et need direktiivid, milles endas ei ole
esitatud moiste ,viljasaatmisotsus® maddratlust, ei voimalda teha tihemottelisi jareldusi selle
moiste geograafilise ulatuse kohta direktiivi 2004/81 tdhenduses. Saksamaa valitsuse argument,
mis tugineb eelkodige direktiivile 2001/40 ja mille kohaselt kasutatakse maistet ,véljasaatmisotsus®
tavaliselt suhetes kolmandate riikidega, on puhtgrammatiliselt kummutatav selle moiste
kasutamise tottu muu hulgas direktiivi 2004/38 artiklis 28, milles on kahtlemata silmas peetud
ainult viljasaatmist liikmesriigi territooriumilt, mitte véljasaatmist kogu liidu territooriumilt.
Lisaks ei viidata direktiivis 2004/81 madruse nr 343/2003 sitetele, mis kehtisid direktiivi
vastuvotmise ajal ja mis alates 18. juulist 2013 tunnistati kehtetuks ja asendati Dublini
III madrusega, mis samuti ei maini viimati nimetatud direktiivi.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/81
artikli 6 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et mdiste ,véljasaatmisotsus“ holmab meedet, millega
toimub kolmanda riigi kodaniku iileandmine liikmesriigi territooriumilt teise liikmesriigi
territooriumile vastavalt Dublini III maarusele.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2004/81 artikli 6 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui Dublini III maéaruse
kohane kolmanda riigi kodaniku iilleandmise otsus tehakse voi viiakse tdide voi voetakse
ettevalmistavaid meetmeid selle otsuse tdideviimiseks direktiivi artikli 6 loikes 1 ette nahtud
jarelemotlemisaja jooksul.

Direktiivi 2004/81 artikli 6 16ike 2 kohaselt ,ei [voi]“ asjaomaste kolmandate riikide kodanike vastu
jarelemotlemisaja jooksul ,joustada viljasaatmisotsust®.

Jarelikult ei keela direktiivi 2004/81 artikli 6 ldige 2 selle sdtte sonastust arvestades ei
viljasaatmisotsuse tegemist ega ettevalmistavate meetmete votmist selle otsuse tdideviimiseks.

Vottes arvesse teisele kiisimusele antud vastust, on selle sittega niisiis vastuolus iiksnes see, kui
direktiivi artikli 6 1dike 1 kohaselt antud jdrelemoétlemisaja jooksul viiakse tdide Dublini
III méadruse alusel tehtud iileandmisotsus direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate kolmandate
riikide kodanike suhtes.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 88 sisuliselt mirkis, on siiski oluline, et direktiivi
2004/81 artikli 6 loikes 1 ette ndhtud jarelemotlemisaja jooksul iileandmisotsuse tdideviimiseks
ettevalmistavate meetmete votmisel ei seaks liikmesriigi pddevad asutused ohtu selle sittega
taotletava kahe eesmairgi saavutamist, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 58.
Sellest tuleneb et kuigi tileandmisotsuse tdideviimiseks ettevalmistavate meetmete votmine
jarelemotlemisaja jooksul ei ole keelatud, ei voi sellega siiski kaotada jarelemotlemisaja soovitavat
toimet — kas see nii on, peab pohikohtuasjas kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Nii
voib see olla eelkoige juhul, kui ettevalmistavad meetmed {ileandmisotsuse tédideviimiseks
seisnevad inimkaubanduse ohvri kinnipidamises tema iileandmise eesmargil, sest muu hulgas ei
voimalda sellised ettevalmistavad meetmed ohvril toibuda, arvestades tema kaitsetut olukorda,
ega votta tal vastu teadvat otsust, kas teha koost6od selle liikmesriigi padevate asutustega, mille
territooriumil ta viibib.

Olgu lisatud, et direktiivi 2004/81 artikli 6 16ike 2 selline tdlgendus ei ohusta nende selgelt
madratletud ja suhteliselt lithikeste téhtaegade jargimist, mille jooksul peab Dublini III mééruse
satete alusel toimuma haldusmenetlus, mis puudutab rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
eest vastutuse iileandmist palve saajaks olevale liikmesriigile.

Seega tuleneb koigepealt kidesoleva kohtuotsuse punktist 69, et rahvusvahelise kaitse taotlejale
jarelemotlemisaja andmine ei takista liikmesriigil, mille territooriumil taotleja viibib, esitamast
jarelemotlemisaja jooksul palvet, et teine liikmesriik votaks taotleja vastu vastavalt selle méaéruse
artikli 21 loikele 1, ning juhul, kui teine liikmesriik sellega ndustub, tegemast nimetatud
jarelemotlemisaja jooksul otsust palve saajaks olevale liikmesriigile ileandmise kohta.

Jargmiseks on tosi, et madruse artikli 29 loigete 1 ja 2 kohaselt on palve esitanud liikmesriigil
taotleja tileandmiseks aega kuus kuud alates vastuvotmispalve rahuldamisest voi 16pliku otsuse
tegemisest iileandmisotsuse vaidlustamise kohta voi selle otsuse faktiliste voi diguslike asjaolude
labivaatamise kohta, kui sellele oli antud peatav toime vastavalt méadruse artikli 27 loikele 3,
vastasel juhul vabaneb palve saajaks olev liikmesriik kohustusest asjaomane isik vastu votta ning
vastutus laheb seega iile palve esitanud liikmesriigile (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, punktid 46, 57 ja 58).
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Direktiivi 2004/81 puhul on siiski oluline meenutada, et vastavalt direktiivi artikli 6 16ike 1 teisele
l6igule médratakse selles sdttes ette ndhtud jérelemotlemisaja algus ja kestus kindlaks riigisisese
oiguse kohaselt.

Jarelikult on liikmesriikide tilesanne tagada tasakaal oma territooriumil inimkaubanduse ohvritele
antava jarelemotlemisaja pikkuse ja Dublini III maaruse artikli 29 16igetes 1 ja 2 ette ndhtud tdhtaja
jargimise vahel, et tagada nende oigusaktide oOige suhestamine ja nende soovitava toime
sdilitamine.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/81
artikli 6 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui Dublini III médruse kohane
kolmanda riigi kodaniku iileandmise otsus viiakse tdide artikli 6 16ikes 1 tagatud jarelemotlemisaja
jooksul, kuid sellega ei ole vastuolus ei sellise otsuse tegemine ega ettevalmistavate meetmete
votmine selle tdideviimiseks, tingimusel et need ettevalmistavad meetmed ei kaota
jarelemotlemisaja soovitavat toimet, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas juhul, kui
puudub meede direktiivi iilevotmise kohta riigisisesesse oigusesse, tuleb direktiivi 2004/81
artikli 6 1oiget 1 télgendada nii, et esiteks hakkab selles sdttes ette ndhtud jarelemotlemisaeg
automaatselt kulgema hetkest, mil asjaomane kolmanda riigi kodanik teatab liikmesriigi
padevatele asutustele, et ta on voi on olnud inimkaubanduse ohver, ning teiseks l16peb
jarelemotlemisaeg automaatselt parast seda, kui see kodanik on esitanud kaebuse
inimkaubanduse kohta voi vastupidi, teatab nendele ametiasutustele, et ta loobub kaebuse
esitamisest.

Kéesoleval juhul, nagu ndhtub pohikohtuasja asjaolude kirjeldusest, mis on kokkuvétlikult
esitatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 23-30, ei teavitanud liikmesriigi padevad
ametiasutused kordagi enne 12. augusti 2019. aasta iileandmisotsuse tegemist pohikohtuasja
kaebajat — kes oli enne viitnud, et ta on olnud inimkaubanduse ohver, teatanud oma soovist selle
kohta kaebust esitada ja mérkinud, et ta tundis dra iihe selle kuriteo toimepanijatest Madalmaade
vastuvotukeskuses — direktiivi 2004/81 alusel pakutavatest vdimalustest, sealhulgas véimalusest
saada direktiivi artikli 6 1oikes 1 sédtestatud jarelemotlemisaeg, ega andnud pohikohtuasja kaebajale
jarelemotlemisaega.

Samas tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ndahtuvalt puudutab
pohikohtuasja vaidlus seda, kas 12. augusti 2019. aasta otsus anda pohikohtuasja kaebaja Dublini
III madruse alusel iile Itaaliale on odigusparane. Kéesoleva kohtuotsuse punktis 77 on aga
selgitatud, et direktiiviga 2004/81 ei ole vastuolus, kui direktiivi artikli 6 loikes 1 sétestatud
jarelemotlemisaja jooksul tehakse iileandmisotsus. Sellest jareldub, et isegi kui eeldada, et
pohikohtuasja kaebajale oleks pidanud sellise jarelemotlemisaja andma, ei saa Madalmaade
ametiasutuste poolne rikkumine, mis seisnes selles, et nad ei andnud kéesolevas asjas sellist
jarelemotlemisaega, mojutada eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud iileandmisotsuse
digusparasust, sest direktiivi 2004/81 artikliga 6 on vastuolus vaid see, kui iileandmisotsus viiakse
tdide, andmata kolmanda riigi kodanikule jarelemoétlemisaega, millele tal on 6igus selle artikli 6
alusel.

ECLI:EU:C:2022:809 17



81

82

83

84

KonTtuotsus 20.10.2022 — KoHtuast C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (INIMKAUBANDUSE OHVRI VALJASAATMINE)

Eelmisest punktist tuleneb veel, et kui 12. augusti 2019. aasta otsuse diguspérasuse kontrollimiseks
vastata kiisimusele, mis hetkest alates ja millise kuupdevani oleks pohikohtuasja kaebajale tulnud
anda jarelemotlemisaeg, tdhendaks see seda, et Euroopa Kohus annab néuandva arvamuse puhtalt
hiipoteetilise kiisimuse kohta.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole aga Euroopa Kohtu iilesanne anda néuandvaid
arvamusi tldiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta (16. juuli 1992. aasta kohtuotsus Meilicke,
C-83/91, EU:C:1992:332, punkt 25, ja 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, punkt 33).

Jarelikult tuleb todeda, et Euroopa Kohus ei saa esimesele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/81/EU elamisloa viljaandmise kohta
piadevate asutustega koostood tegevatele kolmandate riikide kodanikele, kes on
inimkaubanduse ohvrid vo6i kelle ebaseaduslikule sisserdndele on kaasa aidatud, artikli 6
loiget 2

tuleb tolgendada nii, et

moiste ,viljasaatmisotsus“ holmab meedet, millega toimub kolmanda riigi kodaniku
iileandmine liikmesriigi territooriumilt teise liikmesriigi territooriumile vastavalt
Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta méairusele (EL) nr 604/2013,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi mdaramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest.

2. Direktiivi 2004/81 artikli 6 16iget 2
tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus, kui mairuse nr 604/2013 kohane kolmanda riigi kodaniku
iilleandmise otsus viiakse tidide artikli 6 1oikes 1 tagatud jirelemotlemisaja jooksul, kuid
sellega ei ole vastuolus ei sellise otsuse tegemine ega ettevalmistavate meetmete votmine
selle tdideviimiseks, tingimusel et need ettevalmistavad meetmed ei kaota

jarelemotlemisaja soovitavat toimet, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Allkirjad
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