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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

28. aprill 2022*

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Direktiiv 2004/48/EU — Artikli 9 ldige 1 —
Euroopa patent — Ajutised meetmed — Liikmesriigi pddeva kohtuasutuse 6igus kohaldada
ennetavat kohtulikku tokendit, et véltida mis tahes peatset intellektuaalomandi diguste
rikkumist — Liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt jaetakse rahuldamata ajutiste meetmete
kohaldamise taotlused, kui asjaomase patendi kehtivust ei ole kinnitatud vihemalt vastulause- voi
tithistamismenetluses tehtud esimese astme otsusega — Kooskélalise tolgendamise kohustus

Kohtuasjas C-44/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Miinchen I (Miinchen I esimese astme kohus,
Saksamaa) 19. jaanuari 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 28. jaanuaril 2021, menetluses
Phoenix Contact GmbH & Co. KG
versus
HARTING Deutschland GmbH & Co. KG,
Harting Electric GmbH & Co. KG,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president I. Ziemele (ettekandja), kohtunikud P. G. Xuereb ja A. Kumin,
kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Phoenix Contact GmbH & Co. KG, esindajad: Rechtsanwdlte H. Jacobsen ja P. Szynka,

— HARTING Deutschland GmbH & Co. KG ja Harting Electric GmbH & Co. KG, esindaja:
Rechtsanwalt T. Miiller,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Scharf ja S. L. Kaléda,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/48/EU intellektuaalomandi oiguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, 1k 45; ELT
erivéljaanne 17/02, Ik 32) artikli 9 16ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Phoenix Contact GmbH & Co. KG ning teiselt poolt HARTING
Deutschland GmbH & Co. KG ja Harting Electric GmbH & Co. KG vahelises kohtuvaidluses,
mille ese on Phoenix Contactile kuuluva Euroopa patendi vdidetav rikkumine.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2004/48 pohjendustes 10, 17 ja 22 on mérgitud:

»(10) Kéesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide seadustikke, et tagada siseturul
korge, vordvidrne ning iihetaoline kaitsetase.

[...]

(17) Kaesolevas direktiivis sitestatud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid peavad iga
kohtuasja korral olema piiritletud viisil, mis votab arvesse vastava kohtuasja eripéira,
sealhulgas iga intellektuaalomandi oiguse isedrasused ja rikkumise tahtliku voi tahtmatu
iseloomu.

(22) Rikkumiste viivitamatuks lopetamiseks on oluline sétestada ajutised meetmed, ootamata
kohtuasja sisulist otsustamist, jdlgides samal ajal kaitse digusi ja tagades ajutiste meetmete
proportsionaalsuse vastavalt konealuse kohtuasja isedrasustele ning andes vajalikud
garantiid kostjale pohjendamatu kahjundudega tekitatud kulude ja kahju hiivitamiseks.
Sellised meetmed on o6igustatud juhul, kui mis tahes viivitus voib pdhjustada korvamatut
kahju intellektuaalomandi 6iguse omanikule.”

Direktiivi artikli 2 ,Reguleerimisala“ loikes 1 on sitestatud:
Ilma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse voi voidakse kohaldada [liidus] voi

siseriiklikes digusaktides kuni selleni, et need meetmed soosivad enam oiguste valdajaid, kehtivad
kéesolevas direktiivis sédtestatud meetmed, menetlused ja oiguskaitsevahendid kooskélas
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artikliga 3 mis tahes intellektuaalomandi o6iguste rikkumise kohta, nagu on sétestatud [liidu]
oigusaktides ja/voi vastava liikmesriigi siseriiklikes digusaktides.”

Direktiivi II peatiikk ,Meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid” sisaldab muu hulgas artiklit 3
»Uldised kohustused“, mis on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid sdtestavad vajalikud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid kéesolevas
direktiivis kirjeldatud intellektuaalomandi oiguste joustamise tagamiseks. Menetlused,
protseduurid ja oiguskaitsevahendid peavad olema oiglased ega voi olla asjatult keerulised voi
kulukad ega sisaldada pohjendamatuid ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi.

2. Meetmed, menetlused ja 6iguskaitsevahendid on tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning
neid rakendatakse viisil, mis voimaldab véltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette
ndha kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.”

Direktiivi 2004/48 artiklis 9 ,Ajutised ja ennetavad meetmed” on sdtestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et kohtuasutused voivad hageja palvel:

a) esitada vididetava rikkuja vastu ennetava kohtuliku tokendi, et viltida mis tahes peatset
intellektuaalomandi diguste rikkumist voi méérata esialgsel alusel ning asjakohastel juhtudel
korduv rahaline trahv, kui seda on kajastatud siseriiklikes o6igusaktides ning kui
intellektuaalomandi diguste vdidetavad rikkumised korduvad, vo6i muuta nimetatud korduvad
rikkumised garantiide andmiseks kavatsusega tagada oiguste valdajale kahjude hiivitamine;
vahendaja suhtes, kelle teenuseid kasutab kolmas osapool intellektuaalomandi oiguste
rikkumisel, voib samadel tingimustel esitada ennetava kohtuliku tékendi, [...]

b) nouda intellektuaalomandi 6iguste rikkumises kahtlustatavate kaupade konfiskeerimist voi
tarnimise 16petamist, et ennetada nimetatud kaupade levitamist turustuskanalites.

[...]

5. Liikmesriigid tagavad, et 1digetes 1 ja 2 kirjeldatud ajutised meetmed tiihistatakse voi ei joustu
muul pohjusel kostja noudmisel, kui hageja ei algata moistliku ajavahemiku jooksul, mis
otsustatakse meetmeid noudva padeva kohtuorgani poolt, kui liikmesriigi seadus seda lubab, voi
vastava otsuse puudumisel ajavahemiku jooksul, mis ei {ileta 20 toopédeva voi 31 kalendripéeva,
olenevalt sellest, kumb saabub varem, menetlust, mis viib kohtuasja kohta sisulise otsuse
langetamiseni padeva kohtuasutuse ees.

6. Pddevad kohtuasutused voivad muuta artiklites 1 ja 2 kirjeldatud ajutised meetmed hageja
kohustuseks esitada piisavad tagatised voi vordvadrne garantii, mis tagab kostjale tekitatud kahju
hiivitamise, nagu on sitestatud loikes 7.

7. Kui ajutised meetmed tiihistatakse voi kui need muutuvad kehtetuks hageja mis tahes teo voi
tegevusetuse tottu voi kui hiljem on leitud, et intellektuaalomandi 6igusi ei ole rikutud ega neid ei
ole dhvardanud rikkumise oht, on kohtuasutustel 6igus kostja ndudel kohustada hageja maksma
kostjale kohast hiivitist nimetatud meetmetega tekitatud mis tahes kahju eest.”
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Saksa oigus

Patendiseaduse (Patentgesetz) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 58 loikes 1 on
sdtestatud:

»Patendi viljaandmise kohta avaldatakse teade patendibiilletadnis (Patentblatt). Samal ajal avaldatakse
patendikirjeldus. Patendibiilletddnis avaldamisega tekib patendi 6iguslik toime.*

Selle seaduse § 139 loikes 1 on satestatud:

»Patendiomanik voib nouda igaiihelt, kes paragrahve 9-13 rikkudes kasutab patendiga kaitstud
leiutist, rikkumise lopetamist, kui esineb korduva rikkumise oht. Sama ndude voib esitada ka
esmakordse rikkumise ohu korral.”

Tsiviilkohtumenetluse  seadustiku  (Zivilprozessordnung)  pohikohtuasjas  kohaldatava
redaktsiooni §-s 935 on sdtestatud:

Vaidluse eseme suhtes voib rakendada esialgset diguskaitset, kui on alust arvata, et olemasoleva
olukorra muutumine kahjustaks iihe poole digusi voi takistaks oluliselt nende teostamist.”

Nimetatud seadustiku §-s 940 on sitestatud:

»Esialgse oiguskaitse korras voib vaidlusalust digussuhet ka esialgu reguleerida, kui see on eelkoige
kestvussuhte puhul vajalik olulise kahju v6i dhvardava ohu viéltimiseks voi muul pohjusel.”

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul lahendada kéesolev kohtuasi Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 105 alusel kiirendatud menetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendab seda taotlust sisuliselt sellega, et pohikohtuasja laad
kohustab teda asja lahendama lithikese aja jooksul. Lisaks mérgib see kohus, et kui kohus ei sekku
kiiresti, kannab Phoenix Contact olulist majanduslikku kahju rikkumise esemeks olevate toodete
jatkuva tootmise ja turustamise tottu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu soénul seaks patendi
voimalik rikkumine eelkdige ohtu Phoenix Contacti turuosa ja pohjustaks talle kui konealuse
patendi omanikule korvamatut miitigivbimaluste kaotust, mida oleks raske hiivitada mis tahes
hilisema kahju hiivitamisega.

Kodukorra artikli 105 loikes 1 on ette ndhtud, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist
lithikese aja jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi
erandkorras omal algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud,
lahendada eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses.

Sellega seoses védrib meeldetuletamist, et selline kiirendatud menetlus on menetluslik vahend,
mille eesmirk on reageerida erakordselt kiireloomulisele olukorrale (10. maértsi 2022. aasta
kohtuotsus Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (iildine ravikindlustus),
C-247/20, EU:C:2022:177, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et kohtuasja majanduslik tundlikkus voi
majandushuvid, sealhulgas need, mis voivad mdjutada riigi rahandust — séltumata nende
olulisusest ja diguspdrasusest —, ei digusta iseenesest kiirendatud menetluse kasutamist (vt selle
kohta Euroopa Kohtu presidendi 18. oktoobri 2017. aasta madrus Weiss jt, C-493/17, ei avaldata,
EU:C:2017:792, punkt 10 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et oigussubjektide pelk odigustatud huvi médrata
voimalikult kiiresti kindlaks neile liidu oigusest tulenevate odiguste ulatus ei tdenda erandliku
asjaolu esinemist kodukorra artikli 105 loike 1 tdhenduses (3. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus
Presidenza del Consiglio dei Ministri jt (koolitusel olevad eriarstid), C-590/20, EU:C:2022:150,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab asjaolu, et kdesolev eelotsusetaotlus esitati riigisisese menetluse raames, mis
puudutab ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, siis tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus
on juba otsustanud, et asjaolu, et eelotsusetaotlus on esitatud riigisiseses menetluses, mis
voimaldab ajutisi meetmeid votta, ei toenda iseenesest ega koos kiesoleva kohtuotsuse punktis 15
nimetatud asjaoludega, et kohtuasja laad nouaks asja lahendamist lithikese aja jooksul (vt selle
kohta Euroopa Kohtu presidendi 18. oktoobri 2017. aasta médrus Weiss jt, C-493/17, ei avaldata,
EU:C:2017:792, punkt 12 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu president otsustas 11. veebruaril 2021 parast ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi
drakuulamist jétta kiirendatud menetluse kohaldamise taotlus rahuldamata.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Phoenix Contact esitas 5. martsil 2013 patenditaotluse maandusega sildliilitusega
pistikuithendusele. Harting Electric esitas selle patendi vdljaandmisele eelnenud menetluses toote
patentsuse kohta vastuviite.

Taotletud patent anti Phoenix Contactile vilja 26. novembril 2020, muu hulgas Saksamaa jaoks.
Phoenix Contact esitas 14. detsembril 2020 eelotsusetaotluse esitanud kohtule esialgse diguskaitse
taotluse, milles palus keelata HARTING Deutschlandil ja Harting Electricul konealust patenti
rikkuda.

Teade selle patendi véljaandmise kohta avaldati Euroopa Patendibiilletdénis 23. detsembril 2020.

Harting Electric esitas 15. jaanuaril 2021. aastal Euroopa Patendiametile (EPO) nimetatud patendi
suhtes vastulause.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et ta on joudnud esialgsele jdreldusele, et konealune
patent on kehtiv ja rikutud on sellest patendist tulenevaid oigusi. Ta leiab, et selle patendi
kehtivust vastulause ei mojuta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab siiski, et ta ei saa votta ajutisi meetmeid

Oberlandesgericht Miincheni (liidumaa korgeim ildkohus Miinchenis, Saksamaa) siduva
kohtupraktika tottu, mille kohaselt ei ole patendist tulenevate diguste rikkumise puhul ajutise

ECLI:EU:C:2022:309 5
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meetme kohaldamiseks piisav, et pddev patendiamet — kéesoleval juhul EPO — on pérast selle
patentsuse pohjalikku kontrolli patendi vélja andnud ja esialgse oiguskaitse menetluses on
patendi kehtivust samuti kohtulikult kontrollitud.

Niisiis peab selle kohtupraktika kohaselt ajutiste meetmete kohaldamiseks olema asjaomase
patendi kohta tehtud vastulause- voi kaebemenetluses EPO otsus voi tiithistamismenetluses
Bundespatentgerichti (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus) otsus, millega kinnitatakse, et
konealune patent annab asjaomasele tootele kaitse.

Leides, et nimetatud kohtupraktika on vastuolus liidu oigusega, eelkodige direktiivi 2004/48
artikli 9 loikega 1, otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

Kas direktiivi [2004/48] artikli 9 16ikega 1 on kooskdlas, et esialgse diguskaitse asju viimase astme
kohtuna lahendavad Oberlandesgerichtid (liidumaa korgeimad kohtud) pohimaétteliselt keelduvad
votmast ajutisi meetmeid patendist tulenevate diguste rikkumise takistamiseks, kui vaidlusaluse
patendi suhtes ei ole toimunud vastulause- voi tithistamismenetlust esimese astme menetluses?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/48
artikli 9 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille
kohaselt tuleb patendist tulenevate oiguste rikkumise korral esitatud ajutiste meetmete
kohaldamise taotlused pdhimétteliselt rahuldamata jatta, kui asjaomase patendi kehtivust ei ole
kinnitatud vahemalt esimese astme otsusega, mis on tehtud vastulause- voi tithistamismenetluses.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu diguse sétte tdlgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa
site on (vt selle kohta 28. oktoobri 2021. aasta otsus kohtuasjas Magistrat der Stadt Wien (harilik
hamster — II), C-357/20, EU:C:2021:881, punkt 20).

Esiteks, direktiivi 2004/48 artikli 9 16ike 1 punkti a kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
padevad kohtuasutused voivad hageja palvel seada vididetava rikkuja vastu ennetava kohtuliku
tokendi, et véltida mis tahes peatset intellektuaalomandi diguste rikkumist.

Nii paneb artikli 9 loike 1 punkt a koostoimes direktiivi 2004/48 pohjendustega 17 ja 22
liilkmesriikidele kohustuse ndaha oma riigisiseses diguses ette vdimalus, et liikmesriigi padevad
kohtuasutused voivad seada ennetava kohtuliku tokendi péarast iga juhtumi eripdra uurimist ja
nimetatud artiklis 9 ette ndhtud tingimusi jargides.

Teiseks tuleb markida, et vastavalt direktiivi 2004/48 artikli 9 16ike 1 punktile a koostoimes selle
pohjendusega 22 peavad riigisiseses diguses ette ndhtud ajutised meetmed voimaldama lopetada
intellektuaalomandi oiguse rikkumise viivitamata, ootamata kohtuasja sisulist otsustamist.
Sellised meetmed on o6igustatud juhul, kui mis tahes viivitus voib pohjustada selle 6iguse valdajale
korvamatut kahju. Seega on intellektuaalomandi diguste tohusa jargimise seisukohast ajategur
eriti oluline.

6 ECLLI:EU:C:2022:309



33

34

35

36

37

38

39

40

Kontuortsus 28.4.2022 — KoHTuast C-44/21
PHOENIX CONTACT

Kéesoleval juhul mérkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et konealune patent on kehtiv ja rikutud
on sellest tulenevaid digusi, mistottu tuleb Phoenix Contacti esitatud esialgse o6iguskaitse
kohaldamise taotlus rahuldada. See kohus on aga seotud riigisisese kohtupraktikaga, mille
kohaselt voib asjaomane patent saada ajutise diguskaitse ainult siis, kui selle patendi kehtivus on
kinnitatud patendi vaidlustamismenetluses tehtud esimese astme otsusega.

Tuleb aga todeda, et niisugune kohtupraktika kehtestab noude, mis votab direktiivi 2004/48
artikli 9 16ike 1 punktilt a kogu kasuliku moju, kuna see ei luba liikmesriigi kohtul seada selle
sdtte kohast ennetavat kohtulikku tokendit, et viltida asjaomasest patendist tulenevat peatset
intellektuaalomandi oiguste rikkumist, samas kui see kohus on leidnud, et see patent on kehtiv ja
sellest tulenevaid 6igusi on rikutud.

Nagu mirgib Phoenix Contact oma kirjalikes seisukohtades, voib selline ndue tekitada olukorra,
kus asjaomase patendi omaniku konkurendid, kes on potentsiaalsed rikkujad, otsustavad
teadlikult loobuda selle patendi kehtivuse vaidlustamisest, et valtida patendi tohusat kohtulikku
kaitset, mis aga muudaks sisutiithjaks direktiivi 2004/48 artikli 9 16ikes 1 ette ndhtud ajutise kaitse
mehhanismi.

Kolmandaks tuleb asuda seisukohale, et selle direktiiviga taotletavad eesmairgid kinnitavad, et
direktiiviga 2004/48 on vastuolus selline riigisisene kohtupraktika, nagu on kirjeldatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 33.

Sellega seoses ndhtub nimetatud direktiivi pohjendusest 10, et direktiivi eesmark on {ihtlustada
lilkmesriikide seadustikke, et tagada intellektuaalomandi kaitse korge, vordvaarne ja iihtne tase
siseturul (vt selle kohta 18. detsembri 2019. aasta kohtuotsus IT Development, C-666/18,
EU:C:2019:1099, punkt 38). Sellegipoolest kohaldatakse sama direktiivi, nagu ndhtub selle
artikli 2 16ikest 1, ilma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse voi voidakse
kohaldada ithenduses véi riigisisestes digusaktides, kuni selleni, et need meetmed soosivad enam
oiguste valdajaid (25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Stowarzyszenie Olawska Telewizja
Kablowa, C-367/15, EU:C:2017:36, punkt 22).

Seega kehtestab direktiiv 2004/48 intellektuaalomandi 6iguskaitse tagamise miinimumstandardi
ega takista liikmesriikidel ndha ette ulatuslikumat kaitset pakkuvaid meetmeid (25. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Stowarzyszenie Ofawska Telewizja Kablowa, C-367/15, EU:C:2017:36,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb samuti, et nimetatud direktiivi sétete eesmark reguleerida neid
intellektuaalomandi aspekte, mis on lahutamatult seotud esiteks nende diguste joustamisega ja
teiseks nende diguste rikkumisega, ndhes olemasolevate intellektuaalomandi diguste rikkumiste
ennetamiseks, tokestamiseks vo6i heastamiseks ette kohustuse kehtestada tohusad
oiguskaitsevahendid (18. detsembri 2019. aasta kohtuotsus IT Development, C-666/18,
EU:C:2019:1099, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Riigisisene menetlus, mille eesmédrk on lopetada viivitamata mis tahes olemasoleva
intellektuaalomandi  diguse rikkumine, oleks ebatohus ja oleks seega vastuolus
intellektuaalomandi kaitse korge taseme eesmairgiga, kui selle menetluse kohaldamine seataks
soltuvusse sellisest noudest, nagu on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 viidatud
liikmesriigi kohtupraktikas.
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Selles kontekstis tuleb meenutada, et esitatud Euroopa patendi kehtivust eeldatakse alates nende
vdljaandmise teate avaldamisest. Seega on alates sellest kuupdevast nendel patentidel tiielik
kaitse, mis on tagatud muu hulgas direktiiviga 2004/48 (vt analoogia alusel 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 48).

Lisaks sellele tuleb seoses ohuga, et ajutiste meetmete votmise tottu voib kostjale tekkida kahju,
korrata, et direktiivi 2004/48 artikli 3 loike 2 kohaselt tuleb selles direktiivis nimetatud
intellektuaalomandi 6iguste joustamiseks vajalikke meetmeid, menetlusi ja diguskaitsevahendeid
kohaldada viisil, mis voimaldab viltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja voimaldab
pakkuda kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.

See site kohustab seega liikmesriike ja konkreetsemalt liikmesriikide kohtuid pakkuma tagatisi, et
direktiivi 2004/48 artiklis 9 nimetatud meetmeid ja menetlusi ei kasutata kuritarvitavalt
(12. septembri 2019. aasta kohtuotsus Bayer Pharma, C-688/17, EU:C:2019:722, punkt 68).

Sellega seoses tuleb todeda, et liidu seadusandja on ndinud muu hulgas ette diguslikud vahendid,
mis tervikuna voimaldavad vihendada ohtu, et kostja kannab ajutiste meetmete tottu kahju, ja
seega voimaldavad teda kaitsta.

Esiteks on direktiivi 2004/48 artikli 9 loikes 5 sdtestatud, et liikmesriigid tagavad, et 16ikes 1 ette
ndhtud ajutised meetmed tithistatakse voi ei joustu muul pohjusel kostja ndudmisel, kui hageja ei
algata moistliku ajavahemiku jooksul — mis otsustatakse meetmeid noudva padeva kohtuorgani
poolt, kui liikmesriigi seadus seda lubab, v6i vastava otsuse puudumisel ajavahemiku jooksul, mis
ei tileta 20 toopdeva voi 31 kalendripdeva, olenevalt sellest, kumb saabub varem — menetlust, mis
viib kohtuasja kohta sisulise otsuse langetamiseni pddeva kohtuasutuse ees.

Teiseks ndeb direktiivi 2004/48 artikli 9 ldige 6 ette vdimaluse seada need ajutised meetmed
soltuvusse sellest, kas hageja esitab piisavad tagatised voi vordvédrse garantii, mis tagab kostjale
tekkida voiva kahju hiivitamise. Seda kaitsemeedet voib kohaldada péddev kohus, kellele on
esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, selle taotluse labivaatamise kaigus.

Kolmandaks ndeb direktiivi 2004/48 artikli 9 loige 7 selles sdttes nimetatud juhtudel ette
voimaluse kohustada hagejat kostja noudel maksma kostjale kohast hiivitist nimetatud ajutiste
meetmetega tekitatud mis tahes kahju eest.

Need odigusaktid kujutavad endast tagatisi, mida liidu seadusandja pidas vajalikuks vastukaaluks
kehtestatavatele kiiretele ja tohusatele ajutistele meetmetele. Need on seega kooskolas
tagatistega, mis on direktiiviga 2004/48 antud kostjale vastukaaluks tema huve mojutavate
ajutiste meetmete votmise eest (vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, punktid 74 ja 75).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb korrata, et riigisisese diguse
kohaldamisel peavad liikmesriigi kohtud seda digust tolgendades arvesse votma riigisisest digust
tervikuna ja kasutama selles odiguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid, et tolgendada seda
voimalikult suures ulatuses direktiivi sdonastust ja eesmarki arvestades, et saavutada direktiivis
ette ndhtud tulemus ning seeldbi tdita ELTL artikli 288 kolmanda 16igu noéudeid (19. aprill
2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on siiski leidnud, et riigisisese diguse kooskolalise tolgendamise pohimottel on
teatud piirid. Niisiis ei voi liikmesriigi kohtu kohustus tugineda asjakohaste riigisiseste
digusnormide tolgendamisel ja kohaldamisel Euroopa Liidu 6igusele olla aluseks riigisisese diguse
contra legem tdlgendamisele (19. aprill 2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul, nagu rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei sisalda pohikohtuasjas
kasitletavad Saksa digusnormid iihtegi sitet, mis seaks patendist tulenevate diguste rikkumise
keelamiseks ajutiste meetmete kohaldamise tingimuseks, et patendi vaidlustamise menetluses on
tehtud esimese astme kohtuotsus, mistottu on need 6igusnormid direktiiviga 2004/48 taielikult
kooskolas.

Selles kontekstis tuleb tdpsustada, et kooskdlalise tdlgendamise ndue holmab liikmesriigi kohtute
kohustust vajaduse korral muuta viljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb riigisisese diguse
tolgendusel, mis ei ole kooskolas mone direktiivi eesmérkidega (19. aprill 2016. aasta kohtuotsus
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne tagada direktiivi 2004/48 artikli 9 1dike 1
tdielik 6igusmoju nii, et ta jitab omal algatusel kohaldamata riigisisese kohtupraktika, kui see
kohtupraktika ei ole selle sédttega kooskolas.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/48
artikli 9 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille
kohaselt tuleb patendist tulenevate oOiguste rikkumise korral esitatud ajutiste meetmete
kohaldamise taotlused pohimétteliselt rahuldamata jatta, kui asjaomase patendi kehtivust ei ole
kinnitatud vihemalt esimese astme otsusega, mis on tehtud vastulause- voi tithistamismenetluses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste joustamise kohta artikli 9 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt tuleb patendist tulenevate
oiguste rikkumise korral esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotlused pohimétteliselt
rahuldamata jitta, kui asjaomase patendi kehtivust ei ole vihemalt kinnitatud esimese astme
otsusega, mis on tehtud vastulause- voi tithistamismenetluses.

Allkirjad
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