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W Kohtulahendite kogumik

Liidetud kohtuasjad C-38/21, C-47/21 ja C-232/21

VK
versus
BMW Bank GmbH,

F.F.
versus
C.Bank AG

CRjt
versus
Volkswagen Bank GmbH
ja
Audi Bank

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Landgericht Ravensburg (Saksamaa))

Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2023. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Mootorsoiduki liisinguleping ilma véljaostukohustuseta —
Direktiiv 2008/48/EU — Artikli 2 16ike 2 punkt d — Lepingu objekti viljaostmise kohustuseta
liisingulepingu méiste — Direktiiv 2002/65/EU — Artikli 1 16ige 1 ja artikli 2 punktb —
Finantsteenuste lepingu méiste — Direktiiv 2011/83/EU — Artikli 2 punkt 6 ja artikli 3 16ige 1 —
Teenuslepingu moiste — Artikli 2 punkt 7 — Kauglepingu moiste — Artikli 2 punkt 8 —
Viljaspool driruume s6lmitud lepingu moiste — Artikli 16 punkt] — Taganemisbiguse erand
seoses autorenditeenuse osutamisega — Mootorsodiduki ostmiseks solmitud krediidileping —
Direktiiv 2008/48 — Artikli 10 16ige 2 — Nouded lepingus sisalduvale kohustuslikule teabele —
Teavitamisnoude tditmise eeldus digusaktides ettendhtud teabe tiilipvormi kasutamise korral —
Direktiivi horisontaalse vahetu 6igusmoéju puudumine — Artikli 14 16ige 1 —
Lepingust taganemise digus — Taganemisodiguse tdhtaja kulgema hakkamine ebatidieliku voi
ebadige teabe korral — Taganemisdiguse kuritarvitamine — Taganemisdiguse l6ppemine —
Soiduki eelneva tagastamise kohustus seotud krediidilepingust taganemise korral

1. Tarbijakaitse - Tarbijakrediidilepingud - Direktiiv  2008/48 -
Finantsteenuste kaugturustus - Direktiiv  2002/65 - Kohaldamisala -
Mootorsoiduki liisinguleping ilma viljaostukohustuseta — Viljajdtmine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2002/65, artikli 1 loige 1 ja loike 2 punkt b, ning
direktiiv 2008/48, artikli 2 loike 2 punkt d)

(vt punktid 131-135 ja 137-151, 156 ning resolutsiooni punkt 1)

ET
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Tarbijakaitse — Tarbijalepingud - Direktiiv 2011/83 - Teenusleping — Moiste -
Mootorséiduki liisinguleping ilma viljaostukohustuseta — Hoélmamine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2011/83, artikli 2 punkt 6 ja artikli 3 loige 1)

(vt punktid 153—-156 ning resolutsiooni punkt 1)

Tarbijakaitse — Tarbijalepingud — Direktiiv 2011/83 - Kaugleping — Moiste -
Mootorsoiduki liisinguleping ilma viljaostukohustuseta — Kaugsidevahendi abil solmitud
leping — Ldbirddkimiste etapp, mis toimub kaupleja ja tarbija samaaegsel fiiiisilisel
kohalolekul — Kauplejapoolne tal lasuva teavitamiskohustuse tditmine — Viljajdtmine
(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2011/83, artikli 2 punkt 7)

(vt punktid 164—167 ja 170—173 ning resolutsiooni punkt 2)

Tarbijakaitse — Tarbijalepingud - Direktiiv 2011/83 - Viljaspool driruume sélmitud
leping -  Moiste —  Mootorséiduki liisinguleping ilma viljaostukohustuseta — —
Kaugsidevahendi abil solmitud leping — Tarbija fiiiisiline kohalviibimine kaupleja niisuguse
vahendaja driruumides, kes tegutseb muus valdkonnas kui kaupleja - Viljajitmine -
Tingimused

(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2011/83, artikli 2 punkti 8 alapunkt a)

(vt punktid 177-183 ning resolutsiooni punkt 3)

Tarbijakaitse — Tarbijalepingud — Direktiiv 2011/83 - Taganemiséigus — Erandid -
Autorenditeenuse osutamine nii, et on ette nihtud teenuse osutamise konkreetne kuupdev voi
ajavahemik — Mootorsoiduki liisinguleping ilma viljaostukohustuseta — Pohiese —
Tarbijapoolne soiduki kasutamine rahasummade eest konkreetsel tditmisperioodil ——
Holmamine

(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2011/83, artikli 16 punkt 1)

(vt punktid 190-202 ning resolutsiooni punkt 4)

Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 2008/48 — Nouded lepingus sisalduvale
kohustuslikule teabele — Taganemiséigus — Liikmesriigi 6igusnormid, mis nédevad seoses selle
oigusega ette teavitamisnoude tditmise seadusjdrgse eelduse éigusaktides ette ndhtud teabe
tiiiipvormi kasutamise korral — Lubamatus — Ainult eradiguslike isikute vahelist
kohtuvaidlust lahendava riigisisese kohtu kohustus jitta niisugused oigusnormid iiksnes liidu
oiguse alusel kohaldamata - Puudumine — Eradiguslike isikute oigus nouda sellise kahju
hiivitamist, mille on pohjustanud riigisisese oiguse mittevastavus liidu oigusele

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2008/48, artikli 10 loike 2 punkt p)

(vt punktid 217, 219, 220, 224230 ning resolutsiooni punkt 5)

Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 2008/48 — Nouded lepingus sisalduvale
kohustuslikule teabele — Taganemisoigus — Kohustus ndidata dra pdeva kohta tasutava
intressi suurus, mida tarbijal tuleb tasuda selle éiguse kasutamise korral — Ulatus
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10.

11.

12.

13.

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2008/48, artikli 10 loike 2 punkt p ja artikli 14
loike 3 punkt b)

(vt punktid 233-240 ning resolutsiooni punkt 6)

Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 2008/48 — Nouded lepingus sisalduvale
kohustuslikule teabele — Kohustus ametlikult esitada oluline teave koigi tarbijal kasutada
olevate kohtuvdliste kaebuste véi kahjuhiivitusnouete menetluste kohta — Ulatus

(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2008/48, artikli 10 loike 2 punkt t)

(vt punktid 243—-246 ning resolutsiooni punkt 7)

Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 2008/48 — Nouded lepingus sisalduvale
kohustuslikule teabele — Ennetdihtaegse tagasimaksmise korral tasumisele kuuluv hiivitis —
Kohustus esitada konkreetsel ja keskmise tarbija jaoks lihtsalt arusaadaval kujul selle hiivitise
arvutusviis — Ulatus

(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2008/48, artikli 10 loike 2 punkt r)

(vt punktid 250—256 ning resolutsiooni punkt 8)

Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 2008/48 — Nouded lepingus
sisalduvale kohustuslikule teabele — Tarbija saadud ebadige véi ebatdielik teave -
Taganemistihtaja kulgema hakkamise tingimus — Teabe ebatdielikkus véi ebaoigsus, mis ei
eksita tarbijat tema diguste ja kohustuste ulatuse osas
(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2008/48, artikli 10 loige 2 ja artikli 14 loike 1 teise
loigu punkt b)

(vt punktid 263-267 ning resolutsiooni punkt 9)

Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud - Direktiiv 2008/48 — Nouded lepingus
sisalduvale kohustuslikule teabele — Viivisemddr - Selle mddra esitamine konkreetse
protsendi kujul koos selle mddra kohandamise mehhanismiga — Viiteintressimdcdra ja selle
mddira muutmise sageduse dranditamine muutuva intressimddra jaoks — Ulatus
(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2008/48, artikli 10 loike 2 punkt 1)

(vt punktid 269-272 ning resolutsiooni punkt 10)

Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud - Direktiiv 2008/48 - Taganemiséigus —
Selle oiguse loppemine krediidilepingu tdiieliku tditmise korral
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2008/48, artikli 14 punkt 1)

(vt punktid 275-279 ja 292 ning resolutsiooni punkt 11)

Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud - Direktiiv 2008/48 — Nouded lepingus
sisalduvale kohustuslikule teabele — Tarbija saadud ebadige voi ebatdielik teave — Teave,
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mis  eksitas tarbijat tal olevate odiguste ja kohustuste ulatuse osas -
Taganemisoiguse kulgema hakkamise puudumine — Taganemisoiguse kuritarvitamise
puudumine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2008/48, artikli 10 loige 2 ja artikli 14 loige 1)

(vt punktid 280-284 ja 289-293 ning resolutsiooni punkt 11)

14. Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 2008/48 — Nouded lepingus
sisalduvale kohustuslikule teabele — Tarbija saadud ebadige voi ebatdielik teave — Teave,
mis eksitas tarbijat tal olevate odiguste ja kohustuste ulatuse osas -
Taganemisoiguse kulgema hakkamise puudumine — Tarbija kasutatud taganemisoigus —
Krediidiandja voimalus tugineda selle 6iguse loppemisele — Puudumine — Tingimused

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2008/48, artikli 10 loige 2 ja artikli 14 loige 1)

(vt punktid 297-300 ning resolutsiooni punkt 12)

15. Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud - Direktiiv 2008/48 — Taganemiséigus —
Kaubatarnelepinguga seotud krediidilepingust taganemise tagajirjed —  Liikmesriigi
oigusnormid, mis ndevad tarbijale ette kohustuse tagastada krediidi abil rahastatud kaup
voi nouda krediidiandjalt selle kauba tagasivotmist — Krediidiandja véimalus selle kauba
tagastamisel mitte tagasi maksta tarbija poolt juba tasutud osamakseid — Lubamatus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2008/48, artikli 3 punkt n ja artikli 14 loige 1)

(vt punktid 303-308 ning resolutsiooni punkt 13)
Kokkuvote

Kolm seotud kohtuasja paigutuvad mitme niisuguse kohtuvaidluse konteksti, milles olid vastamisi
tarbijad ja autode edasimiiiijatega seotud finantsasutused ning mis puudutasid tarbija
taganemisdiguse kasutamise kehtivust seoses vastavalt mootorsdiduki viljaostukohustuseta
liisingulepinguga (kohtuasi C-38/21) ning mitme krediidilepinguga, mis olid méeldud kasutatud
soiduautode ostu rahastamiseks (kohtuasjad C-47/21 ja C-232/21).

Kohtuasjas C-38/21 suundus VK BMW kaubamirgiga mootorsodidukite edasimiiiija
driruumidesse, kus ks selle edasimiiiija tootaja, kes tegutses BMW Bank GmbH
krediidivahendajana, pakkus talle liisinguautot ning tutvustas erinevaid seda tiilipi lepingu
elemente, nagu kestus ja osamaksed. Nii solmis VK 2018. aasta novembris kaugsidevahendi abil
BMW Bankiga erakasutuseks moeldud soiduauto liisingulepingu. Selle lepingu kohaselt, mis oli
solmitud 24 kuuks ja pohines krediidi saamisel BMW Bankilt, ei olnud VK kohustatud
mootorsoidukit parast lepinguperioodi moodumist vélja ostma. VK teatas 25. juunil 2019, et ta
soovib liisingulepingust taganeda. VK leidis nimelt, et riigisiseses diguses ette ndhtud 14-pédevane
taganemistdhtaeg ei olnud veel kulgema hakanud, kuna teave, mis oleks tulnud nimetatud diguse
jargi talle esitada, oli ebapiisav ja loetamatu.

Kohtuasjades C-47/21 ja C-232/21 oli mitu tarbijat sélminud krediidilepingud isiklikuks
kasutuseks moeldud kasutatud sdiduautode ostmiseks. Nende lepingute ettevalmistamisel ja
solmimisel tegutsesid autode edasimiiiijad, kellelt soidukid osteti, C. Bank AG (kohtuasi
C-47/21), Volkswagen Bank GmbH ja Audi Banki (kohtuasi C-232/21) krediidivahendajatena.
Seejérel taganesid tarbijad solmitud krediidilepingutest, esitades sisuliselt tagasinoude kuni
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taganemise pdevani tasutud osamaksete kohta. Nende sonul ei olnud riigisiseses diguses ette
ndhtud 14-pédevane taganemistidhtaeg veel kulgema hakanud, sest neile ei olnud nouetekohaselt
esitatud taganemisdigust késitlevat teavet ega muud kohustuslikku teavet.

Suurkojas tehtud otsuses tdpsustas Euroopa Kohus mootorsdiduki niisuguse liisingulepingu
kontekstis, kus tarbijal puudub véljaostukohustus, tarbijakaitse valdkonna direktiivide 2002/65",
2008/48?% ja 2011/83* kohaldamisala ning — viimati nimetatud direktiivi tdhenduses — moistete
»teenusleping”, ,kaugleping” ja ,viljaspool driruume sdlmitud leping” ulatust. Lisaks tegi Euroopa
Kohus krediidilepingute kontekstis otsuse mitme aspekti kohta direktiivi 2008/48 kohaselt
krediidiandjatel olevas kohustuses anda tarbijatele teavet, mis puudutab muu hulgas
taganemisdigust ning selle diguse kasutamise kohta ebadige voi ebatiieliku teabe esitamise
tagajdrgi. Lisaks kisitles Euroopa Kohus, ikka samas kontekstis ning sama direktiivi alusel,
tarbijal oleva taganemisdiguse kuritarvitavat kasutamist ning selle sama 6iguse loppemist.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena kasitles Euroopa Kohus tarbija véljaostukohustuseta mootorséiduki liisingulepingu
laadi direktiive 2002/65, 2008/48 ja 2011/83 arvestades.

Mis esiteks puudutab direktiivi 2011/83, siis otsustas Euroopa Kohus, et mootorsoiduki
liisinguleping, mida iseloomustab asjaolu, et ei selles lepingus ega seotud lepingus ei ole ette
ndhtud, et tarbija on kohustatud lepingu loppedes soiduki vélja ostma, kuulub selle direktiivi
kohaldamisalasse kui ,teenusleping” selle direktiivi artikli 2 punkti 6 tdhenduses®. See moiste on
nimelt defineeritud laialt ja seda tuleb moista nii, et see holmab koiki lepinguid, mis ei kuulu
samas direktiivis sdtestatud moiste ,miiligileping” alla®. Konealusel juhtumil ei kuulu viimati
nimetatud moiste alla liisinguleping, millega kaupleja votab kohustuse anda mootorsdiduk tarbija
kasutusse vastutasuks osamaksete eest, kusjuures puudub séiduki viljaostukohustus liisingu
16pus, kui lepingus ei ole ette ndhtud séiduki omandidiguse iileminekut tarbijale. Niisugune
liisinguleping ei kuulu ka direktiivi 2011/83 kohaldamisalast vélja jaetud lepingute hulka®.

Teiseks joudis Euroopa Kohus jireldusele, et niisugune leping ei kuulu direktiivi 2008/48
kohaldamisalasse. Nimelt, kuigi selline leping kuulub kiill méiste ,liisinguleping” alla direktiivi’
tdhenduses, on see siiski sonaselgelt selle direktiivi kohaldamisalast vélja jaetud, kuna sellega ei
kaasne tarbijale kohustust lepingu loppemisel lepingu ese vilja osta.

! Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. septembri 2002. aasta direktii\{'2002/65/EU, milles kasitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste
kaugturustust ja millega muudetakse néukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU (EUT 2002, L 271, 1k 16; ELT
eriviljaanne 06/04, 1k 321).

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, 1k 66).

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, 1k 64).

*  Direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 6 jargi on ,teenusleping” ,leping, vélja arvatud miitigileping, mille kohaselt kaupleja osutab voi
kohustub osutama tarbijale teenust ning tarbija maksab v6i kohustub maksma selle hinna“.

> Direktiivi 2011/83 artikli 2 punktis 5 on ,miitigileping” méératletud kui ,leping, mille kohaselt kaupleja annab tarbijale iile voi kohustub
andma ile kauba omandibiguse ning tarbija maksab voi votab kohustuse maksta selle hinna, sealhulgas leping, mille esemeks on nii
kaubad kui ka teenused”.

¢ Nagu on ette nihtud direktiivi 2011/83 artikli 3 15ikes 3.

7 Direktiivi 2008/48 artikli 2 16ike 2 punkti d tdhenduses.
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Kolmandaks, mis puudutab direktiivi 2002/65, siis otsustas Euroopa Kohus samuti, et
mootorsdiduki liisinguleping, mida iseloomustab muu hulgas asjaolu, et ei selles lepingus ega
seotud lepingus ei ole ette nihtud, et tarbija on kohustatud lepingu l16ppedes s6iduki vélja ostma,
ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse. Nimelt tuletas Euroopa Kohus meelde, et selle
kohaldamisalasse kuulumiseks peab lepingu ese olema muu hulgas pakkuda ,finantsteenust“®,
nditeks krediidi andmise teenust. Ehkki vastab kiill toele, et mootorsdiduki véljaostukohustuseta
liisingulepingus on olemas nii krediidi kui tiiri element, margib Euroopa Kohus, et selline leping
ei eristu pohiosas pikaajalisest autorendilepingust. Kuivord seda tiitipi lepingu pohiese on
mootorsdiduki iilirimine, ei saa seda kvalifitseerida krediidi andmisele suunatud finantsteenuse
lepinguks.

Teisena, kontekstis, kus tolgendamisel oli direktiiv 2011/83 seoses liisingulepinguga, mis
puudutab mootorsoiduki liisingulepingut ilma viljaostukohustuseta tarbija jaoks, analiiiisis

Euroopa Kohus esiteks moisteid ,kaugleping®’ ja ,vdljaspool driruume sélmitud leping® ™.

Nii tdpsustas Euroopa Kohus iihelt poolt, et tarbija ja kaupleja vahel kaugsidevahendi abil
solmitud teenuslepingut ei saa kvalifitseerida ,kauglepinguks®, kui selle sélmimisele eelnenud
labiraakimiste etapp toimus tarbija ja kaupleja nimel voi iilesandel tegutsenud vahendaja
ttheaegsel fiisilisel kohalolekul, kusjuures viimane andis tarbijale kogu direktiivis 2011/83 ette
ndhtud teabe!, vdimaldades tarbijal esitada talle kiisimusi kavandatava lepingu véi tehtud
pakkumuse kohta, et hajutada koik kahtlused selle lepingulise suhte ulatuse kohta, mille ta
voib-olla kauplejaga s6lmib.

Teiselt poolt leidis Euroopa Kohus, et tarbija ja kaupleja vahel sélmitud teenuslepingut ei saa
kvalifitseerida ,védljaspool driruume so6lmitud lepinguks®, kui selle kaugsidevahendi abil
sOlmimisele eelnenud etapis ldks tarbija selle lepingu ldbirdadkimiseks kaupleja nimel voi
tilesandel, ent ise muus tegevusvaldkonnas tegutseva vahendaja driruumidesse, vilja arvatud
juhul, kui on tididetud kaks tingimust. On vaja, et 1) tarbijale — piisavalt informeeritud ning
moistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise tarbijana — oleks olnud vahendaja édriruumidesse
suundudes ootusparane, et viimane teeb talle drilise pakkumuse teenuslepingu labiradkimiseks ja
selle solmimiseks kauplejaga, ning 2) ta vois lihtsasti aru saada, et see vahendaja tegutses
nimetatud kaupleja nimel voi iilesandel.

Teiseks, kisitledes direktiivi 2011/83 artiklis 16 sétestatud erandeid, mille kohaselt tarbijal ei ole
teatavatel asjaoludel taganemisoigust, asus Euroopa Kohus seisukohale, et mootorsoiduki
liisinguleping, mis on s6lmitud kaupleja ja tarbija vahel ja kvalifitseeritud teenuse kauglepinguks
voi viéljaspool driruume solmitud lepinguks selle direktiivi tdhenduses, kuulub konkreetsel
tditmiskuupdeval voi -perioodil osutatavat autorenditeenust kisitleva erandi alla'?, sest niisuguse
lepingu pohiese on voimaldada tarbijal kasutada séidukit selles lepingus ette ndahtud konkreetse
tdhtaja jooksul, nii et ta maksab vastutasuks regulaarselt teatavaid rahasummasid. Sellega seoses
tapsustas Euroopa Kohus iihelt poolt, et termin ,konkreetne“, mida on selles erandis kasutatud,

8 Direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti b kohaselt kuulub moiste ,finantsteenus” alla ,panga-, krediidi-, kindlustus-, personaalpensioni,
investeerimis- voi makseteenus”.

° Direktiivi 2011/83 artikli 2 punktis 7 on see moiste médratletud kui ,kaupleja ja tarbija vahel solmitud leping, mis solmitakse
organiseeritud kaugmiiiigi- voi teenuste osutamise skeemi alusel ilma kaupleja ja tarbija itheaegse filusilise kohalolekuta, kasutades
eranditult kas tiht voi mitut kaugsidevahendit kuni ja kaasa arvatud ajani, millal leping s6lmitakse*.

10 Direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 8 kohaselt kuulub selle maiste alla ,kaupleja ja tarbija vaheline leping, mis s6lmitakse kaupleja ja tarbija
itheaegsel fuiisilisel kohalolekul kohas, mis ei ole kaupleja driruum®.

1 Tapsemalt direktiivi 2011/83 artikkel 6.

2 Direktiivi 2011/83 artikli 16 punkt I puudutab erandit seoses ,muuks kui eluaseme otstarbel majutuse pakkumisega, kaubatranspordiga,
autorendi-, toitlustus- voi vaba aja veetmise teenustega, kui lepingus on ette nihtud teenuse osutamise konkreetne kuupiev voi
ajavahemik®.
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voib samuti olla kohaldatav pikaajalistele tirilepingutele, nagu 24-kuune liisinguleping
pohikohtuasjas, kui see kestus on piisavalt tépselt lepingus dra toodud. Teiselt poolt réohutas
Euroopa Kohus, et niisuguse liisingulepingu puhul, mis puudutab spetsiaalselt tarbija soovil tema
tapsustuste kohaselt soetatud mootorséidukit, voib kauplejal juhul, kui tunnustatakse tarbija
taganemisodiguse olemasolu, tekkida raskusi sdidukile uue kasutuse leidmisel. Nimelt ei pruugi
kauplejal eelkdige nende tdpsustuste tottu onnestuda méddrata alates tarbija taganemisdiguse
kasutamisest moistliku aja jooksul sdidukile muud samaviaidrset kasutust ajavahemikuks, mis
vastab algul ette ndhtud liisinguajale, ilma et talle tekiks suurt majanduslikku kahju.

Kolmandana mairkis Euroopa Kohus direktiivi 2008/48 tdlgendamise kontekstis koigepealt, et
erakasutuseks moeldud sdiduautode ostuks sdlmitud krediidilepingud, mis on kone all
kohtuasjades C-47/21 ja C-232/21, kuuluvad direktiivi 2008/48 kohaldamisalasse kui
krediidilepingud *.

Seejdrel tapsustas Euroopa Kohus, millise ulatusega on kaupleja teavitamiskohustus selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvate krediidilepingute korral antava teabe osas'* ning eelkoige kaupleja
teavitamiskohustus osas, mis puudutab taganemisoigust®. Nii otsustas Euroopa Kohus, et selle
kohustusega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, millega on kehtestatud o6iguslik eeldus, et
kaupleja on tditnud oma kohustuse teavitada tarbijat tema taganemisodigusest, kui ta viitab
lepingus riigisisestele digusnormidele, milles on sellega seoses omakorda viidatud 6igusnormidest
tulenevale teabe tiilipvormile, kasutades selles tiilipvormis sisalduvaid tingimusi, mis ei ole
direktiivi 2008/48 nduetega kooskolas . Kui niisuguseid riigisiseseid digusnorme ei ole voimalik
selle direktiiviga kooskodlas tdlgendada, ei ole liikmesriigi kohus, kes lahendab vaidlust, mille
pooled on iiksnes eradiguslikud isikud, ainuiiksi liidu 6iguse alusel kohustatud jatma need
oigusnormid kohaldamata, ilma et see piiraks selle kohtu véimalust jdtta need kohaldamata oma
riigisisese diguse alusel, ja kui ta seda ei tee, siis selle isiku voimalust, kelle huve on kahjustatud
seetottu, et riigisisene digus ei ole liidu digusega kooskolas, nouda talle tekitatud kahju hiivitamist.

Viimaseks tegi Euroopa Kohus otsuse taganemisoigusega seotud eri aspektide kohta, nagu need on
ette ndhtud direktiivis 2008/48".

Esiteks tdpsustas Euroopa Kohus seda, mis hetkest alates taganemisbiguse tdhtaeg kulgema
hakkab. Kui tarbijale selle direktiivi alusel esitatud kohustuslik teave'® on ebatéielik voi ebadige,
hakkab direktiiviga 2008/48 ette ndhtud 14-pédevane taganemistihtaeg kulgema iiksnes siis, kui
selle teabe ebatdielikkus voi ebadigsus ei mojuta tarbija suutlikkust hinnata talle sellest
direktiivist tulenevate odiguste ja kohustuste ulatust ega tema otsust leping sd6lmida ega vota
soltuvalt olukorrast temalt voimalust kasutada oma digusi sisuliselt samadel tingimustel nagu siis,
kui teave oleks esitatud tdielikult ja tdpselt. Nimelt saab ebatdieliku voi ebadige teabe esitamist
samastada teabe esitamata jitmisega iliksnes tingimusel, et tarbijat eksitatakse seetottu tema
diguste ja kohustuste osas ning et selle tulemusel s6lmib ta lepingu, mida ta ei oleks sdlminud,
kui tal oleks olnud téielik ja sisult dige teave.

3 Vastavalt direktiivi 2008/48 artikli 2 1ikele 1.
4 Nagu on ette ndhtud direktiivi 2008/48 artikli 10 loikes 2.

Direktiivi 2008/48 artikli 10 1dike 2 punktis p on néhtud ette kohustus tdpsustada krediidilepingus taganemisbiguse olemasolu voi
puudumine ja ajavahemik, mille véltel taganemisdigust saab kasutada, ja muud taganemisdiguse kasutamise tingimused.

o Direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punkt p.
Direktiivi 2008/48 artikli 14 16ike 1 jérgi voib tarbija krediidilepingust taganeda neljateistkiimne kalendripdeva jooksul pohjust esitamata.
'8 Vastavalt direktiivi 2008/48 artikli 10 loikele 2.
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Teiseks analiiisis Euroopa Kohus krediidilepingu tdieliku tdidetuse moju taganemisdiguse
sailimisele. Nii leidis ta, et niisuguse lepingu tdielik tditmine toob kaasa selle diguse ldppemise.
Kuivord lepingu tditmine kujutab endast lepinguliste kohustuste loppemise loomulikku
mehhanismi, tuleb asuda seisukohale, et tarbija ei saa enam tugineda taganemisdigusele, kui
pooled on krediidilepingu tdielikult tditnud ja sellest lepingust tulenevad vastastikused
kohustused on seetottu 16ppenud.

Kolmandaks, mis puudutab tarbija taganemisodiguse kasutamise kiisimust, siis otsustas Euroopa
Kohus, et krediidiandja ei saa tulemuslikult tugineda sellele, et tarbija on lepingu sélmimise ja
taganemisoiguse kasutamise vahelisel ajal seda oigust kuritarvitanud, kui krediidilepingus
sisalduva teabe ebatiielikkuse voi ebadigsuse korral, vastuolus direktiiviga 2008/48, ei hakanud
taganemistdhtaeg kulgema seetottu, et teabe ebatdielikkus voi ebadigsus mojutas tarbija
suutlikkust hinnata talle sellest direktiivist tulenevate oiguste ja kohustuste ulatust ning tema
otsust leping solmida.

Neljandaks, tehes otsust taganemisdiguse 1oppemise kohta, markis Euroopa Kohus, et direktiiviga
2008/48 on vastuolus, kui krediidiandja voib siis, kui tarbija kasutab tal olevat taganemisdigust
kooskolas selles direktiivis ette ndhtud tingimustega’, tugineda selle diguse loppemisele siis, kui
vahemalt iiks samas direktiivis ette ndhtud kohustusliku teabe elemente® ei sisaldu lepingus voi
sisaldub seal ebatdielikul voi ebadigel kujul, ilma et seda oleks hiljem nouetekohaselt teatavaks
tehtud, ning seetdttu ei ole taganemistahtaeg kulgema hakanud. Nimelt ei ole direktiivis 2008/48
ette ndhtud thtegi ajalist piirangut tarbijapoolse taganemisoiguse kasutamisele juhul, mis oli siin
késitlemisel. Seega ei saa riigisiseste digusnormidega niisugust piirangut ette néha.

Viiendaks analiilisis Euroopa Kohus taganemisbdiguse tagajdrgi. Euroopa Kohus todes, et selle
oigusega, koostoimes tohususe pohimottega, on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, milles on ette
ndhtud, et kui tarbija taganeb seotud krediidilepingust®, peab ta krediidiandjale tagastama
krediidi abil rahastatud kauba v6i ndudma krediidiandjalt selle kauba tagasivotmist, ilma et see
krediidiandja oleks kohustatud samal ajal tagasi maksma krediidi osamaksed, mille tarbija on juba
tasunud. Kui liikmesriigi kohtu tehtud kontrollimistest ei tulene teisiti, siis muudavad
taganemisoiguse kasutamise praktikas voimatuks voi lleméddra raskeks riigisisesed
menetluseeskirjad, mis kohustavad lepingust taganevat krediidisaajat tagastama krediidiandjale
krediidi abil rahastatud kauba v6i ndéudma krediidiandjalt selle tagasivotmist, ilma et see
krediidiandja oleks kohustatud samal ajal tagasi maksma krediidi osamaksed, mis on juba tasutud.

1 Nagu on ette ndhtud direktiivi 2008/48 artikli 14 l6ikes 1.
% Nagu on ette nahtud direktiivi 2008/48 artikli 10 16ikes 2.
2 Direktiivi 2008/48 artikli 3 punkti n tihenduses.
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