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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

30. marts 2023 *

Eelotsusetaotlus — Isikuandmete kaitse — Maédrus (EL) 2016/679 — Artikli 88 loiked 1ja2 —
Andmete tootlemine toosuhete kontekstis — Piirkondlik haridussiisteem — COVID-19
pandeemia tottu videokonverentsi teel toimuv 6pe — Korraldamine ilma opetajate
sonaselge nousolekuta

Kohtuasjas C-34/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskohus,
Saksamaa) 20. detsembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 20. jaanuaril 2021, menetluses
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium
versus
Minister des Hessischen Kultusministeriums,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts ja Euroopa Kohtu
asepresident L. Bay Larsen esimese koja kohtunike iilesannetes ning kohtunikud A. Kumin
ja I Ziemele (ettekandja),
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretir: ametnik S. Beer,
arvestades kirjalikku menetlust ja 30. juuni 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium, esindaja:
Rechtsanwalt ]. Kolter,

— Minister des Hessischen Kultusministeriums, esindaja: C. Meinert,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja D. Klebs,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Austria valitsus, esindajad: G. Kunnert ja J. Schmoll,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja A. Wellman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, H. Kranenborg ja D. Nardi,

olles 22. septembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli
2016. aasta maidruse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildmaarus) (ELT 2016, L 119, 1k 1; parandus ELT 2018, L 127, 1k 3; edaspidi
»isikuandmete kaitse tildmaarus®) artikli 88 16ikeid 1 ja 2.

Taotlus on esitatud Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen
Kultusministeriumi (Hesseni liidumaa haridusministeeriumi juures asuv opetajate esindusorgan,
Saksamaa) ja Minister des Hessischen Kultusministeriumsi (Hesseni liidumaa haridusminister)
vahelises vaidluses, mis puudutab Hesseni liidumaa (Saksamaa) koolides sisse seatud siisteemi
seaduslikkust, kus koolitundidest tehakse videokonverentsi teel otseiilekanded, ilma et ette oleks
nidhtud asjaomaste dpetajate poolt eelneva ndusoleku andmine.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 95/46/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31;
ELT erivdljaanne 13/15, 1k 355) tunnistati isikuandmete kaitse tildmédrusega kehtetuks alates
25. maist 2018. Selle direktiivi artikkel 3 ,Reguleerimisala® oli sonastatud jargmiselt:

»,1. Kdaesolevat direktiivi kohaldatakse isikuandmete taielikult voi osaliselt automatiseeritud
tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui konealused
isikuandmed kuuluvad kataloogi voi kui nad kavatsetakse hiljem sellesse kanda.

2. Kiesolevat direktiivi ei kohaldata isikuandmete tootlemise suhtes:

— kui see toimub sellise tegevuse kaigus, mis jdédb viljapoole ithenduse digust, nagu néiteks [EL]
lepingu [enne Lissaboni lepingut kehtinud redaktsiooni] V j[a] VI jaotises osutatud tegevused,
ja igal juhul sellise to6tlemise suhtes, mis on seotud avaliku korra, riigikaitse, riigi julgeoleku
(sealhulgas riigi majanduslik heaolu, kui to6tlemine on seotud riigi julgeoleku kiisimustega) ja
riigi toimingutega kriminaaldiguse valdkonnas,
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Isikuandmete kaitse iildmdidrus

Isikuandmete kaitse tildméaaruse pohjendustes 8—10, 13, 16, 45 ja 155 on maérgitud:

”(8)

(10)

Kui kéesolevas madruses on ette nidhtud eeskirjade tdpsustamine voi piiramine liikmesriigi
oigusega, voivad liikmesriigid sidususe seisukohast vajalikul maaral ja liikmesriigi diguse
sdtete arusaadavaks muutmiseks isikutele, kelle suhtes neid kohaldatakse, integreerida
madruse elemente oma digusesse.

Direktiivi [95/46] eesmérgid ja pohimdtted on endiselt ajakohased, kuid see ei ole &ra
hoidnud [Euroopa Ll]iidus andmekaitse rakendamise killustumist, diguskindlusetust ega
avalikkuses laialt levinud seisukohta, et eelkdige internetiga seonduvad maérkimisvéadrsed
ohud fiiiisiliste isikute kaitsele. Liikmesriikide poolt tagatavate fiilisiliste isikute diguste,
eelkoige isikuandmete kaitse diguse, ja vabaduste kaitse taseme erinevused isikuandmete
tootlemisel voivad takistada isikuandmete liidusisest vaba liikumist. Need erinevused voivad
seetottu takistada liidu tasandi majandustegevust, moonutada konkurentsi ja takistada
ametiasutustel tdita nende liidu digusest tulenevaid kohustusi. Erinevused kaitse tasemes
tulenevad erinevustest direktiivi [95/46] rakendamisel ja kohaldamisel.

Selleks et tagada fiiisiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning koérvaldada
takistused isikuandmete liikumisel liidus, peaks fiiisiliste isikute oiguste ja vabaduste
kaitse selliste andmete tootlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jérjekindel ja ithtne kohaldamine kogu liidus. Seoses isikuandmete to6tlemisega
juriidilise kohustuse tditmiseks, avalikes huvides oleva iilesande téditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks peaks liikmesriikidel olema lubatud sdilitada voi
kehtestada oigusnormid kdesoleva maddruse eeskirjade kohaldamise tdpsustamiseks.
Koostoimes andmekaitset késitlevate iildiste ja horisontaalsete oigusaktidega, millega
rakendatakse direktiivi [95/46], on liikmesriikidel mitmeid sektoripohiseid oigusakte
valdkondades, mis vajavad spetsiifilisemaid sétte[i]d. Samuti ndhakse kidesoleva maarusega
liikmesriikidele ette mandoverdamisruum oma eeskirjade, sealhulgas isikuandmete
eriliikide tootlemise eeskirjade tdpsustamiseks. Sellega seoses ei vilista kdesolev maarus
sellist liikmesriigi 6igust, millega maéaratletakse konkreetsete tootlemisjuhtude asjaolud,
sealhulgas madratakse tdpsemalt kindlaks tingimused, mille alusel isikuandmete
tootlemine on seaduslik.

Et tagada fuusiliste isikute jédrjekindel kaitse kogu liidus ning dra hoida erinevusi, mis
takistavad andmete vaba liikumist siseturul, on vaja maéadrust, millega tagatakse
oiguskindlus ja lébipaistvus ettevdtjate[...] jaoks ning milles sitestatakse koikides
liikmesriikides fiitsiliste[le] isikutele samavdirsed kohtulikult kaitstavad o6igused ning
vastutavatele tootlejatele ja volitatud tootlejatele kohustused ja vastutusvaldkonnad, et
tagada isikuandmete tootlemise jarjekindel jalgimine nagu ka samaviairsed karistused
koigis liikmesriikides ning erinevate liikmesriikide jérelevalveasutuste tohus koosto.
Siseturu nouetekohaseks toimimiseks on vaja, et isikuandmete vaba liikumist liidus ei
piirataks ega keelataks pohjustel, mis on seotud fiitisiliste isikute kaitsega isikuandmete
tootlemisel. [...]
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(16) Kaesolevas médruses ei kisitleta pohidiguste ja -vabaduste kaitse kiisimusi ega andmete
vaba liikumist, mis on seotud viljapoole liidu diguse kohaldamisala jaava tegevusega,
nditeks riigi julgeolekut puudutava tegevusega, ega isikuandmete tootlemist liikkmesriikide
poolt liidu iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga seonduva tegevuse lébiviimisel.

(45) Kui toodeldakse vastavalt vastutava tootleja juriidilisele kohustusele voi kui to6tlemine on
vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku voimu teostamiseks, peaks
tootlemise alus olema sdtestatud liidu voi liikmesriigi 6igusaktis. Kéesolevas mééruses ei
nouta iga iksiku isikuandmete tootlemise toimingu reguleerimiseks eraldi oigusakti.
Piisata voib oigusaktist, mille alusel tehakse mitu isikuandmete tootlemise toimingut
vastavalt vastutava tootleja juriidilisele kohustusele voi kui to6tlemine on vajalik avalikes
huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku voimu teostamiseks. Samuti peaks to6tlemise
eesmirk olema kindlaks maaratud liidu voi liikmesriigi digusaktis. Lisaks voiks nimetatud
oigusaktis olla sdtestatud kdesoleva madruse iildtingimused, millega reguleeritakse
isikuandmete tootlemise seaduslikkust, kehtestatakse tingimused vastutava tootleja
kindlaksmddramiseks,  tootlemisele  kuuluvate isikuandmete liik, asjaomased
andmesubijektid, iiksused, kellele voib andmeid avaldada, eesmirgi piirangud, sdilitamise
aeg ja muud meetmed seadusliku ja diglase tootlemise tagamiseks. [...]

[...]

(155) Liikmesriigi oiguses voi kollektiivlepingutes (sealhulgas ettevottesisesed lepingud) voib
ette ndha erieeskirjad, millega reguleeritakse tootajate isikuandmete to6tlemist toosuhete
kontekstis, eelkoige tingimused, mille kohaselt voib toosuhete kontekstis isikuandmeid
toodelda tootaja nousolekul, seoses tootajate virbamisega, toolepingu, sealhulgas
oigusaktides voi kollektiivlepingutes sétestatud kohustuste tditmisega, juhtimisega, t60
kavandamise ja korraldamisega, vordsuse ja mitmekesisusega tookohal, tootervishoiu ja
tooohutusega ning toohdivega seotud oiguste ja hiivitiste isikliku voi kollektiivse
kasutamisega ja toosuhte loppemisega.”

Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikkel 1 ,Reguleerimisese ja eesméargid“ sitestab:

»1. Kéesolevas madidruses sdtestatakse oigusnormid, mis kisitlevad fldsiliste isikute kaitset
isikuandmete tootlemisel ja isikuandmete vaba liikumist.

2. Kéesoleva madrusega kaitstakse fiitisiliste isikute pdhidigusi ja -vabadusi, eriti nende digust
isikuandmete kaitsele.

3. Isikuandmete vaba liikumist liidus ei piirata ega keelata pohjustel, mis on seotud fiiiisiliste
isikute kaitsega isikuandmete to6tlemisel.”

Mairuse artikli 2 ,,Sisuline kohaldamisala“ loiked 1 ja 2 néevad ette:
1. Kaesolevat mairust kohaldatakse isikuandmete taielikult voi osaliselt automatiseeritud

tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata todtlemise suhtes, kui konealused
isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda.
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Kiesolevat maarust ei kohaldata, kui
isikuandmeid toodeldakse muu kui liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kaigus;

liilkmesriigid tootlevad isikuandmeid sellise tegevuse kéigus, mis kuulub ELi lepingu V jaotise
2. peatiiki kohaldamisalasse;

isikuandmeid tootleb fiiiisiline isik eranditult isiklike voi koduste tegevuste kdigus;
isikuandmeid tootlevad padevad asutused siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi

nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas
avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmargil.”

Maaruse artiklis 4 ,Moisted” on sitestatud:

»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1)

[..

»isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isiku (,andmesubjekti®)
kohta; tuvastatav fiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige
sellise  identifitseerimistunnuse = pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku ithe voi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal;

sisikuandmete to6tlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, sdilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise voi muul moel kéttesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi hévitamine;

g%

Isikuandmete kaitse tildméaéaruse artikkel 5 ,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” néeb ette:

n]--

a)

b)

Isikuandmete to6tlemisel tagatakse, et:

tootlemine on seaduslik, oiglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,seaduslikkus, 6iglus ja
labipaistvus®);

isikuandmeid kogutakse tédpselt ja selgelt kindlaksméédratud ning oigusparastel eesmarkidel
ning neid ei toddelda hiljem viisil, mis on nende eesmérkidega vastuolus; isikuandmete edasist
tootlemist avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel
eesmargil ei loeta artikli 89 loike 1 kohaselt algsete eesmiarkidega vastuolus olevaks (,eesmargi

piirang”);
isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise

eesmirgi seisukohalt (,voimalikult vaheste andmete kogumine®);

isikuandmed on o6iged ja vajaduse korral ajakohastatud ning et voetakse koik moistlikud
meetmed, et tootlemise eesmirgi seisukohast ebadiged isikuandmed kustutaks voi
parandataks viivitamata (,,0igsus“);
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e) isikuandmeid siilitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see
on vajalik selle eesmirgi tditmiseks, milleks isikuandmeid toodeldakse; isikuandmeid voib
kauem sdilitada juhul, kui isikuandmeid toodeldakse iiksnes avalikes huvides toimuva
arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel eesmérgil vastavalt artikli 89
loikele 1, eeldusel et andmesubjektide diguste ja vabaduste kaitseks rakendatakse kdesoleva
madrusega ettendhtud asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid (,sdilitamise piirang®);

f) isikuandmeid toodeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas
kaitseb loata voi ebaseadusliku tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, havitamise voi
kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi voi korralduslikke meetmeid
(,usaldusvéirsus ja konfidentsiaalsus®).

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja
(,vastutus®).”

Madruse artikli 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus” 1digetes 1-3 on sétestatud:

»1. Isikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud viahemalt {iks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on tdidetud:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku toodelda oma isikuandmeid iithel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

b) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti osalusel solmitud lepingu téditmiseks voi
lepingu s6lmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele;

c) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse taitmiseks;

[...]

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

f) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi
korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused
ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Esimese 1oigu punkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid tootleb avaliku sektori asutus oma
ilesannete taitmisel.

2. Liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada konkreetsemad sitted, et kohandada kaesoleva
madruse sitete kohaldamist seoses isikuandmete tootlemisega 16ike 1 punktide c ja e tditmiseks,
madrates iiksikasjalikumalt kindlaks tootlemise konkreetsed nouded ja teised meetmed, et tagada
seaduslik ja diglane tootlemine, sealhulgas teiste andmetodtluse eriolukordade jaoks, nagu see on
satestatud IX peatiikis.

3. Loike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete tootlemise alus kehtestatakse:

a) liidu digusega voi
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b) vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi 6igusega.

Isikuandmete tootlemise eesmérk méadratakse kindlaks selles diguslikus aluses voi see on 1dike 1
punktis e osutatud isikuandmete tootlemise osas vajalik avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voi vastutava toodtleja avaliku voimu teostamiseks. See oiguslik alus voib sisaldada
erisdtteid, et kohandada kdesoleva mdiruse sdtete kohaldamist, sealhulgas tildtingimusi, mis
reguleerivad vastutava tootleja poolt isikuandmete tootlemise seaduslikkust, tootlemisele
kuuluvate andmete liiki, asjaomaseid andmesubjekte, iiksuseid, kellele voib isikuandmeid
avaldada, ja avaldamise pohjuseid, eesmirgi piirangut, siilitamise aega ning isikuandmete
tootlemise toiminguid ja -menetlusi, sealhulgas meetmeid seadusliku ja oiglase tootlemise
tagamiseks, nagu niiteks meetmed teiste andmetootluse eriolukordade jaoks, nagu need on
satestatud IX peatiikis. Liidu voi liikmesriigi 6igus vastab avaliku huvi eesmirgile ning on
proportsionaalne taotletava diguspirase eesmérgiga.”

Isikuandmete kaitse tildméaaruse IX peatiiki ,Isikuandmete tootlemise eriolukordi kasitlevad
satted” artikkel 88 ,Isikuandmete to6tlemine toosuhete kontekstis“ ndeb ette:

»1. Liikmesriigid voivad digusaktide voi kollektiivlepingutega ette ndha tdpsemad eeskirjad, et
tagada oOiguste ja vabaduste kaitse seoses tootajate isikuandmete tootlemisega todsuhete
kontekstis, eelkoige seoses tootajate viarbamisega, toolepingu, sealhulgas oigusaktides voi
kollektiivlepingutes sdtestatud kohustuste tditmisega, juhtimisega, t66 kavandamise ja
korraldamisega, vordsuse ja mitmekesisusega tookohal, tootervishoiu ja tooohutusega, todandja
voi kliendi vara kaitsega ning toohodivega seotud oiguste ja hiivitiste isikliku voi kollektiivse
kasutamisega ning to6suhte 16ppemisega.

2. Need eeskirjad sisaldavad sobivaid ja konkreetseid meetmeid, et kaitsta andmesubjekti
inimvadrikust, oigustatud huve ja pohidigusi, eelkodige seoses tootlemise labipaistvusega,
isikuandmete edastamisega kontserni voi ithise majandustegevusega tegelevate ettevotjate rithma
siseselt ning jarelevalvesiisteemidega tookohal.

3. Liikmesriik teavitab [Euroopa K]omisjoni hiljemalt 25. maiks 2018 vastavalt ldikele 1 vastu
voetud digusnormidest ning viivitamata koigist neid digusnorme méjutavatest muudatustest.”

Saksa 6igus

30. juuni 2017. aasta foderaalse andmekaitseseaduse (Bundesdatenschutzgesetz; BGBI. 2017 1,
1k 2097) § 26 loige 1 sétestab:

» L 00tajate isikuandmete tootlemine toosuhte eesmirgil on lubatud, kui see on vajalik otsuse
tegemiseks toosuhte tekkimise kohta voi parast toosuhte tekkimist selle tditmiseks voi lopetamiseks
voi tootajate huvide esindamiseks seadusest voi toosuhete kollektiivse reguleerimise instrumendist,
ettevotte- voi asutusesisesest kokkuleppest (kollektiivleping) tulenevate oiguste teostamiseks voi

[

kohustuste taitmiseks. [...]".

Hesseni liidumaa 3. mai 2018. aasta andmekaitse ja teabevabaduse seaduse (Hessisches
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz, edaspidi ,HDSIG") § 23 sitestab:

»(1) Tootajate isikuandmete tootlemine toosuhte eesmirgil on lubatud, kui see on vajalik otsuse
tegemiseks toosuhte tekkimise kohta voi pérast toosuhte tekkimist selle tditmiseks, l1opetamiseks
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voi kokkuleppel lopetamiseks, samuti tooalaste planeerimis-, korralduslike, sotsiaal- ja
personalimeetmete votmiseks. [...]

(2) Kui tootajate isikuandmeid toodeldakse nousoleku alusel, tuleb selleks, et hinnata, kas
nousolek on antud vabatahtlikult, arvesse votta eelkoige tootaja sdltuvust todsuhtes ja nousoleku
andmise asjaolusid. Nousoleku vabatahtlikkusega voib eelkoige tegemist olla siis, kui tootaja saab
oigusliku vo6i majandusliku eelise voi kui tooandjal ja tootajal on sarnased huvid. Nousolek peab
olema antud kirjalikult, vdlja arvatud juhul, kui eriliste asjaolude tottu on sobiv muu vorm.
Too6andja on kohustatud tootajat kirjalikult teavitama isikuandmete tootlemise eesmaérgist ja tema
[isikuandmete kaitse iildméaaruse] artikli 7 16ikest 3 tulenevast digusest votta ndusolek tagasi.

(3) Erandina [isikuandmete kaitse tildmaaruse] artikli 9 loikest 1 on isikuandmete eriliikide
tootlemine [isikuandmete kaitse tldmadruse] artikli 9 16ike 1 tdhenduses lubatud toosuhte
eesmdrgil, kui see on vajalik to0digusest ning sotsiaalkindlustus- ja sotsiaalkaitsedigusest
tulenevate oiguste teostamiseks voi juriidiliste kohustuste tditmiseks, ega ole pohjust arvata, et
andmesubjekti kaitset vadriv huvi tootlemise vélistamiseks on kaalukam. Loige 2 kehtib ka
isikuandmete eriliikide tootlemiseks nousoleku andmise kohta. Seejuures peab nousolek
sonaselgelt viitama nendele andmetele. [...]

(4) Tootajate isikuandmete tootlemine, sealhulgas isikuandmete eriliikide tootlemine, on
toosuhte eesmargil kollektiivlepingute alusel lubatud. Seejuures peavad pooled jargima
[isikuandmete kaitse ildméadruse] artikli 88 16iget 2.

(5) Vastutav tootleja peab votma asjakohased meetmed, et tagada eelkodige [isikuandmete kaitse
tildmaaruse] artiklis 5 satestatud isikuandmete to6tlemise pohimatete jargimine.

[...]

(7) Loikeid 1-6 kohaldatakse ka tootajate isikuandmete, sealhulgas isikuandmete eriliikide
tootlemise suhtes, ilma et need isikuandmed kuuluksid andmete kogumisse voi tuleks need
andmete kogumisse kanda. Hesseni liidumaa avaliku teenistuse seaduse [(Hessisches
Beamtengesetz (HBG), 21. juuni 2018; edaspidi ,HBG")] personali toimikuid puudutavaid sétteid
kohaldatakse mutatis mutandis avaliku sektori tootajate suhtes, kui kollektiivlepingutes ei ole
sdtestatud teisiti.

(8) Kaiesoleva seaduse moistes on tootajad:
1. tootajad, sealhulgas renditootajad, suhtes kasutajaettevotjaga;
[...]

7. ametnikud, kelle suhtes kehtib [HBG], liidumaa kohtunikud ning asendusteenistust labivad
isikud.

[...]%
HBG § 86 loige 4 sdtestab:

»L06andja voib koguda ametisse kandideerijate, ametnike ja endiste ametnike kohta isikuandmeid
ainult niivord, kuivord see on vajalik teenistussuhte alustamiseks, tditmiseks, lopetamiseks voi
kokkuleppel 16petamiseks, samuti korralduslike, personali- ja sotsiaalmeetmete votmiseks, eelkdige ka
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personali planeerimise ja rakendamise eesmairgil, voi kui digusnorm voi teenistujate ithinguga
solmitud kollektiivleping seda lubab [...]“.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Nagu ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, kehtestas Hesseni liidumaa haridusminister
kahe 2020. aastal vastu voetud oigusaktiga koolide 6ppet6o oigusliku ja korraldusliku raamistiku
COVID-19 pandeemia ajal. Selle raamistikuga anti eelkdige neile dpilastele, kes ei saa klassis kohal
olla, voimalus osaleda tundides otseiilekandega videokonverentsi teel. Seoses isikuandmete
kaitsega sitestati Opilaste diguste kaitsmiseks, et videokonverentsil osalemine on lubatud ainult
opilaste endi voi alaealiste korral nende vanemate nousolekul. Seevastu ei olnud ette nihtud
asjasse puutuvate dpetajate ndusolekut nende osalemiseks videokonverentsil.

Hesseni liidumaa haridusministeeriumi juures asuv Opetajate esindusorgan esitas
Verwaltungsgericht Wiesbadenile (Wiesbadeni halduskohus, Saksamaa) kaebuse, milles heitis
ette, et videokonverentsi teel oppetundide otseiilekanneteks ei olnud vaja asjasse puutuvate
Opetajate nousolekut.

Hesseni liidumaa haridusminister véitis omalt poolt, et isikuandmete to6tlemine, mida kujutab
endast 6ppetundide otseiilekanne videokonverentsi teel, kuulub HDSIG § 23 16ike 1 esimese lause
kohaldamisalasse, mistottu voib seda korraldada ilma asjasse puutuva dpetaja ndusolekuta.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus) miérgib sellega seoses, et Hesseni
liidumaa seadusandja tahte kohaselt kuuluvad HDSIG § 23 ja HBG § 86 kategooriasse ,tdpsemad
eeskirjad®, mille liikmesriigid voivad isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 88 16ike 1 kohaselt
ette ndha, et tagada oiguste ja vabaduste kaitse seoses tootajate isikuandmete tootlemisega
toosuhete kontekstis. See kohus kahtleb siiski, kas HDSIG § 23 1oike 1 esimene lause ja HBG § 86
16ige 4 on kooskolas isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 88 16ikes 2 sétestatud nouetega.

Esiteks tuginevad HDSIG § 23 loike 1 esimene lause ja HBG § 86 1dige 4 tootajate andmete
tootlemise odigusliku alusena ,vajalikkusele®. Kuid tihelt poolt ei kujuta ,vajalikkuse” pohimotte
lisamine seadusesse endast eeskirja, mis tdpsustab isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 88
16ikes 2 sisalduvaid noudeid, kuna toéosuhte kontekstis vajalikku andmete to6tlemist reguleerib
juba isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 1oike 1 esimese 16igu punkt b.

Teiselt poolt on HDSIG § 23 ldike 1 esimene lause lisaks tegelikule lepingulisele suhtele
kohaldatav tootajate andmete igasuguse tootlemise suhtes. Isikuandmete kaitse tildmééruse
artikli 6 loike 1 esimese 16igu punktist f tuleneb aga, et isikuandmete to6tlemisel, mis ldheb
kaugemale sellest, mis on toolepingu raames valtimatult vajalik, tuleb kaaluda andmesubjekti,
kdesoleval juhul tootajate ja ametnike pohidigusi ja -vabadusi vastutava tootleja, kiesoleval juhul
tooandja oigustatud huviga. Kuna HDSIG § 23 16ike 1 esimene lause sellist kaalumist ette ei nde,
ei saa seda sitet pdrast isikuandmete kaitse iildméaaruse joustumist pidada valdkonnaspetsiifiliseks
normiks.

Teiseks leiab Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus), et HDSIG § 23 1dikes 5
sisalduv pelk viide, mille kohaselt peab vastutav toodtleja eelkdige jargima isikuandmete kaitse
tildmaaruse artiklis 5 sdtestatud pohimotteid, ei vasta sama madruse artikli 88 loike 2 nouetele.
Nimelt nouab viimati nimetatud site, et sellega silmas peetud sobivad ja konkreetsed
oigusnormid voetaks vastu, et kaitsta andmesubjekti inimvédrikust, oigustatud huve ja
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pohiodigusi, eelkoige seoses tootlemise labipaistvusega, isikuandmete edastamisega kontserni voi
tthise majandustegevusega tegelevate ettevotjate rithma siseselt ning jarelevalvesiisteemidega
tookohal, ning et tegemist ei oleks lihtsalt digusnormiga, mida riigisisese digusnormi kohaldaja
peab tdiendavalt jargima. Normi kohaldaja ei ole isikuandmete kaitse ildméddruse artikli 88
16ike 2 adressaat.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [isikuandmete kaitse ildmédruse] artikli 88 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et teatud
oigusnorm peab selleks, et seda saaks késitada tipsema eeskirjana, mille eesmirk on tagada
Oiguste ja vabaduste kaitse seoses tootajate isikuandmete to6tlemisega toosuhete kontekstis
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 88 loike 1 tdhenduses, vastama sellistele eeskirjadele
isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 88 loikes 2 sdtestatud nouetele?

2. Kas riigisisest digusnormi, mis ilmselgelt ei vasta isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 88
16ikes 2 sétestatud nouetele, saab sellest hoolimata jétkuvalt kohaldada?”

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus) teatas Euroopa Kohtule kirjaga, mis
saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 30. novembril 2021, et Hesseni liidumaa halduskohtute
territoriaalset pddevust reguleerivate riigisiseste oOigusaktide 1. detsembril 2021 joustuvate
muudatuste tottu antakse pohikohtuasi iile Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainile
(Frankfurdi halduskohus, Saksamaa). Viimati nimetatud kohus kinnitas Euroopa Kohtu
kantseleisse 21. veebruaril 2022 saabunud kirjaga seda iileandmist ja andis Euroopa Kohtule
teada pohikohtuasjale maaratud uue kohtuasja numbri.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Saksamaa valitsus viitis oma kirjalikes seisukohtades, et eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu, kuna
eelotsuse kiisimused ei ole pohikohtuasja lahendamiseks asjakohased. Nimelt ei ole Euroopa
Kohtu vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik juhul, kui andmete to6tlemine oleks
lubatud dpetaja nousolekul. Eelotsusetaotluse esitanud kohus aga ei selgita, miks ta ei vota sellist
voimalust arvesse.

Kui Saksamaa valitsusele esitati Euroopa Kohtu istungil selle kohta kiisimus, mo6o6nis ta siiski, et
eelotsuse kiisimused on asjakohased, kui dpetaja ndusolekut ei ole voimalik saada.

Sellega seoses tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu diguse
tolgendamise kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on madratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea
kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu diguse tdlgendus ei ole
mingil viisil seotud pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik
vastus talle esitatud kiisimustele (1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja poolte vahel on vaidlus kiisimuses,
kas oppetunni otseiilekandeks videokonverentsi teel on lisaks vanemate ndousolekule oma laste
kohta voi tdisealiste dpilaste ndusolekule vajalik ka asjaomaste dpetajate ndusolek voi kuulub
Opetajate isikuandmete tootlemine hoopis HDSIG § 23 16ike 1 esimese lause ja HBG § 86 16ike 4
kohaldamisalasse.

Samuti tuleb nentida, et Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus) mérkis oma
eelotsusetaotluses iihelt poolt, et liikkmesriigi seadusandja leidis, et HDSIG § 23 ja HBG § 86 on
tdpsemad eeskirjad isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 88 tdhenduses, ning teiselt poolt, et
pohikohtuasja lahendus soltub sellest, kas HDSIG § 23 16ike 1 esimene lause ja HBG § 86 loige 4
vastavad isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 88 nduetele, mistdttu need vodivad kujutada
endast tdpsemaid eeskirju, mis on kohaldatavad Opetajate isikuandmete to6tlemise suhtes, kui
tegemist on oppetundide otselilekandega videokonverentsi teel, nagu see on pohikohtuasjas.

Eelotsusetaotluses esitatud teavet arvestades ei lilkka Saksamaa valitsuse esitatud argumendid
timber eeldust, et esitatud kiisimused on asjakohased.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et taotletud liidu digusnormide tolgendamine ei ole
ilmselgelt mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi et probleem on
hiipoteetiline, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus voib seda tolgendust pohikohtuasja
lahendamisel arvesse votta. Lopuks on Euroopa Kohtule teada talle esitatud kiisimustele tarviliku
vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud.

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsuse kiisimused puudutavad isikuandmete kaitse iildméédruse artikli 88 loigete 1 ja 2
tolgendamist kohtuvaidluses, mis puudutab Opetajate isikuandmete too6tlemist seoses nende
antavate avalike haridusasutuste 6ppetundide otseiilekannetega videokonverentsi teel.

Esimesena tuleb kindlaks teha, kas selline tootlemine kuulub isikuandmete kaitse tildméaaruse
esemelisse kohaldamisalasse, arvestades asjaolu, et selle madruse artikli 2 loike 2 punkti a
kohaselt ei kohaldata seda méiérust, kui isikuandmeid toodeldakse ,muu kui liidu oiguse
kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kdigus®, ning et ELTL artikli 165 loike 1 jéargi vastutavad
lilkmesriigid dpetuse sisu ja nende haridussiisteemide korralduse eest.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et isikuandmete kaitse iildmaaruse esemelise
kohaldamisala mééaratlus, nagu see on sitestatud selle mééruse artikli 2 1dikes 1, on vdga lai ning et
artikli 2 loikes 2 ette ndhtud erandeid sellest kohaldamisalast tuleb tolgendada kitsalt (vt selle
kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 68, ning
22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19,
EU:C:2021:504, punktid 61 ja 62).

Peale selle tuleb isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 2 16ike 2 punkti a télgendada koostoimes

artikli 2 16ike 2 punktiga b ja pohjendusega 16, milles on mairgitud, et méérust ei kohaldata
isikuandmete tootlemisele, mis on seotud ,viljapoole liidu oiguse kohaldamisala jédva
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tegevusega, nditeks riigi julgeolekut puudutava tegevusega“, ning ,liidu ihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seonduva tegevuse[ga]® (22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas
Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 63).

Seega ei saa isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 2 1dike 2 punkte a ja b — mis osaliselt kujutavad
endast jatku direktiivi 95/46 artikli 3 loike 2 esimesele taandele — tolgendada nii, et nende ulatus
on laiem kui erand, mis tuleneb direktiivi 95/46 artikli 3 loike 2 esimesest taandest, mis juba
vilistas selle direktiivi kohaldamisalast muu hulgas isikuandmete tootlemise, mis toimub
~tegevuse kiigus, mis jadb viljapoole ithenduse 6igust, nagu nditeks [EL] lepingu [enne Lissaboni
lepingut kehtinud redaktsiooni] V jla] VI jaotises osutatud tegevused, ja igal juhul sellise
tootlemise suhtes, mis on seotud avaliku korra, riigikaitse, riigi julgeoleku [...] valdkonna[ga]“
(22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 64).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et oppet6d korraldamisega seotud tegevust Hesseni
liidumaal ei saa liigitada tegevuste hulka, mille eesmirk on kaitsta riigi julgeolekut, mida on
peetud silmas isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 2 1dike 2 punktis a.

Jarelikult kuulub isikuandmete kaitse iildméaaruse kohaldamisalasse Opetajate isikuandmete
tootlemine, kui nad annavad avalike haridusasutuste oOppetunde videokonverentsi teel
otseiilekande raames, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Teisena ndhtub eelotsusetaotlusest, et opetajad, kelle isikuandmete to6tlemine on pohikohtuasja
ese, on tootajate voi ametnikena Hesseni lildumaa avalikus teenistuses.

Seega tuleb kindlaks teha, kas isikuandmete selline tootlemine kuulub isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 88 kohaldamisalasse, mis kasitleb ,tootajate isikuandmete tootlemis[t]
toosuhete kontekstis®.

Sellega seoses tuleb mirkida, et isikuandmete kaitse iildméadruses ei ole moisteid ,to6tajad” ja
»to0suhted” maadratletud ning selles ei viidata ka nende mairatlemiseks liikmesriikide digusele.
Sellise viite puudumise korral vddrib meenutamist, et nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise kui
ka vordsuse pohimotte nouetest tuleneb, et sellise liidu digusnormi sdnastust, mis ei viita
sonaselgelt liikmesriikide 6igusele digusnormi téhenduse ja ulatuse kindlaksméaaramiseks, tuleb
tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt (2. juuni 2022. aasta kohtuotsus
HK/Danmark ja HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punkt 25 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kuna isikuandmete kaitse ildmadrus ei maaratle moisteid ,tootajad” ja ,to6suhted”, siis
tuleb neid moisteid tolgendada vastavalt nende harilikule tdhendusele tavakeeles, vottes arvesse
nende kasutamise konteksti ning eesmirke, mida taotletakse digusaktiga, mille osaks need on
(2. juuni 2022. aasta kohtuotsus HK/Danmark ja HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punkt 26
ning seal viidatud kohtupraktika).

Moiste ,tootaja“ tdhistab aga harilikus tdhenduses isikut, kes teeb oma t66d alluvussuhtes
tooandjaga ja seega tema kontrolli all (18. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Kuoni Travel, C-578/19,
EU:C:2021:213, punkt 42).

Uhtlasi on ,té6suhte” peamine tunnus see, et isik teeb teatud ajavahemiku jooksul teisele isikule
tema juhtimise all t66d, mille eest saab ta tasu (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 49).
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Kuna selline tunnus on omane tootajatele ja toosuhetele nii avalikus kui ka erasektoris, siis tuleb
jareldada, et moisted ,tootaja“ ja ,toosuhted nende harilikus téhenduses ei valista isikuid, kes
tootavad avalikus sektoris.

Isikuandmete kaitse tildméédruse artikli 88 16ike 1 ulatust ei saa nimelt kindlaks méérata tootaja ja
tooandja vahelise digussuhte laadi alusel. Seega ei ole oluline, kas andmesubjekt tootab tootajana
voi ametnikuna voi kas tema toosuhet reguleerib avalik 6igus voi eradigus, kuna need 6iguslikud
kvalifikatsioonid erinevad vastavalt riigisisestele digusaktidele ega saa seega kujutada endast
asjakohast kriteeriumi selle sétte iihetaoliseks ja autonoomseks tolgendamiseks (vt analoogia
alusel 12. veebruari 1974. aasta kohtuotsus Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, punkt 5, ja 3. juuni
1986. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, 307/84, EU:C:1986:222, punkt 11).

Mis puudutab konkreetselt isikuid, kellel on ilma to6lepinguta toosuhe, nagu ametnikud, siis on
tosi, et isikuandmete kaitse ildméédruse artikli 88 loikes 1 on viidatud ,to6lepingu [...]
taitmise[le]“. Siiski tuleb esiteks mérkida, et see viide on esitatud isikuandmete kaitse tildmaéruse
artikli 88 loikes 1 loetletud muude eesmaérkide seas, milleks isikuandmeid t66suhete kontekstis
toodeldakse ja mille jaoks voivad liikmesriigid vastu votta tdpsemad eeskirjad, ning see loetelu ei
ole igal juhul ammendav, millest annab tunnistust selles sittes kasutatud maarsona ,eelkdige”.

Teiseks kinnitab to6taja ja tema todandjaks oleva ametiasutuse vahelise oigussuhte
kvalifitseerimise ebaolulisust asjaolu, et t66 juhtimine, kavandamine ja korraldamine, vordsus ja
mitmekesisus tookohal, tootervishoid ja tooohutus, toéandja voi kliendi vara kaitse, toohoivega
seotud oOiguste ja hiivitiste isiklik voi kollektiivne kasutamine ning to6suhte lopetamine, mis on
samuti loetletud isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 88 1dikes 1, on seotud to6tamisega nii
erasektoris kui ka avalikus sektoris.

Jarelikult ei saa isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 88 16ikes 1 sisalduvast viitest ,to0lepingu
tditmisele” jareldada, et avalikus sektoris tootamine, mis ei pohine todlepingul, on selle sitte
kohaldamisalast vilja jaetud.

Sama jéreldus tuleb teha ka seoses asjaoluga, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 88 loikes 2
on nende kolme elemendi hulgas, ,eelkdige seoses” millega peavad liikmesriigid selliste
stdpsemate eeskirjade” vastuvotmisel arvestama, isikuandmete edastamine ,kontserni voi iihise
majandustegevusega tegelevate ettevotjate rithma siseselt. Kaks iilejaanud elementi, st
tootlemise ldbipaistvus ja jarelevalvesiisteemid tookohal, on nimelt asjakohased nii erasektoris
kui ka avalikus sektoris to6tamisel, olenemata sellest, millist laadi 6igussuhe on to6taja ja todandja
vahel.

Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 88 sonastusest tulenevat télgendust kinnitavad selle artikli
kontekst ja selle digusakti eesmaérk, mille osa see artikkel on.

Isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 1 16ikest 1 koostoimes eelkoige pohjendustega 9, 10 ja 13
tuleneb, et selle midruse eesmirk on tagada isikuandmete kaitset kisitlevate riigisiseste
oigusaktide pohimotteliselt tdielik whtlustamine. Konealuse madruse sdtted annavad
liilkmesriikidele siiski voimaluse néha ette tdiendavaid, rangemaid voi erandeid ettendgevaid
riigisiseseid eeskirju ja jatavad liikmesriikidele kaalutlusruumi nende sdtete rakendamisel
(»kaitseklauslid“) (vt selle kohta 28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, punkt 57).
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Isikuandmete kaitse tildmééruse artikkel 88, mis kuulub selle méaruse IX peatiikki ,, Isikuandmete
tootlemise eriolukordi kisitlevad sitted”, kujutab endast sellist kaitseklauslit, kuna see annab
liikmesriikidele voimaluse votta vastu ,tdpsemad eeskirjad®, et tagada diguste ja vabaduste kaitse
seoses tOotajate isikuandmete tootlemisega toosuhete kontekstis.

Isikuandmete tootlemise erisused toosuhete kontekstis ja jarelikult ka isikuandmete kaitse
tildmaééruse artikli 88 16ikega 1 liikmesriikidele antud voimalus on selgitatavad eelkoige sellega, et
tootaja ja tooandja vahel on alluvussuhe, mitte aga nendevahelise 6igussuhte laadiga.

Peale selle on vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 1 loikele 2 koostoimes selle
pohjendusega 10 maddruse eesmirk tagada fiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste
korgetasemeline kaitse isikuandmete tootlemisel, seda digust on samuti tunnustatud Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 8 ning see on tihedalt seotud 6igusega eraelu puutumatusele, mis
on sitestatud harta artiklis 7 (vt selle kohta 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 61).

Selle eesmérgiga on aga kooskolas isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 88 16ike 1 lai tolgendus,
mille kohaselt voivad ,tdpsemad eeskirjad”, mille liikmesriigid vdivad ette ndha, et tagada diguste
ja vabaduste kaitse seoses tootajate isikuandmete tootlemisega todsuhete kontekstis, puudutada
koiki tootajaid, soltumata tootaja ja todandja vahelise digussuhte laadist.

Neil asjaoludel kuulub isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 88 esemelisse ja isikulisse
kohaldamisalasse Opetajate isikuandmete tootlemine, kui nad annavad avalike haridusasutuste
oppetunde videokonverentsi teel otseiilekande raames, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete
kaitse tildmaaruse artiklit 88 tuleb tolgendada nii, et selleks, et digusnormi saaks kvalifitseerida
tapsemaks eeskirjaks selle artikli loike 1 tdhenduses, peab see digusnorm vastama nimetatud
artikli 16ikes 2 sédtestatud tingimustele.

Nagu on mairgitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 52, on liikmesriikidel selliste eeskirjade
vastuvotmise voimalus, mitte kohustus, ja need eeskirjad voib ette ndha seadusega voi
kollektiivlepingutega.

Peale selle peavad liikmesriigid juhul, kui nad kasutavad neile isikuandmete kaitse tildméaaruse
kaitseklausliga antud voéimalust, kasutama oma kaalutlusruumi selle méaruse sitetes ette nahtud
tingimustel ja piirides ning peavad seega votma odigusnorme vastu viisil, mis ei kahjusta selle
madruse sisu ega eesmirke (vt selle kohta 28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Meta Platforms
Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, punkt 60).

Selleks et madrata kindlaks tingimused ja piirid, millele peavad vastama isikuandmete kaitse
tldmadruse artikli 88 loigetes 1 ja 2 nimetatud eeskirjad, ning sellest tulenevalt hinnata
liikkmesriikidele nende sitetega jdetud kaalutlusruumi, tuleb meenutada, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei tule liidu digusnormi tolgendamisel arvesse votta mitte ainult normi
sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle oGigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa
digusnorm on (15. martsi 2022. aasta kohtuotsus Autorité des marchés financiers, C-302/20,
EU:C:2022:190, punkt 63).
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Mis puudutab isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 88 16ike 1 sonastust, siis tuleneb koigepealt
sOnastuse ,tdpsemad” kasutamisest, et selles sdttes silmas peetud eeskirjadel peab olema
reguleeritavale valdkonnale omane normatiivne sisu, mis erineb selle maaruse tildnormidest.

Jargmiseks, nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 52, on selle sitte alusel vastu voetud
eeskirjade eesmark kaitsta tootajate digusi ja vabadusi seoses nende isikuandmete tootlemisega
toosuhete kontekstis.

Lopuks tuleneb erinevatest eesmairkidest, milleks isikuandmeid voidakse t6odelda, nagu on
satestatud isikuandmete kaitse tldmdaaruse artikli 88 loikes 1, et selles artiklis nimetatud
stapsemad eeskirjad” voivad olla seotud viga paljude tootlustoimingutega, mis leiavad aset
toosuhtega seoses, mistottu need holmavad koiki eesmirke, milleks isikuandmeid voib toosuhte
kontekstis toodelda. Lisaks, kuna need eesmirgid ei ole loetletud ammendavalt, nagu on
margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 46, on liikmesriikidel kaalutlusruum seoses
tootlemistoimingutega, mille suhtes kehtivad need tapsemad eeskirjad.

Isikuandmete kaitse ildmadruse artikli 88 1dikes 2 on ette ndhtud, et 16ike 1 alusel kehtestatud
eeskirjad sisaldavad sobivaid ja konkreetseid meetmeid, et kaitsta andmesubjekti inimvééarikust,
oigustatud huve ja pohiodigusi, eelkodige seoses todtlemise ldbipaistvusega, isikuandmete
edastamisega kontserni voi tihise majandustegevusega tegelevate ettevotjate rithma siseselt ning
jarelevalvesiisteemidega tookohal.

Seega tuleneb isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 88 sonastusest, et selle artikli 16ige 2 piiritleb
nende liikmesriikide kaalutlusruumi, kes plaanivad votta nimetatud artikli 16ike 1 alusel vastu
stdpsemad eeskirjad®. Jarelikult ei voi need eeskirjad esiteks piirduda konealuse médruse sitete
kordamisega, vaid peavad olema suunatud tootajate diguste ja vabaduste kaitsmisele seoses
nende isikuandmete tootlemisega toosuhete kontekstis ning sisaldama sobivaid ja konkreetseid
meetmeid, et kaitsta andmesubjekti inimvéaarikust, 6igustatud huve ja pohidigusi.

Teiseks peab see toimuma eelkdige seoses tootlemise labipaistvusega, isikuandmete edastamisega
kontserni vo6i {ihise majandustegevusega tegelevate ettevotjate rithma siseselt ning
jarelevalvesiisteemidega tookohal.

Mis puudutab isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 88 konteksti, siis tuleb esimesena nentida, et
seda sitet tuleb tolgendada koostoimes selle méadruse pohjendusega 8, milles on margitud, et kui
selles mddruses on ette ndhtud eeskirjade tdpsustamine voi piiramine liikmesriigi 6igusega,
voivad liikmesriigid sidususe seisukohast vajalikul maéaral ja liikmesriigi oOiguse sitete
arusaadavaks muutmiseks isikutele, kelle suhtes neid kohaldatakse, integreerida konealuse
madruse elemente oma digusesse.

Teisena on oluline meenutada, et isikuandmete kaitse iildmaaruse II peatiikis on ette ndahtud
isikuandmete tootlemise pohimdtted ja III peatiikis andmesubjekti oigused, mida tuleb
igasugusel isikuandmete tootlemisel jérgida (24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Valsts
ienémumu  dienests (isikuandmete todtlemine maksustamise eesmairgil), C-175/20,
EU:C:2022:124, punkt 50).
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Isedranis tuleb isikuandmete igasugusel tootlemisel iihelt poolt jirgida andmete tootlemise
pohimotteid, mis on sdtestatud isikuandmete kaitse tildmaééaruse artiklis 5, ning teiselt poolt peab
tootlemine vastama iihele nimetatud maéruse artiklis 6 loetletud andmetoo6tluse seaduslikkuse
pohimotetest (22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid),
C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab andmete tootlemise seaduslikkuse pohimotteid, siis on isikuandmete kaitse
tildmaaruse artiklis 6 satestatud ammendav ja piiratud loetelu juhtumitest, millal isikuandmete
tootlemist saab lugeda seaduslikuks. Selleks et isikuandmete tootlemist saaks pidada
seaduslikuks, peab tootlemine seega kuuluma selles artiklis 6 ette ndhtud iihe olukorra alla
(22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuigi liikmesriigid voivad neile isikuandmete kaitse tildmédruse kaitseklausliga antud
voimaluse kasutamisel integreerida selle méédruse elemente oma digusesse niivord, kuivord see on
vajalik selleks, et tagada sidusus ja muuta riigisisesed sdtted arusaadavaks isikutele, kelle suhtes
neid kohaldatakse, ei voi isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 88 16ike 1 alusel vastu voetud
stdpsemad eeskirjad“ piirduda iiksnes isikuandmete totlemise seaduslikkuse tingimuste ja selle
tootlemise pohimotete — mis on vastavalt sédtestatud selle médruse artiklis 6 ja 5 — kordamisega
voi neile tingimustele ja pohimotetele viitamisega.

Tolgendus, mille kohaselt on liikmesriikide kaalutlusruum isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 88 loike 1 alusel eeskirjade vastuvotmisel piiratud selle artikli 16ikega 2, on kooskélas selle
madruse eesmirgiga, mida on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 51 ja milleks on tagada
isikuandmete kaitset kasitlevate riigisiseste digusaktide pohimoétteliselt téielik {ihtlustamine.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 56, 70 ja 73 sisuliselt maérkis, voib liikmesriikide
voimalusega votta isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 88 loike 1 alusel vastu ,tapsemad
eeskirjad“ kaasneda iithtlustamise puudumine nende eeskirjade kohaldamisalas. Selle maaruse
artikli 88 loikega 2 kehtestatud tingimused peegeldavad maéadrusega aktsepteeritud
diferentseerimise piire selles mottes, et ithtlustamise puudumist saab lubada vaid juhul, kui
allesjadnud erinevustega kaasnevad konkreetsed ja sobivad tagatised, mille eesmirk on kaitsta
tootajate oigusi ja vabadusi seoses nende isikuandmete to6tlemisega toosuhete kontekstis.

Jarelikult selleks, et digusnormi saaks kvalifitseerida ,tdpsemaks eeskirjaks“ isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 88 1oike 1 tdhenduses, peab see vastama selle artikli ldikes 2 sdtestatud
tingimustele. Lisaks sellele, et neil tdpsematel eeskirjadel peab olema reguleeritavale valdkonnale
omane normatiivne sisu, mis erineb selle médruse ildnormidest, peavad need eeskirjad olema
suunatud tootajate diguste ja vabaduste kaitsmisele seoses nende isikuandmete to6tlemisega
toosuhete kontekstis ning sisaldama sobivaid ja konkreetseid meetmeid, et kaitsta andmesubjekti
inimvadrikust, digustatud huve ja pohidigusi. See peab toimuma eelkdige seoses todtlemise
labipaistvusega, isikuandmete edastamisega kontserni voi tihise majandustegevusega tegelevate
ettevotjate rithma siseselt ning jarelevalvesiisteemidega tookohal.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse

tildmaéruse artiklit 88 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi 6igusnorm ei saa olla ,tipsem eeskiri®
selle artikli 16ike 1 tdhenduses, kui see ei vasta nimetatud artikli loikes 2 sédtestatud tingimustele.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, millised tagajérjed on
sellel, kui tuvastatakse, et riigisisesed sitted, mis on kehtestatud selleks, et tagada diguste ja
vabaduste kaitse seoses tootajate isikuandmete tootlemisega toosuhete kontekstis, ei ole
kooskolas isikuandmete kaitse iildméédruse artikli 88 loigetes 1 ja 2 sidtestatud tingimuste ja
piiridega.

Sellega seoses védrib meenutamist, et ELTL artikli 288 teise 16igu kohaselt on maéarused tervikuna
siduvad ja vahetult kohaldatavad koikides liikmesriikides, mistottu ei vaja nende sétted iildjuhul
mingeid liikmesriikide rakendusmeetmeid (15. juuni 2021. aasta kohtuotsus Facebook Ireland jt,
C-645/19, EU:C:2021:483, punkt 109).

Kuid nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 51, annavad isikuandmete kaitse
tildméiruses ette ndhtud kaitseklauslid liikmesriikidele voimaluse ndha ette tdiendavaid,
rangemaid voOi erandeid ettendgevaid riigisiseseid eeskirju ja jatavad liikmesriikidele
kaalutlusruumi asjaomaste sétete rakendamisel.

Nagu on mairgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 59, peavad liikmesriigid juhul, kui nad
kasutavad neile isikuandmete kaitse ildmadruse kaitseklausliga antud véimalust, kasutama oma
kaalutlusruumi selle médruse sétetes ette ndhtud tingimustel ja piirides ning peavad seega votma
digusnorme vastu viisil, mis ei kahjusta selle maaruse sisu ega eesmarke.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes on ainsana péddev tdlgendama riigisisest oigust, tuleb
hinnata, kas pohikohtuasjas kone all olevad sdtted vastavad isikuandmete kaitse tildméadruse
artiklis 88 ette ndhtud tingimustele ja piiridele, mis on kokkuvétlikult esitatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 74.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 60—62 mairkis, nédivad sellised sdtted nagu HDSIG
§ 23 loige 1 ja HBG § 86 loige 4, mis seavad tootajate isikuandmete tootlemise tingimuseks, et
tootlemine on vajalik teatavatel toosuhte tiditmisega seotud eesmaérkidel, kordavat isikuandmete
kaitse iildméadruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punktis b juba sdtestatud tootlemise iildise
seaduslikkuse tingimust, lisamata tdpsemat eeskirja selle maaruse artikli 88 16ike 1 tdhenduses.
Sellistel sdtetel ei tundu olevat reguleeritavale valdkonnale omast normatiivset sisu, mis erineb
selle maaruse iildnormidest.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et pohikohtuasjas kone all olevad sétted ei
vasta isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklis 88 sdtestatud tingimustele ja piiridele, siis peab ta
need sitted pohimotteliselt kohaldamata jatma.

Vastavalt liidu diguse esimuse pohimottele on aluslepingute sdtete ja institutsioonide vahetult
kohaldatavate aktide vahekord liikmesriikide riigisisese digusega selline, et need sitted ja aktid
muudavad joustudes automaatselt mittekohaldatavaks koik nendega vastuolus olevad riigisiseste
oigusaktide sdtted (9. martsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
punkt 17; 19. juuni 1990. aasta kohtuotsus Factortame jt, C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 18, ning
4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 52).

Seega, kui puuduvad tdpsemad eeskirjad, mis vastaksid isikuandmete kaitse iildmééruse artiklis 88

satestatud tingimustele ja piiridele, reguleerivad isikuandmete to6tlemist toosuhete kontekstis nii
erasektoris kui ka avalikus sektoris vahetult selle miaruse satted.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et isikuandmete tootlemise suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas,
voib kohaldada isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 16ike 1 esimese loigu punkte c ja e, mille
kohaselt on isikuandmete to6tlemine seaduslik, kui see on vajalik vastutava tootleja seadusjargse
kohustuse taitmiseks voi avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku
voimu teostamiseks.

Isikuandmete kaitse tldméairuse artikli 6 16ikes 3 on esiteks séitestatud seoses selle mééruse
artikli 6 ldike 1 esimese 16igu punktides c ja e osutatud kahe seaduslikkuse juhtumiga, et
tootlemine peab pohinema kas liidu digusel voi vastutava tootleja suhtes kohaldataval liikmesriigi
oigusel, ja teiseks lisatud, et tootlemise eesmirk madratakse kindlaks selles diguslikus aluses voi
see on loike 1 esimese 1digu punktis e osutatud isikuandmete to6tlemise osas vajalik avalikes
huvides oleva iilesande taitmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks (vt selle kohta
8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet
(isikuandmete tootlemise eesmérgid — kriminaalmenetlus), C-180/21, EU:C:2022:967, punkt 95).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et isikuandmete seaduslik tootlemine vastutavate tootlejate
poolt isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 6 1dike 1 esimese 16igu punkti e alusel ei eelda mitte
ainult seda, et neid to6tlejaid saab késitada avalikes huvides oleva tilesande tiitjatena, vaid ka seda,
et isikuandmete tootlemine sellise tilesande tditmiseks pohineb selle méaruse artikli 6 16ikes 3 ette
ndhtud oiguslikul alusel (vt selle kohta 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Koalitsia
»Demokratichna Bulgaria — Obedinenie®, C-306/21, EU:C:2022:813, punkt 52).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jéireldusele, et toosuhete kontekstis isikuandmete
tootlemist reguleerivad riigisisesed sitted ei vasta isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 88
ldigetes 1 ja 2 ette ndhtud tingimustele ja piiridele, peab ta jarelikult veel kontrollima, kas need
satted kujutavad endast selle madruse artikli 6 16ikes 3 koostoimes pohjendusega 45 viidatud
oiguslikku alust, mis vastab selles madruses ette ndhtud nouetele. Kui see on nii, siis ei voi
riigisiseseid digusnorme kohaldamata jétta.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse tildméaruse
artikli 88 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed sdtted, mis on kehtestatud selleks, et
tagada tootajate diguste ja vabaduste kaitse seoses nende isikuandmete tootlemisega toosuhete
kontekstis, tuleb jatta kohaldamata, kui need sdtted ei vasta artikli 88 loigetes 1 ja 2 sdtestatud
tingimustele ja piiridele, vilja arvatud juhul, kui konealused sitted kujutavad endast selle méaruse
artikli 6 16ikes 3 nimetatud o6iguslikku alust, mis vastab mééruses ette ndhtud nouetele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maéiruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning

direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmiirus)
artiklit 88
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tuleb tolgendada nii, et

liikmesriigi digusnorm ei saa olla ,tipsem eeskiri“ selle artikli 16ike 1 tihenduses, kui
see ei vasta nimetatud artikli 16ikes 2 sitestatud tingimustele.

2. Miaruse 2016/679 artikli 88 16ikeid 1 ja 2
tuleb tolgendada nii, et
riigisisesed sitted, mis on kehtestatud selleks, et tagada tootajate oiguste ja vabaduste
kaitse seoses nende isikuandmete tootlemisega toosuhete kontekstis, tuleb jitta
kohaldamata, kui need sitted ei vasta artikli 88 loigetes 1 ja 2 sidtestatud tingimustele ja

piiridele, vilja arvatud juhul, kui konealused sitted kujutavad endast selle miaruse
artikli 6 1oikes 3 nimetatud oiguslikku alust, mis vastab méiiruses ette nihtud nouetele.

Allkirjad
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