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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

20. aprill 2023 *

Eelotsusetaotlus — Konkurents — Vertikaalsed konkurentsipiirangud — ELTL artikli 101
16iked 1 ja 2 — Tohususe pohimote — Méédrus (EU) nr 1/2003 — Artikkel 2 — Direktiiv
2014/104/EL — Artikli 9 16ige 1 — Liikmesriigi konkurentsiasutuste selliste 1oplike otsuste siduv
mdju, milles tuvastatakse konkurentsieeskirjade rikkumine — Ajaline ja esemeline
kohaldamine — Kahju hiivitamise hagid ja tiihisuse tuvastamise hagid, mis puudutavad liidu
konkurentsidiguse rikkumisi

Kohtuasjas C-25/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madridi

kaubanduskohus nr 2, Hispaania) 30. novembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 15. jaanuaril 2021, menetluses

DU,
ET
versus

Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud P.G. Xuereb, A. Kumin,
N. Wahl ja I. Ziemele,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust ja 19. mai 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ZA, AZ, BX, CV, DU ja ET, esindajad: abogados A. Herndndez Pardo, 1. Sobrepera Millet ja
L. Ruiz Ezquerra,

— Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA, esindajad: abogados M. P. Arévalo Nieto,
A. Requeijo Pascua ja M. Villarrubia Garcia,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,
— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Jimeno Fernandez ja C. Urraca Caviedes,
olles 8. septembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 101 16ike 2 ning ndukogu 16. detsembri 2002. aasta
médruse (EU) nr 1/2003 [ELTL artiklites 101 ja 102] sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205) artikli 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud ZA, AZi, BXi, CV, DU ja ET (edaspidi koos ,KNi périjad“) ning Repsol
Comercial de Productos Petroliferos SA (edaspidi ,Repsol®) vahelises kohtuvaidluses seoses KNi
parijate esitatud hagidega, milles palutakse tuvastada nende ja Repsoli vahel sélmitud lepingute
tiihisus ning hiivitada nende lepingutega véidetavalt tekitatud kahju.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 1/2003

Maaruse nr 1/2003 artikkel 2 ,, Toendamiskohustus” siatestab:

»Koigi [ELTL] artiklite [101 ja 102] kohaldamisega seotud siseriiklike v6i iihenduse menetluste puhul
lasub [ELTL] artikli [101] 16ike 1 voi artikli [102] rikkumisega seotud toendamiskohustus osapoolel voi
asutusel, kes teeb avalduse viidetava rikkumise kohta. [ELTL] artikli [101] loikest 3 tulenevat eelist
taotleval ettevotjal voi ettevotjate iihendusel lasub kohustus téendada, et konealuse 16ike tingimused
on tdidetud.”
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Direktiiv 2014/104/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate
eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid
liilkmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, lk 1),
pohjenduses 34 on mérgitud:

»(ELTL] artiklite 101 ja 102 tohusaks ja iihtseks kohaldamiseks [Euroopa K]omisjoni ja
lilkmesriikide konkurentsiasutuste poolt on vaja iileliidulist tihtset ldhenemisviisi rikkumist
kasitlevate liikmesriikide konkurentsiasutuste 16plike otsuste moju suhtes hilisematele kahju
hiivitamise hagidele. Sellised otsused voetakse vastu alles pérast seda, kui komisjoni on mééruse
(EU) nr 1/2003 artikli 11 I6ike 4 kohaselt teavitatud kavandatavast otsusest voi selle puudumisel
dokumendist, millega tehakse teatavaks kavandatav tegevus, ning juhul kui konkurentsiasutus ei
ole konealuse méadruse artikli 11 1oike 6 kohaselt kaotanud oma péadevust seoses sellega, et
komisjon on algatanud menetluse. Komisjon peaks tagama liidu konkurentsidiguse jarjepideva
kohaldamise, esitades liikmesriikide konkurentsiasutustele suuniseid nii kahepoolselt kui
Euroopa konkurentsivorgustiku raames. Et parandada 6iguskindlust, valtida [ELTL] artiklite 101
ja 102 ebajirjekindlat kohaldamist, suurendada kahju hiivitamise hagide tulemuslikkust ja
menetlustohusust ning edendada siseturu toimimist ettevotjate ja tarbijate jaoks, ei tohiks olla
voimalik jargnevates kahju hiivitamise hagides uuesti menetleda liikmesriigi konkurentsiasutuse
voi asja labi vaatava kohtu l6ppotsuses tuvastatud [ELTL] artikli 101 voi 102 rikkumisi. Seetottu
tuleks niisugust oigusrikkumist késitada vaieldamatult tuvastatuna konealuse digusrikkumisega
seotud kahju hiivitamise hagides, mis on esitatud konkurentsiasutuse voi asja ldbi vaatava kohtu
liilkmesriigis. Tuvastamise moju peaks siiski h6lmama tiksnes digusrikkumise iseloomu ning selle
sisulist, isikulist, ajalist ja territoriaalset ulatust, mille on teinud kindlaks konkurentsiasutus voi
asja ldbi vaatav kohus oma péddevuse teostamisel. Kui otsusega tuvastatakse, et liikmesriigi
konkurentsidiguse sitteid rikutakse juhul, kui sama asja suhtes kohaldatakse samaaegselt nii liidu
kui ka liikmesriigi konkurentsidigust, tuleks ka konealust digusrikkumist késitada vaieldamatult
tuvastatuna.”

Direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala® on sitestatud:

»1. Kéesolev direktiiv siatestab teatavad eeskirjad, mis on vajalikud selle tagamiseks, et koik isikud,
kes on kahju kannatanud selle tottu, et ettevotja voi ettevotjate ithendus on rikkunud
konkurentsidigust, saaksid tohusalt kasutada oma oigust nduda, et see ettevotja voi ithendus
nimetatud kahju tdielikult hiivitaks. See sétestab eeskirjad, millega soodustatakse moonutamata
konkurentsi siseturul ja korvaldatakse selle nouetekohase toimimise takistused, tagades koikjal
liidus vordvéirse kaitse koigile, kes sellist kahju on kannatanud.

2. Kéesolev direktiiv satestab eeskirjad, millega koordineeritakse konkurentsieeskirjade taitmise
tagamist konkurentsiasutuste poolt ja konealuste eeskirjade tditmist kahju hiivitamise hagi
esitamisel liikmesriigi kohtule.”

Direktiivi artikkel 9 , Siseriiklike otsuste moju“ néeb ette:
»1. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriigi konkurentsiasutuse voi asja labi vaatava kohtu loplikus
otsuses tuvastatud konkurentsidiguse rikkumine loetakse vaieldamatuks [ELTL] artiklite 101

voi 102 voi liikmesriigi konkurentsidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise hagi menetlemisel
nende liikmesriikide kohtutes.
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2. Liikmesriigid tagavad, et kui 16ikes 1 osutatud 16plik otsus on tehtud teises liikmesriigis, voib
konealuse 1opliku otsuse esitada oma liikmesriigi kohtule liikmesriigi diguse kohaselt vahemalt
prima facie tdendina selle kohta, et konkurentsidiguse rikkumine on aset leidnud, ning seda
16plikku otsust voib asjakohasel juhul hinnata koos menetlusosaliste esitatud muude téenditega.

3. Kaesolev artikkel ei piira [ELTL] artiklist 267 tulenevaid 6igusi ja kohustusi.”

Sama direktiivi artikli 21 ,,Ulevotmine” 16ige 1 on sénastatud jirgmiselt:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt
27. detsembriks 2016. Nad edastavad nende teksti viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need meetmed vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi
nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.”

Direktiivi artiklis 22 ,Ajaline kohaldatavus” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva direktiivi materiaaldigusnormide jargimiseks artikli 21
kohaselt vastu voetud siseriiklikke meetmeid ei kohaldata tagasiulatuvalt.

2. Liikmesriigid tagavad, et artikli 21 kohaselt vastu voetud siseriiklikke meetmeid, vilja arvatud
kédesoleva artikli 1oikes 1 osutatud meetmed, ei kohaldata selliste kahju hiivitamise hagide suhtes,
mis on liikmesriigi kohtule esitatud enne 26. detsembrit 2014.*

Hispaania oigus

3. juuli 2007. aasta seaduse 15/2007 konkurentsikaitse kohta (Ley 15/2007 de Defensa de la
Competencia) (BOE nr 159, 4.7.2007, lk 28848), mida on muudetud 26. mai 2017. aasta
kuningliku dekreetseadusega 9/2017, millega voetakse iile Euroopa Liidu direktiivid rahanduse,
kaubanduse ja tervishoiu valdkonnas ning seoses tOGtajate ldhetamisega (Real
Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores) (BOE nr 126,
27.5.2017, 1k 42820), artikli 75 1dikes 1 on sitestatud:

»Konkurentsidiguse rikkumine, mis on tuvastatud Hispaania konkurentsiasutuse voi asja labi vaatava
Hispaania kohtu loplikus otsuses, loetakse timberlitkkamatuks kahju hiivitamise hagi menetlemisel
Hispaania kohtus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

KNi périjad on KNi ehitatud tankla omanikud. Alates 1987. aastast kuni 2009. aastani s6lmisid KN
voi KNi péarijad Repsoliga mitu kiituse ainudiguslikku tarnelepingut.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kaks esimest lepingut, mis so6lmiti 1. juulil 1987
ja 1. veebruaril 1996, olid ,edasimiiiigilepingud”, kuna Repsoli tarnitud kiituse omandidigus laks
KNile voi KNi périjatele iile niipea, kui see valati asjaomase tankla mahutisse. Need lepingud négid
ette, et tankla kéitajale makstava tasu moodustab vahendustasu, mida viimane voib mootorikiituse
jaemiiligihinna pealt kiisida, kusjuures jaehinna soovitas Repsol.
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Asociacién de Propietarios de Estaciones de Servicio y Unidades de Suministro de Andalucia
(Andaluusia tanklaomanike ithendus, Hispaania) esitas 27. aprillil 1999 pédevatele asutustele
mitme rafineerimisettevotja, sealhulgas Repsoli vastu kaebuse riigisisese ja iihenduse
konkurentsidiguse rikkumise kohta.

Tribunal de Defensa de la Competencia (konkurentsikohus, Hispaania) tuvastas 11. juuli
2001. aasta otsuses (edaspidi ,2001. aasta otsus“), et kuna Repsol méiras oma lepinguliste suhete
raames teatavate Hispaania tanklatega kindlaks mootorikiituse jaemiitigihinnad, rikkus ta
konkurentsieeskirju. See kohus kohustas Repsoli rikkumist lopetama.

Seda otsust, mille kehtivuse Repsol vaidlustas, kinnitas Audiencia Nacional (iileriigiline kohus,
Hispaania) 11. juuli 2007. aasta otsusega. Repsol esitas selle kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse Tribunal Supremole (Hispaania korgeim kohus), kes jéttis 17. novembri
2010. aasta otsusega kassatsioonkaebuse rahuldamata. Seejarel 2001. aasta otsus joustus.

KNi périjad sdlmisid Repsoliga 22. veebruaril 2001, 22. veebruaril 2006 ja 17. juulil 2009 veel kolm
lepingut. Need lepingud, mis olid samuti edasimiiiigilepingud, sisaldasid selle ariiihingu kasuks
ainudiguslikku tarnekohustust.

Uurimise tagajarjel vottis Comision Nacional de la Competencia (riiklik konkurentsikomisjon,
Hispaania) 30. juulil 2009 vastu otsuse (edaspidi ,2009. aasta otsus“), millega ta karistas teatud
rafineerimisettevotjaid, kelle hulgas oli ka Repsol, selle eest, et nad kehtestasid kaudselt
asjaomaste tanklate kiituse jaemiitigihinna. Nimetatud asutus tuvastas, et Repsol oli rikkunud EU
artikli 81 1oiget 1 (niitid ELTL artikli 101 16ige 1) ja 17. juuli 1989. aasta seaduse 16/1989
konkurentsikaitse kohta (Ley 16/1989 de defensa de la Competencia) (BOE nr 170, 18.7.1989,
1k 22747) artiklit 1.

2009. aasta otsuse peale esitati tithistamiskaebus, mis jdeti Tribunal Supremo (korgeim kohus)
22. mai ja 2. juuni 2015. aasta kohtuotsustega muutmata, ning see otsus joustus.

Jarelevalvemenetluses tegi riiklik konkurentsikomisjon kolm otsust, milles ta tuvastas, et Repsol
jatkas konkurentsieeskirjade rikkumist kuni 2019. aastani.

Neil asjaoludel esitasid KNi périjad ELTL artikli 101 16ike 2 alusel pérast 2001. ja 2009. aasta
otsuseid Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madridile (Madridi kaubanduskohus nr 2, Hispaania)
esiteks hagi ndudega tuvastada Repsoliga s6lmitud lepingute tiithisus pohjendusel, et see ériithing
oli ELTL artikli 101 loiget 1 rikkudes kehtestanud konealuse kiituse ja mootorikiituse
jaemiiligihinna, ning teiseks hagi nende lepingutega viidetavalt tekitatud kahju hiivitamise
noéudes. Konealuse rikkumise tdendamiseks tuginevad KNi parijad nende hagide raames 2001.
ja 2009. aasta otsustele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esiteks, et méadruse nr 1/2003 artikli 2 kohaselt lasub
ELTL artikli 101 rikkumise toendamise kohustus poolel, kes vdidab, et seda on rikutud.

Teiseks mérgib ta, et pohimotteliselt voib direktiivi 2014/104 artikli 9 loike 1 kohaselt asjaomane
hageja, kes esitab pédrast liikmesriigi konkurentsiameti otsuse joustumist kahju hiivitamise hagi,
tdita tal lasuva kohustuse téendada rikkumise olemasolu nii, et ta tdendab, et see otsus puudutab
just konealust lepingulist suhet.
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Liikmesriigi kohtupraktikast tuleneb aga, et niisuguse ELTL artikli 101 16ike 2 alusel esitatud
tithisuse tuvastamise hagi raames, nagu on esitanud KNi parijad, ei ole riigisisese
konkurentsiasutuse 16plikud otsused siduvad, kui ei ole tdendatud, et selles otsuses tuvastatud
rikkumine ja selle hagi esemeks olev vdidetav rikkumine on samad ning et selle rikkumise tottu
kannatanu on hageja, mitte aga moni muu isik.

Seega on vaja eraldi analiiiisida vaidluse esemeks olevat lepingulist suhet ja toendada, et hindade
kindlaksmédramise praktika tottu kannatanu oli just hageja, kes kiitab tanklat, mitte aga moni
muu isik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et riigisisesest kohtupraktikast tuleneb, et eelkoige
juhul, kui liikmesriigi konkurentsiasutuse 16plikus otsuses tuvastatud rikkumine ja ELTL
artikli 101 16ike 2 alusel esitatud tithisuse tuvastamise hagi esemeks olev rikkumine ei lange
kokkuy, ei ole selline otsus isegi kaudne tdend konkurentsieeskirjade rikkumise olemasolu kohta.

Jarelikult peavad KNi périjad selleks, et tehtaks otsus pohikohtuasjas kone all olevate lepingute
tithisuse tuvastamise kohta, esitama sellele kohtule uuesti tdendid, mis on esitatud
haldustoimikusse, mida liikmesriigi konkurentsiasutus analiiiisis.

Selles kontekstis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui eitada, et liikmesriigi
konkurentsiasutuse 16plikel otsustel on igasugune siduv moju, jadksid jousse lepingud, mis
rikuvad ELTL artiklit 101.

See kohus leiab, et kui KNi périjad suudavad téendada, et need lepingud vastavad ajaliselt ja
territoriaalselt tegevusele, mille eest riigisisesed konkurentsiasutused oma loplikes otsustes
karistuse méérasid, ning seda tiilipi lepingutele, mida need ametiasutused analiiiisisid, tuleb asuda
seisukohale, et nad tditsid neil méadruse nr 1/2003 artikli 2 alusel lasuva téendamiskohustuse ja

seega onnestus neil tdoendada, et nende hagi esemeks olev ELTL artikli 101 rikkumine on aset
leidnud.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madridi kaubanduskohus nr 2)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhul, kui hageja tdendab, et tema ainudigusliku tarnimise ja kaubamaérgi esindamise
lepingusuhe (komisjoni- voi 16ppmiiiigi korras allahindlusega baas-edasimiitigihindadega)
Repsoliga kuulub riigi konkurentsiasutuse analiiiisitud territoriaalsesse ja ajalisse ulatusse,
tuleb asuda seisukohale, et Tribunal de Defensa de la Competencia (konkurentsikohus)
11. juuli 2001. aasta otsus (menetlus 490/00 REPSOL) véi [riikliku konkurentsikomisjoni]
30. juuli 2009. aasta otsus (menetlus 652/07 REPSOL/CEPSA/BP) mojutab lepingusuhet,
kuna nende otsuste alusel on madruse nr 1/2003 artikliga 2 tdendamiskohustusele
kehtestatud tingimused tdidetud?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav ja konkreetsel juhul on téendatud, et Tribunal de
Defensa de la Competencia (konkurentsikohus) 11. juuli 2001. aasta otsus (menetlus 490/00
REPSOL) voi [riikliku konkurentsikomisjoni] 30. juuli 2009. aasta otsus (menetlus 652/07
REPSOL/CEPSA/BP) mdjutab lepingusuhet, siis kas seetottu tuleb ELTL artikli 101 16ike 2
kohaselt leping tunnistada algusest peale tiihiseks?“

6 ECLLI:EU:C:2023:298



29

30

31

32

33

34

35

36

Kontuortsus 20.4.2023 — KoHTuast C-25/21
RepsoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFERO

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab direktiivile 2014/104 ja eelkdige selle artikli 9 ldikele 1.
Kuid see sdte saab olla pohikohtuasja lahenduse jaoks asjakohane iiksnes juhul, kui péhikohtuasi
kuulub selle esemelisse ja ajalisse kohaldamisalasse.

Mis puudutab sellega seoses direktiivi 2014/104 artikli 9 esemelist kohaldamisala, siis tuleb
markida, nagu nahtub selle direktiivi pealkirjast ja artiklist 1 ,,Reguleerimisese ja kohaldamisala®,
et selle direktiiviga on kehtestatud teatavad eeskirjad, mis reguleerivad liikmesriikide tasandil
lilkmesriikide ja liidu konkurentsidiguse sitete rikkumise korral esitatavaid kahju hiivitamise
hagisid.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2014/104, sealhulgas artikli 9 esemeline kohaldamisala piirdub iiksnes
konkurentsieeskirjade rikkumisega seoses esitatud kahju hiivitamise hagidega ega laiene seega
muud liiki hagidele, mis puudutavad konkurentsidiguse sétete rikkumist, nditeks ELTL artikli 101
16ike 2 alusel esitatud tiithisuse tuvastamise hagidele.

Sellest jareldub, et ELTL artikli 101 16ike 2 alusel KNi périjate esitatud tithisuse tuvastamise hagi ei
kuulu direktiivi 2014/104 esemelisse kohaldamisalasse.

Mis puudutab selle direktiivi artikli 9 loike 1 ajalist kohaldatavust KNi périjate kahju hiivitamise
hagile, siis tuleb mairkida, et selle direktiivi sédtete ajalise kohaldatavuse kindlaksmaaramiseks
tuleb esimesena kindlaks teha, kas asjaomane sdte on materiaaldigusnorm voi mitte (22. juuni
2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 38).

Juhul kui direktiivi 2014/104 artikli 9 loige 1 kvalifitseeritakse ,materiaaldigusnormiks” ja kuna
kéesoleval juhul on selge, et see direktiiv voeti Hispaania oigusesse iile viis kuud pérast selle
artiklis 21 ette ndhtud ilevotmistdhtaja moodumist, sest direktiivi tile votnud kuninglik
dekreetseadus 9/2017 joustus 27. mail 2017, siis tuleb teisena kontrollida, kas pohikohtuasjas
kone all olev olukord — niivord, kuivord seda ei saa kvalifitseerida uueks — tekkis enne selle
direktiivi tilevotmise tdhtaja moodumist, milleks on 27. detsember 2016, voi kas see tekitas pérast
tdhtaja moodumist jatkuvalt tagajérgi (vt selle kohta 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punktid 42 ja 48).

Kui aga see sdte kvalifitseeritakse ,menetlusnormiks®, kohaldatakse seda asjaomase 6igusliku
olukorra suhtes alates kuupéevast, mil see joustus (vt selle kohta 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punkt 28).

Mis puudutab koigepealt kiisimust, kas direktiivi 2014/104 artikli 9 16ige 1 on materiaaldigusnorm
vOi mitte, siis tuleb meenutada, et selle sétte sonastusest tuleneb, et liikmesriigid tagavad, et
konkurentsidiguse rikkumine, mis on tuvastatud liikmesriigi konkurentsiasutuse voi asja ldbi
vaatava kohtu loplikus otsuses, loetakse timberlitkkamatuks ELTL artikli 101 voi 102 voi
liilkmesriigi konkurentsidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise hagi menetlemisel nende
liilkmesriikide kohtutes.
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Selle sétte sonastusest nahtub, et see annab liikmesriigi konkurentsiasutuse 1oplikele otsustele voi
olenevalt olukorrast konkurentsidiguse rikkumisi tuvastava kohtu otsustele siduva méju kahju
hiivitamise hagide korral, mis on esitatud sama liikmesriigi kohtule kui see riik, kus see asutus
oma padevust teostab.

Tapsemalt on direktiivi 2014/104 artikli 9 loikega 1 kehtestatud tmberlilkkamatu eeldus
konkurentsidiguse rikkumise olemasolu kohta.

Kuna aga — nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast — rikkumise esinemine, kahju tekkimine,
pohjuslik seos selle kahju ja rikkumise vahel ning rikkumise toimepanija isik kuuluvad
hiddavajalike asjaolude hulka, mis peavad kahju kandnud isikule kahju hiivitamise hagi
esitamiseks teada olema (vt selle kohta 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 60), tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2014/104 artikli 9
16ige 1 puudutab konkurentsidiguse normide rikkumisest tuleneva tsiviilvastutuse iihe koosseisu
tunnuse olemasolu ja tuleb seega kvalifitseerida materiaaldigusnormiks, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 64 sisuliselt mérkis.

Seega tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2014/104 artikli 9 16ige 1 on direktiivi artikli 22 16ike 1
tdhenduses materiaaldigusnorm.

Nagu nédhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 34, tuleb direktiivi 2014/104 artikli 9 16ike 1 ajalise
kohaldatavuse kindlakstegemiseks kéesoleval juhul seejarel kontrollida, kas pohikohtuasjas kone
all olev olukord tekkis enne selle direktiivi {ilevotmise tdhtaja moodumist voi kas see tekitab
parast tdhtaja moodumist jatkuvalt tagajargi.

Selleks tuleb arvesse votta direktiivi 2014/104 artikli 9 1oike 1 laadi ja toimimise mehhanismi (vt
selle kohta 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
punktid 49 ja 100).

Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 38, kehtestab see site eelduse, mille kohaselt tuleb
konkurentsidiguse rikkumist, mis on tuvastatud liikmesriigi konkurentsiasutuse 16plikus otsuses
voi kohtuotsuses, pidada timberliilkkamatult tdendatuks, kui selliste otsuste jarel esitatakse
konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise hagi sama liikmesriigi kohtule, kus see
asutus ja kohus oma péadevust teostavad.

Kuna asjaolu, mille liidu seadusandja luges selliseks, mis voimaldab asuda seisukohale, et
asjaomane rikkumine loetakse asjaomase kahju hiivitamise hagi menetlemisel iimberliitkkamatult
toendatuks, on kuupédev, mil asjaomane otsus joustus, tuleb kontrollida, kas see kuupdev eelneb
kuupéevale, mil moodus direktiivi 2014/104 iilevotmise tdhtaeg, kuna seda direktiivi ei olnud
selle tdhtaja 16puks Hispaania digusesse iile voetud.

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust esiteks, et 2001. aasta otsus
joustus pdrast Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 17. novembri 2010. aasta
kohtuotsust. Teiseks joustus 2009. aasta otsus Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
22. mai ja 2. juuni 2015. aasta kohtuotsuste tagajdrjel. Niisiis joustusid need otsused enne
direktiivi 2014/104 ilevotmise tdhtaja moodumist. Sellest jareldub, et pohikohtuasjas kone all
olevad olukorrad loetakse toendatuks.
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Jarelikult tuleb direktiivi 2014/104 artikli 22 loiget 1 arvestades asuda seisukohale, et selle
direktiivi artikli 9 16ige 1 ei saa olla ratione temporis kohaldatav kahju hiivitamise hagidele, mis
on esitatud liikmesriigi konkurentsiasutuste otsuste tagajirjel, mis on joustunud enne selle
direktiivi ilevotmise tdhtaja moodumist.

Neil asjaoludel tuleb kdesoleval juhul analiiiisida riigisiseseid digusnorme niisugusena, nagu neid
on tolgendanud péddevad liikmesriigi kohtud, eelkoige arvestades ELTL artiklit 101, nagu seda on
rakendatud mééruse nr 1/2003 artikliga 2.

Sisulised kiisimused

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artiklit 101, nagu seda on rakendatud maédruse nr 1/2003 artikliga 2 ja koostoimes tohususe
pohimottega, tuleb tolgendada nii, et konkurentsidiguse rikkumine, mis on tuvastatud
liilkmesriigi konkurentsiasutuse otsuses, mille peale on liikmesriigi paddevatele kohtutele esitatud
tithistamiskaebus, kuid mis joustus pérast seda, kui need kohtud olid selle muutmata jatnud,
tuleb lugeda hageja poolt téendatuks nii ELTL artikli 101 loike 2 alusel esitatud tiihisuse
tuvastamise hagi raames kui ka ELTL artikli 101 rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi
raames, kuni ei ole tdoendatud vastupidist, kandes seega artiklis 2 maératletud
toendamiskohustuse iile kostjale, tingimusel, et nende hagide esemeks oleva vdidetava rikkumise
ajaline ja territoriaalne ulatus langevad kokku selles otsuses tuvastatud rikkumise ajalise ja
territoriaalse ulatusega.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu 6igus mitte iiksnes ei kehtesta isikutele kohustusi,
vaid see annab neile ka 6igusi, mis kuuluvad nende diguste kogumisse. Need digused ei teki mitte
tiksnes siis, kui need on sonaselgelt antud aluslepingutega, vaid ka kohustuste toéttu, mis
aluslepingutega kehtestatakse selgelt maaratletud viisil nii eradiguslikele isikutele kui ka
liikmesriikidele ja liidu institutsioonidele (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Stichting Cartel
Compensation ja Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 101 loikel 1 ja artiklil 102 on vahetu 6igusmoju eradiguslike
isikute vahelistele suhetele ja nendest sdtetest tulenevad isikutele 6igused, mida riigisisesed
kohtud peavad kaitsma (14. maértsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt,
C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 24).

Nende sitete ja eriti neis satestatud keeldude soovitav toime oleksid ohustatud, kui igaiiks ei saaks
noduda sellise kahju hiivitamist, mis talle on tekitatud lepingu voi tegevusega, mis voib konkurentsi
piirata voi kahjustada (vt selle kohta 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial
Solutions jt, C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 25, ja 28. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 39).

Riigisisesele kohtule liidu konkurentsieeskirjade rikkumise tottu esitatud kahju hiivitamise hagid
tagavad ELTL artikli 101 tdieliku toime, eelkoige selle artikli 16ikes 1 sdtestatud keelu soovitava
toime, ning tugevdavad seega liidu konkurentsieeskirjade tohusust, kuna need pérsivad
kokkuleppeid voi tegevust, mis on sageli salajased ja voivad konkurentsi piirata voi kahjustada (vt
selle kohta 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Stichting Cartel Compensation ja Equilib
Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 82 sisuliselt markis, kehtib sama ka ELTL artikli 101
16ike 2 alusel esitatud tiithisuse tuvastamise hagide kohta.

Nimelt on igal isikul 6igus tugineda kohtus ELTL artikli 101 loike 1 rikkumisele ja seega viita, et
selle sattega keelatud kokkulepe voi tegevus on tithine, nagu néeb ette ELTL artikli 101 loige 2,
ning nouda talle tekkinud kahju hiivitamist, kui kahju ja selle kokkuleppe vdi tegevuse vahel
esineb pohjuslik seos (vt selle kohta 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Stichting Cartel
Compensation ja Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt, nagu tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, peab riigisisene kohus, kellel tuleb oma
padevuse teostamisel liidu 6igusnorme kohaldada, tagama mitte iiksnes nende normide téieliku
toime, vaid ka kaitsma isikutele nende normidega antud 6igusi. Nende kohtute iilesanne on tagada
oiguskaitse, mis tuleneb 6igussubjektidele liidu digusnormide vahetust 6igusmojust (11. novembri
2021. aasta kohtuotsus Stichting Cartel Compensation ja Equilib Netherlands, C-819/19,
EU:C:2021:904, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb meenutada, et vastavalt méddruse nr 1/2003 artiklile 2 lasub koigis ELTL
artiklite 101 ja 102 kohaldamise menetlustes, olgu siis tegemist riigisiseste menetluste voi liidu
menetlustega, ELTL artikli 101 1oike 1 voi artikli 102 rikkumise tdendamise kohustus poolel voi
asutusel, kes vdidab, et seda on rikutud.

Kuigi maidruse nr 1/2003 artikkel 2 reguleerib sonaselgelt toendamiskohustust, sealhulgas
olukordades, kus ELTL artikli 101 loike 2 kohased tiithisuse tuvastamise hagid ja/voi
konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise hagid esitatakse liikmesriigi
konkurentsiasutuse sellise lopliku otsuse tagajirjel, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei sisalda
madrus nr 1/2003 siiski sétteid nende otsuste mdju kohta neid kahte liiki hagide raames.

Kuna selles valdkonnas puuduvad ratione materiae voi ratione temporis kohaldatavad liidu
digusnormid, tuleb iga liikmesriigi sisemise diguskorraga kehtestada normid, kuidas kasutada
oigust nouda ELTL artikli 101 16ike 2 alusel kokkulepete voi otsuste tiithisuse tuvastamist ning
6igust nduda niisuguse kahju hiivitamist, mis on tekkinud ELTL artikli 101 rikkumisest, sealhulgas
normid, mis reguleerivad riigisiseste konkurentsiasutuste 16plike otsuste siduvat moju sellist liiki
hagide raames, jargides sealjuures vordvéérsuse ja tohususe pohimotet (vt selle kohta 28. martsi
2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 42).

Nii ei voi 6igusnormid, mida kohaldatakse hagidele, mille eesmiark on tagada nende diguste kaitse,
mis tulenevad isikutele liidu o6iguse vahetust mojust, olla vihem soodsad kui samalaadsete
riigisiseste hagide puhul (vordvadrsuse pohimote) ja need ei tohi muuta liidu 6iguskorraga antud
diguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iileméara raskeks (tohususe pohimate) (vt 28. mirtsi
2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 43).

Eelkoige ei tohi kidesoleva kohtuotsuse punktis 58 nimetatud normid kahjustada ELTL
artiklite 101 ja 102 tohusat kohaldamist ning need peavad olema kohandatud konkurentsidiguse
asjade eripdrale, mis nouavad reeglina keerulist faktilist ja majanduslikku analiitisi (vt selle kohta
28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
punktid 44, 46 ja 47).
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Ent nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 91 ja 92, muutuks ELTL artikli 101
rikkumise eest hiivitise saamise diguse kasutamine iileméédra raskeks, kui konkurentsiasutuse
l1oplikel otsustel ei oleks vihimatki moju tsiviilhagidele, milles noutakse kahju hiivitamist, voi
hagidele, mille eesmirk on viita, et selle artikli alusel keelatud kokkulepped voi otsused on
tiihised.

Seega selleks, et tagada ELTL artiklite 101 ja 102 tohus kohaldamine — eelkoige ELTL artikli 101
l6ike 2 alusel esitatud tithisuse tuvastamise hagides ja konkurentsieeskirjade rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamise hagides, mis on esitatud liikmesriigi konkurentsiasutuse otsuse jarel,
mille peale esitati tithistamishagi liikmesriigi pddevatele kohtutele, kuid mis on joustunud pérast
seda, kui need kohtud on selle muutmata jdtnud, ja mida ei saa enam tavakorras edasi kaevata —,
tuleb asuda seisukohale, et eelkdige menetlustes, mis puudutavad niisuguseid hagisid, mis on
esitatud sama liikmesriigi kohtule, kus see asutus oma péddevust teostab, tdoendab
konkurentsidiguse rikkumise tuvastamine nimetatud asutuse poolt selle rikkumise olemasolu,
kuni ei ole toendatud vastupidist, kusjuures seda peab tdendama kostja, tingimusel, et rikkumise
laad ning esemeline, isikuline, ajaline ja territoriaalne ulatus vastavad selles otsuses tuvastatud
rikkumise laadile ja ulatusele.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et selliste menetluste puhul tuleb lugeda, et hageja on
toendanud sellises otsuses tuvastatud liidu konkurentsidiguse rikkumise olemasolu, kuni ei ole
toendatud vastupidist, kandes seega madruse nr 1/2003 artiklis 2 madratletud
toendamiskohustuse iile kostjale, tingimusel et hageja esitatud hagide esemeks olevate
vdidetavate rikkumiste laad ning esemeline, isikuline, ajaline ja territoriaalne ulatus vastavad
selles otsuses tuvastatud rikkumise laadile ja ulatusele.

Lisaks, kui seda liiki otsuses tuvastatud rikkumise ja asjaomase hagi esemeks oleva rikkumise
toimepanija, laad, oiguslik kvalifikatsioon, kestus ja territoriaalne ulatus langevad kokku vaid
osaliselt, ei ole sellises otsuses sisalduvad jareldused tingimata asjakohatud, vaid kujutavad endast
kaudset toendit nende jarelduste aluseks olevate asjaolude esinemise kohta, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 97 sisuliselt mirkis.

Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas KNi parijad on
toendanud, et nende olukord kuulub 2001. ja 2009. aasta otsuste kohaldamisalasse, ning eelkoige,
kas nende 16plike otsuste jérel esitatud tiihistamishagi ja kahju hiivitamise hagi esemeks olevate
vdidetavate rikkumiste laad ning esemeline, isikuline, ajaline ja territoriaalne ulatus vastavad
nendes otsustes tuvastatud rikkumiste laadile ja ulatusele.

Kui see ei ole nii ja kui nendes otsustes tuvastatud rikkumised kattuvad KNi périjate esitatud
hagide raames viidetud rikkumistega vaid piiratud ulatuses, voib neile samadele otsustele viidata
kui kaudsetele toenditele selliste faktiliste asjaolude esinemise kohta, millega nendes otsustes
tuvastatud asjaolud on seotud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 101, nagu seda
on rakendatud maédruse nr 1/2003 artikliga 2 ja koostoimes tdhususe pohimoéttega, tuleb
tolgendada nii, et konkurentsidiguse rikkumine, mis on tuvastatud liikmesriigi konkurentsiasutuse
otsuses, mille peale on liikmesriigi pddevatele kohtutele esitatud tithistamiskaebus, kuid mis
joustus parast seda, kui need kohtud selle muutmata jdtsid, tuleb lugeda hageja poolt tdendatuks
nii ELTL artikli 101 loike 2 alusel esitatud tiihisuse tuvastamise hagi raames kui ka ELTL
artikli 101 rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi raames, kuni ei ole tdendatud vastupidist,
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kandes seega viidatud artiklis 2 médratletud toendamiskohustuse iile kostjale, tingimusel, et nende
hagide esemeks oleva véidetava rikkumise laad ning esemeline, isikuline, ajaline ja territoriaalne
ulatus langevad kokku selles otsuses tuvastatud rikkumise laadi ja ulatusega.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 101
tuleb tolgendada nii, et kui hageja suudab toendada selle artikli rikkumist, mis on ELTL artikli 101
16ike 2 alusel esitatud tithisuse tuvastamise hagi esemeks, nagu ka tema kahju hiivitamise hagi
esemeks, mille ta esitas selle rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndudes, on nende hagide
esemeks olevad kokkulepped, mis rikuvad ELTL artiklit 101, algusest peale ja tervikuna tiihised.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 101 loike 2 kohaselt on selle artikli alusel keelatud
kokkulepped voi otsused algusest peale tiihised.

See tiihisus, millele voivad tugineda koik, on kohtule siduv niipea, kui ELTL artikli 101 loike 1
kohaldamise tingimused on tédidetud ja kui ei ole pohjendatud teha asjaomasele kokkuleppele
erandit ELTL artikli 101 16ike 3 alusel. Kuna ELTL artikli 101 16ikes 2 ette ndhtud tiihisus on
absoluutne, siis ei ole kokkulepe, mis on selle sitte alusel tithine, kokkuleppe pooltele 6iguslikult
siduv ning sellele ei saa tugineda suhetes kolmandate isikutega. Lisaks voib see mojutada koiki
konealuse kokkuleppe voi otsuse nii seniseid kui ka tulevikus tekkida voéivaid tagajargi
(20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 22).

ELTL artikli 101 loikes 2 ette ndhtud algusest peale tiithisus puudutab iiksnes neid
lepingutingimusi, mis on ELTL artikli 101 loikega 1 vastuolus. Selle tiithisuse tagajérjed lepingu
mis tahes muudele osadele ei kuulu liidu o6iguse kohaldamisalasse. Neid tagajdrgi peab
liilkmesriigi kohus hindama oma asukohaliikmesriigi diguse alusel (vt selle kohta 14. detsembri
1983. aasta kohtuotsus Société de vente de ciments et bétons de I'Est, 319/82, EU:C:1983:374,
punkt 12).

Liikmesriigi kohtu iilesanne on kohaldatava riigisisese diguse alusel hinnata, millised on teatavate
lepingutingimuste ELTL artikli 101 16ikest 2 tuleneva voimaliku tithisuse ulatus ja tagajérjed
koikide lepinguliste suhete seisukohast (18. detsembri 1986. aasta kohtuotsus VAG France,
10/86, EU:C:1986:502, punkt 15).

Seega on algusest peale tiihisus, mis on sédtestatud ELTL artikli 101 loikes 2, kohaldatav iiksnes
kokkuleppe nende osade suhtes, mis on ELTL artikli 101 loikega 1 keelatud. Kokkulepe tervikuna
on tithine vaid siis, kui need osad ei ole kokkuleppest eraldatavad (vt selle kohta 28. veebruari
1991. aasta kohtuotsus Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, punkt 40).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 101 tuleb
tolgendada nii, et kui hageja suudab tdéendada selle artikli rikkumist, mis on ELTL artikli 101
16ike 2 alusel esitatud tithisuse tuvastamise hagi esemeks, nagu ka tema kahju hiivitamise hagi
esemeks, peab liikmesriigi kohus tegema sellest koik jareldused ja jareldama eelkodige ELTL
artikli 101 16ike 2 alusel, et koik lepingutingimused, mis on kokkusobimatud ELTL artikli 101
ldikega 1, on algusest peale tiithised, kusjuures kokkulepe tervikuna on tiihine vaid siis, kui need
tingimused ei ole kokkuleppest endast eraldatavad.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 101, nagu seda on rakendatud noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse
(EU) nr 1/2003 [ELTL artiklites 101 ja 102] sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta artikliga 2 ja koostoimes tohususe p6himoéttega, tuleb tolgendada nii,
et konkurentsidiguse rikkumine, mis on tuvastatud liikmesriigi konkurentsiasutuse
otsuses, mille peale on liikmesriigi padevatele kohtutele esitatud tithistamiskaebus, kuid
mis joustus parast seda, kui need kohtud olid selle muutmata jitnud, tuleb lugeda hageja
poolt tdendatuks nii ELTL artikli 101 1oike 2 alusel esitatud tithisuse tuvastamise hagi
raames kui ka ELTL artikli 101 rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi raames,
kuni ei ole toendatud vastupidist, kandes seega viidatud artiklis 2 mairatletud
toendamiskohustuse iile kostjale, tingimusel, et nende hagide esemeks oleva viidetava
rikkumise laad ning esemeline, isikuline, ajaline ja territoriaalne ulatus langevad kokku
selles otsuses tuvastatud rikkumise laadi ja ulatusega.

2. ELTL artiklit 101 tuleb tolgendada nii, et kui hageja suudab tdoendada selle artikli
rikkumist, mis on ELTL artikli 101 16ike 2 alusel esitatud tiihisuse tuvastamise hagi
esemeks, nagu ka tema kahju hiivitamise hagi esemeks, peab liikmesriigi kohus tegema
sellest koik jireldused ja jareldama eelkoige ELTL artikli 101 loike 2 alusel, et koik
lepingutingimused, mis on kokkusobimatud ELTL artikli 101 16ikega 1, on algusest peale
tithised, kusjuures kokkulepe tervikuna on tiihine vaid siis, kui need tingimused ei ole
kokkuleppest endast eraldatavad.

Allkirjad
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