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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
15. september 2022 *

[28. oktoobri 2022. aasta kohtuméérusega parandatud tekst]

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/38/EU — Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igus liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil — Artikli 3 1oike 2 esimese 16igu punkt a — Mobiste
»muud pereliikmed, kes on esmase elamisdigusega liidu kodaniku leibkonna liikkmed* —
Hindamiskriteeriumid

Kohtuasjas C-22/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) 13. jaanuari

2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. jaanuaril 2021,
menetluses

SRS,
AA
versus
Minister for Justice and Equality,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimde, kohtunikud N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra (ettekandja)
ja M. Gavalec,

kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SRS ja AA, esindajad: solicitor K. Berkeley, M. Flynn, JC, ja C. O’'Dwyer, SC,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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Kontuotsus 15.9.2022 — Kontuast C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (LIIDU KODANIKU KOLMANDA RIIGI KODANIKUST NOBU)

— [Parandatud 28. oktoobri 2022. aasta kohtuméddrusega] Minister for Justice and Equality,
esindajad: M. Browne, A. Joyce ja J. Quaney, keda abistasid D. Brett, D. Conlan Smyth, SC, ja
T. O’Connor, BL,

— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Taani valitsus, esindajad: ]. Nymann-Lindegren ja M. Sendahl Wolff,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

— Norra Kuningriik, esindajad: J. T. Kaasin ja H. Ruus,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti ja J. Tomkin,

olles 10. martsi 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU
(ELT 2004, L 158, 1k 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46), artikli 3 loike 2 esimese 16igu punkti a.

Taotlus on esitatud iihelt poolt SRSi ja AA ning teiselt poolt Minister for Justice and Equality
(lirimaa justiits- ja vorddiguslikkuse minister) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab elamisloa
andmisest keeldumise otsuse diguspérasust.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2004/38 pohjenduses 6 on mérgitud:

»Et siilitada perekonna iihtsus laiemas mottes ja ilma et see piiraks kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelamist, peaks vastuvottev liikmesriik nende isikute olukorra, kes ei kuulu
kéesolevas direktiivis madratletud perelilkmete hulka ega oma seetottu automaatset oOigust
siseneda vastuvotvasse liikmesriiki ja seal elada, oma riigi oigusaktide pohjal ldbi vaatama, et
otsustada, kas sellistele isikutele saab anda sisenemise ja elamise diguse, vottes arvesse nende
suhet liidu kodanikuga voi muid asjaolusid, nagu néiteks nende rahaline voi fiiiisiline soltuvus
liidu kodanikust.”
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Direktiivi artikli 2 ,Moisted” punktis 2 on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) pereliige:

a) abikaasa;

b) partner, kellega liidu kodanik on s6lminud liikmesriigi 6igusaktide kohaselt registreeritud
kooselu, kui vastuvotva liikmesriigi 6igus kasitleb registreeritud kooselu abieluga vordsena,
kooskolas vastuvotva lilkkmesriigi asjaomastes digusaktides sédtestatud tingimustega;

¢) alanejad lahisugulased, kes on alla 21aastased voi iilalpeetavad, ja punktis b méaaratletud
abikaasa voi partneri alanejad sugulased, kes on alla 21aastased voi iilalpeetavad;

d) iilalpeetavad iilenejad ldhisugulased ja punktis b maéaratletud abikaasa voi partneri vahetult
tilenejad sugulased®.

Direktiivi artiklis 3 ,,Soodustatud isikud“ on sitestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi
elavad liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maéairatletud
pereliikmete suhtes, kes on nendega kaasas voi tthinevad nendega.

2. Ilma et see piiraks vaba liikumise ja elamise digust, mis asjaomastel isikutel isiklikel alustel voib
olla, peab vastuvottev liikmesriik kooskolas oma digusaktidega holbustama jargmiste isikute riiki
sisenemist ja seal elamist:

a) muud pereliikmed, soltumata nende kodakondsusest, kes ei kuulu artikli 2 punkti 2 méaératluse
alla ja kes on esmase elamisdigusega liidu kodaniku iilalpeetavad voi leibkonna liikmed
lahteriigis, voi kui tosised tervislikud pohjused nouavad viltimatult, et liidu kodanik peab
pereliiget isiklikult hooldama;

b) partner, kellel on liidu kodanikuga piisiv ja nouetekohaselt toendatud suhe.

Vastuvottev liikmesriik uurib péhjalikult isiku olukorda ja esitab talle voimaliku sisenemis- voi
elamiskeelu pohjendused.”

Iiri oigus
Direktiiv 2004/38 voeti liri diguskorda iile 2006. aasta médrusega (nr 2) Euroopa ithenduste
(isikute vaba liikumise) kohta (European Communities (Free Movement of Persons) (No. 2)

Regulations 2006) (edaspidi ,2006. aasta méérus®).

Selle madruse artikli 2 loige 1, millega voetakse liri diguskorda iile direktiivi 2004/38 artikli 3
16ike 2 esimene 16ik, on sdnastatud jargmiselt:

wlees]
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»lubatud pereliige” on liidu kodaniku mis tahes pereliige olenemata tema kodakondsusest, kes ei
ole liidu kodaniku tunnustatud pereliige ja kes oma péritoluriigis, peamises elukohas voi eelmises
elukohas

a) on liidu kodaniku tilalpeetav,
b) on liidu kodaniku leibkonna liige,

c) vajab tosistel tervislikel pohjustel valtimatult, et liidu kodanik peab teda isiklikult hooldama,
vOi

d) on partner, kellel on liidu kodanikuga piisiv ja nduetekohaselt tdendatud suhe.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Pakistanis 1978. aastal siindinud SRS ja 1986. aastal siindinud AA on néod. SRS kolis 1997. aastal
oma perekonnaga Uhendkuningriiki ja sai Uhendkuningriigi kodakondsuse 2013. aastal. AA laks
Uhendkuningriiki 2010. aastal, et jatkata seal Pakistanis alustatud iilikooliopinguid. Tal oli selle

tarvis nelja-aastane oppeviisa, mis ei voimaldanud tal todtada, ning ta kolis eluasemele, kus elas
SRS.

SRS ja AA elasid niisiis koos muu hulgas SRSi vanematega, kuni SRS kolis 2015. aasta jaanuaris
elama lirimaale. AA, kelle 6ppeviisa 1oppes 28. detsembril 2014, kolis SRSi juurde lirimaale
5. martsil 2015, ilma et tal oleks olnud viisat. Viimati nimetatud kuupédevast alates elavad
molemad samal eluasemel.

AA esitas 24. juunil 2015 justiits- ja vorddiguslikkuse ministrile elamisloa taotluse, viidates iihelt
poolt sellele, et ta soltub SRSist rahaliselt, ja teiselt poolt sellele, et tal on SRSi leibkonna liikmena
pereliikme staatus. See taotlus jdeti 21. detsembri 2015. aasta otsusega rahuldamata eelkoige
pohjusel, et arvesse saab votta liksnes perioodi, mis jargneb sellele, kui SRS sai naturalisatsiooni
korras kodakondsuse 2013. aasta veebruaris, mistottu tuleb asuda seisukohale, et SRS ja AA
elasid koos viahem kui kaks aastat.

Parast seda, kui AA oli esitanud toimikusse muid dokumente tdendamaks, et ta oli SRSi tilalpeetav
alates 2010. aasta juulist kuni 2015. aasta jaanuarini, esitas AA 2016. aasta jaanuaris taotluse see
otsus uuesti labi vaadata. Justiits- ja vordoiguslikkuse minister jéttis 15. augustil 2016 selle otsuse
muutmata pohjendusel, et kuigi SRS ja AA elasid samal aadressil, ei olnud siiski tdendatud, et SRS
,oli téepoolest selle leibkonna pea Uhendkuningriigis”.

SRS ja AA esitasid seejirel kaebuse High Courtile (korge kohus, Iirimaa) 15. augusti 2016. aasta
otsuse tiihistamiseks. Nad viitsid, et ,leibkonna pea“ kriteerium ei ole selge ning neil ei ole
mingit teavet selle kohta, kuidas seda nouet tédita. See kohus jéttis 25. juuli 2018. aasta otsusega
kaebuse rahuldamata, leides, et selleks, et teda saaks kvalifitseerida ,liidu kodaniku leibkonda
kuuluvaks muuks pereliikmeks“ direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 2 esimese ldigu punkti a
tdhenduses, peab olema tdendatud, et see liidu kodanik oli oma péritoluriigis ,leibkonna pea“.

SRS ja AA esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Court of Appealile

(apellatsioonikohus, lirimaa), véites eelkoige, et High Court (korge kohus) tolgendas moistet
sliidu kodaniku leibkonda kuuluv muu pereliige“ kitsendavalt ega votnud arvesse direktiivi
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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (LIIDU KODANIKU KOLMANDA RIIGI KODANIKUST NOBU)

2004/38 teisi keeleversioone. Court of Appeal (apellatsioonikohus) jéttis 19. detsembri 2019. aasta
otsusega selle apellatsioonkaebuse rahuldamata. Ta leidis, et samal eluasemel elavad isikud ei ole
tingimata samas leibkonnas ning et selleks, et neid saaks pidada liidu kodaniku leibkonda
kuuluvateks pereliikmeteks, peavad need isikud olema selle kodaniku tuumpere lahutamatu osa
ja jadma selleks ka lahitulevikus, elades vastuvotvas liikmesriigis samal eluasemel mitte iiksnes
mugavuse kaalutlustel, vaid ka kiindumussideme tottu.

SRS ja AA esitasid kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud Supreme Courtile (lirimaa
korgeim kohus), mis voeti menetlusse. 20. juulil 2020 piiritles see kohus kassatsioonkaebuse
direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 2 esimese 16igu punkti a tdhenduses moiste ,muu pereliige, kes
on liidu kodaniku leibkonna liige“ tolgendamisega.

Viidates teatud erinevustele direktiivi 2004/38 keeleversioonides, mirgib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et viljend ,leibkonna pea“ — ehkki vanamoodne — voib olla kasulik moistmaks
selles sdttes kasutatud moistet. Ta pakub vilja ka rea kriteeriume, et saavutada selle moiste
ithetaoline tolgendamine, mille hulka kuuluvad leibkonna kestus ja eesmirk. Ta lisab, et vottes
arvesse selle direktiiviga taotletavat eesmirki holbustada liidu kodanike liikumist, tuleb veel
kindlaks teha, kas liidu kodaniku tahet teise liikmesriiki liikkuda pérsitaks, kui tema muu pereliige
direktiivi artikli 3 16ike 2 esimese loigu punkti a tdhenduses ei saaks temaga kaasa tulla.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas moistet ,liidu kodaniku leibkonna liige” direktiivi [2004/38] artikli 3 [ldike 2 esimese 16igu
punkti a] tdhenduses saab méératleda nii, et see on universaalselt kohaldatav kogu [Euroopa
Liidus], ja kui jah, siis milline on see méaératlus?

2. Kui seda moistet ei saa madratleda, siis milliste kriteeriumide alusel peavad kohtunikud
toendeid hindama, et liikmesriigi kohtud saaksid kindlaksmé&dratud tegurite loetelu pohjal
otsustada, kes on liikumisvabaduse maistes liidu kodaniku leibkonna liige ja kes mitte?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul sisuliselt tolgendada direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 2 esimese 16igu punktis a kasutatud
moistet ,muud pereliikmed, kes on esmase elamisdigusega liidu kodaniku leibkonna liikmed®, et
tapsustada kriteeriume, mida tuleb selleks arvesse votta.

Koigepealt tuleb mairkida, et kuigi direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 2 esimene loik viitab
riigisisestele digusaktidele, ei puuduta see viide — nagu mérgib Euroopa Komisjon oma kirjalikes
seisukohtades — mitte selles sdttes nimetatud isikute méaratlust, vaid tingimusi, mida vastuvottev
liilkmesriik peab kohaldama, et holbustada nende isikute riiki sisenemist ja seal elamist.

Kuna konealuses sittes ei ole tihtegi otsest viidet liikmesriikide digusele, et méédratleda moistet
»>muud pereliikmed, kes on liidu kodaniku leibkonna liikmed®, siis tuleneb nii liidu odiguse
tthetaolise kohaldamise nduetest kui ka vordsuse pohimottest, et seda sitet tuleb terves liidus
autonoomselt ja tihetaoliselt kohaldada, vottes lisaks konealuse direktiivi sonastusele arvesse ka
konteksti, milles see séte asetseb, ja eesmirke, mida taotletakse digusaktiga, mille osa see séte on
(vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10,
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EU:C:2011:866, punkt 32; 26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus SM (Alzeeria kafalah’ reziimi all
kasuperekonda paigutatud laps), C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 50, ja 24. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus A jt (unit-linked-kindlustuslepingud), C-143/20 ja C-213/20, EU:C:2022:118,
punkt 68).

Mis puudutab direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 2 esimese l6igu punkti a grammatilist tdlgendamist,
siis tuleb koigepealt meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa liidu diguse satte
tthes keeleversioonis kasutatud sonastus olla selle sdtte tolgendamise ainus alus ja sellele
keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda eelist muude keeleversioonide ees. Liidu diguse iga
satte ihetaolise tolgendamise ja iihetaolise kohaldamise noue vilistab selle sitte iihe
keeleversiooni késitlemise teistest versioonidest eraldiseisvana ning eeldab hoopis, et sitet
tolgendataks, lahtudes selle digusakti iildisest iilesehitusest ja eesmérkidest, milles see séte esineb
(vt selle kohta 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 14,
ja 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Bartosch Airport Supply Services, C-772/19,
EU:C:2021:141, punkt 26).

Kuigi kdesoleval juhul voib direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 2 esimese 16igu punkti a teatavates
keeleversioonides kasutatud termineid, néiteks hispaaniakeelne (,viva con®), itaaliakeelne
(,convive®) voi hollandikeelne (,inwonen®) termin, télgendada nii, et need viitavad lihtsale koos
elamisele samal eluasemel, siis selle sitte teistes keeleversioonides kasutatud terminid tihistavad
kodust elu ning kogu tegevust ja asjaolusid, mis on seotud perekonna kooseluga samas
majapidamises, mis viitab enamale kui pelk eluaseme jagamine voi ajutine koos elamine mugavuse
tottu. Nii on see eelkdige nimetatud satte tsehhi (,domacnost®), saksa (,,hdusliche Gemeinschaft®),
eesti (,leibkond”), inglise (,household®), prantsuse (,ménage®), ungari (,haztartas“), portugali
(,comunhao de habitacdao®), slovaki (,domécnost®) ja soome (,,samassa taloudessa“) keeleversiooni
puhul.

Lisaks tuleb markida, et direktiivi 2004/38 artikli 3 ldike 2 esimese loigu punkti a sdonastuses ei ole
midagi, mis voimaldaks asuda seisukohale, et selle sdtte tdlgendamiseks tuleb kasutada moistet
sleibkonna pea“. Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 34 tépsustas, tahendaks see
praktikas tdiendava kriteeriumi kehtestamist, mida selle sitte sonastuses ei ole ette ndhtud.

Direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 2 esimese 16igu punkti a grammatilist tdlgendust, mille kohaselt
selleks, et ,muu pereliige” voiks kuuluda selle sétte kohaldamisalasse, peab tal olema side liidu
kodanikuga, mis eeldab enamat kui lihtsat koos elamist mugavuse kaalutlusel, kinnitab selle sétte
kontekst. Nimelt viitavad selles sittes ette ndhtud kaks muud olukorda koostoimes selle direktiivi
pohjendusega 6 ,muu pereliikme® séltuvusele liidu kodanikust. Esimene, kus see muu pereliige on
liidu kodaniku ilalpeetav, puudutab rahalist soltuvust. Teine, kui liidu kodanik peab tosistel
tervislikel pohjustel viltimatult ja isiklikult hooldama asjaomast ,muud pereliiget®, viitab
sonaselgelt fiiiisilisele sdltuvuse olukorrale. Selles kontekstis tuleb pohikohtuasjas kone all olevat
juhtumit — olukorda, kus teine pereliige on osa liidu kodaniku leibkonnast — méista nii, et ka
sellega peetakse silmas soltuvussuhet, mis seekord pohineb nende kahe isiku tihedal ja piisival
isiklikul sidemel.

Sellist tolgendust toetab ka direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 2 esimese loigu punkti a eesméark
koostoimes direktiivi pohjendusega 6, milles on tépsustatud, et selle direktiivi eesmérk on siiski
»sdilitada perekonna iithtsus laiemas mottes®, soodustades selliste isikute riiki sisenemist ja seal
elamist, kes kil ei kuulu artikli 2 punktis 2 maéédratletud liidu kodaniku ,pereliikme*
kategooriasse, kuid kellel on siiski selle kodanikuga kindlate faktiliste asjaolude tottu tihedad ja
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pltisivad perekondlikud seosed (vt selle kohta 5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Rahman jt,
C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 32, ning 26. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus SM (Alzeeria kafalah’
reziimi all kasuperekonda paigutatud laps), C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 60).

Erinevalt direktiivi 2004/38 artikli 2 punktis 2 maaratletud liidu kodaniku pereliikmetest ei ole
liildu kodaniku ,muudel pereliikmetel“ nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 2 esimese 16igu punkti a
tdhenduses oigust selle kodaniku asukohaliikmesriiki siseneda ja seal elada, vaid neil on voimalus
selline digus saada, ,vottes arvesse nende suhet liidu kodanikuga v6i muid asjaolusid, nagu niiteks
nende rahaline voi fiiiisiline s6ltuvus liidu kodanikust®, nagu on mérgitud direktiivi pohjenduses 6.
Selle tarbeks on ,muudel pereliikmetel“ selle direktiivi artikli 3 loike 2 teise 1digu alusel
menetluslikud tagatised, nimelt 6igus saada riiki sisenemise ja seal elamise taotluse kohta otsus,
mis peab pohinema nende isikliku olukorra pohjalikul uurimisel ja votma arvesse koiki selle
olukorra eripdraseid asjaolusid ning olema eitava vastuse korral pohjendatud (vt selle kohta
5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Rahman jt, C-83/11, EU:C:2012:519, punktid 19-22, ning
26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus SM (Alzeeria kafalalh’ reziimi all kasuperekonda paigutatud
laps), C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 62).

Neil asjaoludel peab selleks, et ,muud pereliiget® saaks lugeda vastuvotvas liikmesriigis
elamisdigusega liidu kodaniku leibkonna liikmeks direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 2 esimese 16igu
punkti a tdhenduses, toendama, et tal on selle kodanikuga tihe ja piisiv isiklik side, mis toendab
nende kahe isiku vahel tegelikku séltuvussuhet ning iihist kodust elu, mis ei ole esile kutsutud
tiksnes eesmirgiga saada luba sellesse liikmesriiki sisenemiseks voi seal elamiseks (vt selle kohta
5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Rahman jt, C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 38).

Sellise sideme olemasolu hindamiseks tuleb moistagi arvesse votta liidu kodaniku ja tema
pereliikme sugulusastet. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 40 ja 41 sisuliselt markis,
tuleb iga juhtumi asjaolusid arvestades siiski arvesse votta ka seda, kui ldhedane on sugulussuhe,
ja nende kahe isiku vahelise sideme vastastikkust ning tugevust. Selline side peab olema selline, et
kui asjasse puutuv muu pereliige ei saaks olla liidu kodaniku leibkonna liige vastuvotvas
liikmesriigis, kahjustaks see vihemalt {iht nendest kahest isikust.

Siiski ei saa nouda, et see side oleks selline, et liidu kodanik loobuks oma liikumisvabaduse
kasutamisest, kui tema teine pereliige ei saaks temaga kaasa minna voi temaga vastuvotvas
liikmesriigis thineda. Niisugune noue tdhendaks nimelt, et asjaomane ,,muu pereliige” direktiivi
2004/38 artikli 3 loike 2 esimese 16igu punkti a tdhenduses vordsustatakse pereliikmetega, keda
on direktiivi 2004/38 artikli 2 punktis 2 sdnaselgelt nimetatud.

Liidu kodaniku ja tema asjaomase muu pereliikme iithise koduse elu kestus on samuti oluline
asjaolu, mida tuleb piisiva isikliku sideme olemasolu hindamisel arvesse votta. Seda kestust peab
olema voimalik kindlaks méadrata séltumatult kuupéevast, mil liidu kodaniku staatus omandati.
Nimelt tuleneb direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 2 esimese 16igu punktist a, tdlgendatuna direktiivi
pohjendust 6 arvestades, et neid kahte isikut ithendava isikliku sideme stabiilsuse hindamisel tuleb
arvesse votta mitte ainult selle staatuse saamisele jargnevat aega, vaid ka sellele eelnenud aega.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 2 esimese 16igu
punkti a tuleb tolgendada nii, et selles séttes kasutatud moiste ,muu pereliige, kes on esmase
elamisoigusega liidu kodaniku leibkonna liige* tdhistab isikuid, kellel on selle kodanikuga
soltuvussuhe, mis pohineb tihedatel ja piisivatel isiklikel sidemetel, mis on loodud samas
majapidamises iihise koduse elu raames, mis laheb kaugemale pelgast ajutisest koos elamisest
mugavuse kaalutlustel.
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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (LIIDU KODANIKU KOLMANDA RIIGI KODANIKUST NOBU)

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 3 l6ike 2 esimese ldigu
punkti a

tuleb tolgendada jargmiselt:
sittes kasutatud méoiste ,,muu pereliige, kes on esmase elamisodigusega liidu kodaniku
leibkonna liige“ tdhistab isikuid, kellel on selle kodanikuga soéltuvussuhe, mis pohineb

tihedatel ja piisivatel isiklikel sidemetel, mis on loodud samas majapidamises iihise koduse
elu raames, mis liheb kaugemale pelgast ajutisest koos elamisest mugavuse kaalutlustel.

Allkirjad
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