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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

3. veebruar 2022 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tiitmine
tsiviil- ja kaubandusasjades — Maéarus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 7 punkti 1 alapunkti b teine
taane — Valikuline kohtualluvus lepinguid puudutavates asjades — Maiste ,asjaomase kohustuse
tditmise koht” — Teenuste osutamise leping — Lennutransport — Uhtse kinnitatud
broneeringuga lend, mille erinevaid segmente teostasid kaks erinevat lennuettevétjat — Maérus
(EU) nr 261/2004 — Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude

_ tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta — Artikkel 7 —
Oigus hiivitisele — Esimese lennu hilinemine — Esimest lendu teostanud lennuettevétja vastu
lennu saabumiskoha jargsesse kohtusse esitatud hiivitise maksmise hagi

Kohtuasjas C-20/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Frankfurt am Maini (Frankfurdi
apellatsioonikohus, Saksamaa) 26. novembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 13. jaanuaril 2021, menetluses

W,

HD,

XS

versus

LOT Polish Airlines,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president S. Rodin, kohtunikud J.-C. Bonichot ja O. Spineanu-Matei (ettekandja),
kohtujurist: L. Medina,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— XS, HD, JW, esindaja: Rechtsanwalt ].-C. Woicke,

— LOT Polish Airlines, esindaja: Rechtsanwdiltin C. Hess,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja S. Noé,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu
12. detsembri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artikli 7
punkti 1 alapunkti b teist taanet.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt kolme reisija — JW, HD ja XSi — ning teiselt poolt
lennuettevotja LOT Polish Airlinesi vahel seoses hiivitise maksmisega lennu hilinemise eest.

Oiguslik raamistik

Mddirus nr 1215/2012
Maéruse nr 1215/2012 pohjendustes 15 ja 16 on mérgitud:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning lahtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepérast peaks alati olema
tagatud kohtualluvus kostja elukoha alusel, vdlja arvatud teatavatel tipselt méadratletud
juhtudel, kui vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et
tthiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et véltida vastuolulist kohtualluvust, peab
juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt kindlaks méératud.

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse méédramisel olema ka muid aluseid,
mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta
oigusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama o6iguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et
kostja vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud maistlikult ette naha.

[...]%
Mairuse II peatiiki 1. jao ,,Uldsitted” artikli 4 16ige 1 on sénastatud jargmiselt:

»Kédesoleva mairuse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liilkmesriigi kohtutesse sdltumata nende kodakondsusest.”
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Madruse II peatiiki 2. jakku , Valikuline kohtualluvus® kuuluvas artiklis 7 on sétestatud:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:
1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;
b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, késitatakse kdesoleva sitte kohaldamisel asjaomase

kohustuse taitmise kohana:

— miiiigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti véi kus need oleks
tulnud ule anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi
kus neid oleks tulnud osutada;

[...]%

Mddirus (EU) nr 261/2004

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise
voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus
(EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10), artikli 7 ,,Oigus hiivitisele*
l6ikes 1 on sétestatud:

»,Kui osutatakse kdesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist kuni:
a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide tile 1500 kilomeetri pikkuste tihendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

c) 600 euro ulatuses koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul.

Vahemaa médramisel voetakse aluseks 16ppsihtkoht, kuhu reisija jouab lennureisist mahajatmise
voi lennu tithistamise tottu péarast kavandatud aega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja hagejad tegid lennuettevotja Lufthansa AG kaudu iihtse broneeringu 27. aprilli
2019. aasta lennule Varssavist (Poola) Malesse (Maldiivid) t@imberistumisega Frankfurdis
(Saksamaa).

Esimest lennusegmenti Varssavist Frankfurti teostas LOT Polish Airlines. Ohkutéusmise
hilinemise tottu maandusid pohikohtuasja hagejad Frankfurdis hilinemisega ning jdid maha
Lufthansa jatkulennult Malesse. Loppsihtkohta Males joudsid nad alles rohkem kui neljatunnise
hilinemisega.
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Pohikohtuasja hagejad palusid méidruse nr 261/2004 alusel Amtsgericht Frankfurtil (Frankfurdi
esimese astme kohus, Saksamaa) moéista LOT Polish Airlinesilt vélja neist igaiihele hiivitis
600 eurot, sest vahemaa Varssavi ja Male vahel on suurem kui 3500 kilomeetrit, ning hiivitada
advokaadikulud.

Nimetatud kohus jdttis 29. aprilli 2020. aasta otsusega selle ndude vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata pohjendusel, et arvestades madruse nr 1215/2012 sétteid, nagu Euroopa Kohus on neid
tolgendanud, ei kuulu vaidluse lahendamine tema kohtualluvusse, sest veolepingus ette ndhtud
vdljumis- ega sihtkoht ei asu tema toopiirkonnas.

Poéhikohtuasja hagejad esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Landgericht Frankfurt am Mainile (Frankfurdi apellatsioonikohus, Saksamaa).
Nad leiavad, et esimese astme kohtu rahvusvaheline kohtualluvus voib pohineda mééruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktil b. Asjaolu, et Varssavi ja Male on veolepingust tuleneva
kohustuse tditmise kohad, ei vélista, et voivad esineda ka muud kohad, mida voib pidada selle
kohustuse tditmise kohaks nimetatud sitte tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Amtsgericht Frankfurtil (Frankfurdi esimese astme
kohus) on tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks rahvusvaheline kohtualluvus méaaruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti b alusel vaid siis, kui asjaomase lennu esimese
lennusegmendi saabumiskohta ehk Frankfurti saab pidada kdnealusest veolepingust tuleneva
kohustuse ,tditmise kohaks".

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurdi apellatsioonikohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [madruse nr 1215/2012] artikli 7 punkti 1 alapunkti b tuleb tolgendada nii, et lennu korral,
mida iseloomustab {ihtne kinnitatud broneering tervele reisile ja mis on jagatud kaheks voi
enamaks lennusegmendiks, voib kohustuse tditmise kohaks selle sitte tdhenduses olla ka esimese
lennu saabumise koht, kui neid lennusegmente teostavad erinevad lennuettevotjad ja maaruse
[nr 261/2004] alusel esitatud hivitise maksmise hagi pohineb esimese lennu hilinemisel ja see on
esitatud esimest lendu teostanud lennuettevotja vastu?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maédruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti b teist taanet tuleb télgendada nii, et lennu korral, mida
iseloomustab iihtne kinnitatud broneering tervele reisile ja mis on jagatud kaheks voi enamaks
lennusegmendiks, mida teostavad erinevad lennuettevétjad, ning kui méaruse nr 261/2004 alusel
esitatud hiivitise maksmise hagi pohineb hilisest ohkutousust tingitud hilinemisel esimeses
lennusegmendis ja see on esitatud esimest lendu teostanud lennuettevotja vastu, voib esimese
lennu saabumiskohta pidada ,kohustuse taitmise kohaks“ nimetatud sitte tahenduses.

Koigepealt olgu tdpsustud, et pohikohtuasi kuulub mébiste ,lepinguid puudutavad asjad“ alla
madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses. Euroopa Kohus on ndéukogu
22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 42) artikli 5 punkti 1
alapunkti a tolgendamisel, mis on iile kantav maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a
samavidrsete sitete tolgendamisele, asunud nimelt seisukohale, et moiste ,lepingutega seotud
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asjad“ holmab lennureisijate nouet saada timberistumisega lennu pikaajalise hilinemise eest
hiivitist, mis on mééaruse nr 261/2004 alusel suunatud tegutseva lennuettevotja vastu, kes ei ole
asjaomase reisija lepingupartner (7. madrtsi 2018. aasta kohtuotsus flightright jt, C-274/16,
C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160, punkt 65), nagu kiesolevas asjas LOT Polish Airlines.

Maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a kohaselt voib lepinguid puudutavates asjades
esitada isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, hagi teises liikmesriigis selle paiga
kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus. Selle sétte kohaldamiseks tapsustab méaruse artikli 7
punkti 1 alapunkti b teine taane, et kui ei ole kokku lepitud teisiti, on teenuste osutamise puhul
selleks kohaks koht liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati vdi kus neid oleks tulnud
osutada.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et teenuse osutamise kohtade paljususe korral mitme
liilkmesriigi territooriumil tuleb pohimaotteliselt késitada ,kohustuse tditmise kohana“ kohta, mille
puhul lepingu ja padeva kohtu vaheline seos on koige tihedam; see seos on tildjuhul koige tihedam
peamise teenuse osutamise kohas. Viimati nimetatud koht tuleb voimaluste piires tuletada
lepingust endast (7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus flightright jt, C-274/16, C-447/16 ja C-448/16,
EU:C:2018:160, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses otselennuga, mida teostas kahe liikmesriigi vahel lennuettevotja, kes oli asjaomase reisija
lepingupartner, on Euroopa Kohus otsustanud, et nii lennuki véljumis- kui ka saabumiskohta
tuleb samadel alustel pidada oOhuveolepingust tulenevate teenuste osutamise peamisteks
kohtadeks, mistottu on sellel veolepingul ja méadrusel nr 261/2004 podhineva hiivitisenoude
lahendamiseks padev kohus méédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande
alusel hageja valikul kohus, mille té6piirkonnas asub lennuki véljumis- voi saabumiskoht, nagu
need on lepingus kokku lepitud (vt selle kohta 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, punktid 43 ja 47).

Seda kohtupraktikat jatkates otsustas Euroopa Kohus veel seoses timberistumisega lennuga, mida
iseloomustab ithtne kinnitatud broneering tervele reisile ja mis on jagatud mitmeks
lennusegmendiks, mida teostavad erinevad lennuettevdtjad, et ,kohustuse tditmise koht” selle
satte tdhenduses voib olla nii esimese lennusegmendi véljumiskoht (13. veebruari 2020. aasta
kohtumadrus flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, punkt 36) kui ka viimase lennusegmendi
saabumiskoht (7. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus flightright jt, C-274/16, C-447/16 ja C-448/16,
EU:C:2018:160, punkt 73), soltumata sellest, kas maiédrusel nr 261/2004 pohinev hiivitise
maksmise hagi on esitatud vastavat lennusegmenti teostanud lennuettevotja vastu voi asjaomase
reisija lepingupartneri vastu, kes ei ole see lennuettevotja.

Kéesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et hiivitise maksmise hagi esitati {iksnes
ohkutousmise hilinemise tottu pohikohtuasjas kdne all oleva 6huveolepingu esemeks oleva lennu
esimese lennusegmendi valjumiskohas. See koht vastab iihele sellest lepingust tulenevate teenuste
osutamise peamisele kohale ja tagab seega méaaruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 1 sdtestatud
valikulise kohtualluvuse eeskirjade kohaselt noutava tiheda seose lepingu ja selle paiga kohtu
vahel, kelle toopiirkonnas see koht asub.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas selle esimese lennusegmendi

maandumiskoha toéttu voib olla pohjendatud tema kohtualluvus maaruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 1 alapunkti b teise taande alusel.
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Seoses sellega olgu margitud, nagu on meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 17, et
teenuse osutamise kohtade paljususe korral mitme liikmesriigi territooriumil on koht, mis tagab
asjaomase lepingu ja padeva kohtu koige tihedama seose, eelkoige see koht, kus lepingu kohaselt
tuleb peamiselt teenuseid osutada (vt selle kohta 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 38).

Sellest kohtupraktikast ja eeskitt sona ,eelkodige“ kasutamisest néhtub, et teenuste peamise
osutamise kohad, mis on maédratletud nii lennu ldhte- kui 16ppsihtkohana, kujutavad endast
tiksnes mitteammendavat ndidet kohtadest, kus selline seos voib tekkida. Nimelt ei saa kohe
alguses vilistada, et 6huveolepingu konkreetseid tingimusi arvestades voib muude teenuste kui
lennu ldhte- ja loppsihtkohas osutatud teenuste tottu olla vajaduse korral pohjendatud, et
muudel kohtutel kui kohtud, mille to6piirkonnas need kohad asuvad, ehk vahemaandumiskoha
kohtutel on padevus lahendada maéruse nr 261/2004 alusel esitatud hiivitise maksmise hagi.

Kéesoleval juhul ei too eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja lepingu neid elemente, millega saaks
menetluse otstarbeka korraldamise eesmirgil pohjendada piisavalt lahedast seost pohikohtuasja
asjaolude ja tema pddevuse vahel. Selliste andmete puudumisel voib méadruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande tdhenduses ,kohustuse tditmise koht“ olla jarelikult
esimese lennusegmendi viljumiskoht kui {iks peamine pohikohtuasjas kone all oleva
ohuveolepingu esemeks olevate teenuste osutamise koht.

See jareldus vastab méadruse nr 1215/2012 pohjenduses 16 nimetatud ldheduse ja torgeteta
digusemdistmise eesmairgile, sest Euroopa Kohus on juba otsustanud, et juhul, kui
timberistumisega lendu iseloomustab {ihtne kinnitatud broneering tervele reisile ja see lend
koosneb mitmest lennusegmendist, tagab esimese lennusegmendi véljumiskoht tiheda seose
ohuveolepingu ja padeva kohtu vahel, mida néuavad méaaruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 1
satestatud valikulise kohtualluvuse eeskirjad (vt selle kohta 13. veebruari 2020. aasta kohtumaarus
flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, punkt 31).

See on kooskélas ka maaruses nr 1215/2012 ette ndhtud kohtualluvuse eeskirjade prognoositavuse
pohimottega, sest see voimaldab nii hagejal kui ka kostjal kindlaks teha, et maaruse nr 261/2004
alusel voib hivitise maksmise hagi esitada kohtutesse, kelle toopiirkonnas on esimese
lennusegmendi valjumiskoht, nagu see on margitud 6huveolepingus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 1 alapunkti b teist taanet tuleb tolgendada nii, et lennu korral, mida iseloomustab
tihtne kinnitatud broneering tervele reisile ja mis on jagatud kaheks voi enamaks
lennusegmendiks, mida teostavad erinevad lennuettevétjad, ning kui méaédruse nr 261/2004 alusel
esitatud hiivitise maksmise hagi pohineb iiksnes hilisest 6hkutdusust tingitud hilinemisel esimeses
lennusegmendis ja see on esitatud esimest lendu teostanud lennuettevotja vastu, ei voi esimese
lennu saabumiskohta pidada ,kohustuse tditmise kohaks“ nimetatud sétte tahenduses.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta méiruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 7 punkti 1 alapunkti b teist taanet tuleb tolgendada nii, et lennu korral, mida
iseloomustab iihtne kinnitatud broneering tervele reisile ja mis on jagatud kaheks voéi
enamaks lennusegmendiks, mida teostavad erinevad lennuettevotjad, ning kui Euroopa
Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajiatmise korral ning lendude
tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91, alusel esitatud hiivitise maksmise hagi pohineb iiksnes
hilisest 6hkutousust tingitud hilinemisel esimeses lennusegmendis ja see on esitatud esimest
lendu teostanud lennuettevotja vastu, ei voi esimese lennu saabumiskohta pidada
skohustuse taitmise kohaks“ nimetatud sitte tihenduses.

Allkirjad
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