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Kohtuasi C-819/21

Staatsanwaltschaft Aachen
menetlusosaline:
MD

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Aachen (Aacheni esimese astme kohus,
Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Raamotsus 2008/909/JSK — Oigusalane koost$ kriminaalasjades —
Sellises liikmesriigis moistetud vabadusekaotuslik karistus, mille kohtusiisteem ei taga
kohtuotsust téditva liikmesriigi kohtu arvates enam 6igust diglasele kohtulikule arutamisele —
Voéimalus keelduda vilisriigi kohtuotsuse tditmisest

I. Sissejuhatus

1. MD on Poola kodanik, kellele Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Szczecin-Prawobrzeze
rajoonikohus, Poola) moistis kuue kuu pikkuse vangistuse. Seejarel pooras sama kohus algul
tingimisi kohaldamata jaetud karistuse tditmisele ning tegi selle karistuse tdideviimiseks Euroopa
vahistamismééruse, mille alusel MD Saksamaal vahistati. Saksamaa ametiasutused aga keeldusid
Euroopa vahistamisméérust tditmast pohjendusel, et MD harilik viibimiskoht on Saksamaal.
Seega noudis padev Poola kohus, et Saksamaa ametiasutused viiksid MD-le moistetud karistuse
tdide raamotsusega 2008/909/JSK kehtestatud korra kohaselt.?

2. Landgericht Aachen (Aacheni esimese astme kohus, Saksamaa), mis on kéesolevas asjas
eelotsusetaotluse esitanud kohus, palub selgitada, kas ta voib keelduda seda noduet tditmast
olukorra tottu, mis on tekkinud Poola vastuolulistest kohtureformidest, mille kohta on Euroopa
Kohus teinud mitu otsust. See olukord tekitab eelotsusetaotluse esitanud kohtus kahtlusi, kas
MD oigust oiglasele kohtulikule arutamisele saab pidada tagatuks olukorras, kus
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul mdjutavad nimetatud liikmesriigi kohtusiisteemi
soltumatuse nouet ja digusriigi pohimotet iildised puudused.

' Algkeel: inglise.
2 Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus vastastikuse tunnustamise pohiméotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste
suhtes, millega médratakse vabadusekaotuslikud karistused vdi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmérgil
(ELT 2008, L 327, lk 27), mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, 1k 24)

(edaspidi ,raamotsus 2008/909%).

ET
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3. Konkreetsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas raamotsusega 2008/909
kehtestatud  vastastikuse tunnustamise siisteemi suhtes on kohaldatav ~ Euroopa
vahistamismédruse raamotsusega® seotud Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt voib
erandkorras keelduda niisuguse vahistamismééruse tditmisest peale selles otsuses sdnaselgelt ette
ndhtud aluste ka juhul, kui kaheetapilise analiiiisi (mida selgitan ja kisitlen kédesolevas
ettepanekus) tulemusel ilmneb, et vahistamismidruse tditmine pohjustaks tegeliku ohu, et
rikutakse Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 teises loigus tagatud
pohiodigust oiglasele kohtulikule arutamisele.* Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus selgust selle kohta, millistel tingimustel tuleb ja millisel ajahetkel on asjakohane seda
kontrollida.

I1. Oiguslik raamistik

4. Harta artikli 47 teise loigu esimeses lauses on sitestatud, et ,[i]gaiihel on 6igus oGiglasele ja
avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus seaduse alusel
moodustatud kohtus®.

5. Raamotsuse 2008/909 artikli 3 16ikes 4 on sitestatud, et see raamotsus ,ei mojuta kohustust
austada pohidigusi ja diguse aluspohimotteid, mis on kirja pandud [ELL] artiklis 6“.

6. Sama raamotsuse artikli 4 16ike 1 punktides a—c on loetletud kohtuotsust téditvad kolme eri liiki
liikmesriigid, kellele voib edastada palve tunnustada kohtuotsust ja karistus tdide viia. Need on
a) liikmesriik, mille kodanik stiidimoistetud isik on ja kus ta elab, voi b) liikmesriik, mille kodanik
isik on ja kuhu siitidimoistetud isik kohtuotsuses voi kohtuotsusega seotud kohtu- voi
haldusotsustuses voi muus meetmes sisalduva viljasaatmis- voi piirile tagasisaatmise meetme
alusel vélja saadetakse ning mis ei ole liikmesriik, kus ta elab, voi ¢) mis tahes liikmesriik, mis ei ole
punktis a ega b nimetatud liikmesriik ning mille padev asutus on néus kohtuotsuse ja tunnistuse
edastamisega sellesse liikmesriiki.

7. Artikli 8 loikes 1 on sdtestatud: , Tdi[t]va riigi paddev asutus tunnustab artikli 4 kohaselt ning
artiklis 5 sédtestatud korras edastatud kohtuotsust ja votab viivitamata vajalikud meetmed karistuse
tdideviimiseks, vélja arvatud juhul, kui ta otsustab tugineda monele artiklis 9 sitestatud
mittetunnustamise voi tdideviimisest keeldumise pdhjusele.”

8. Raamotsuse 2008/909 artikli 9 loike 1 punktides a—I on loetletud pohjused, mis voimaldavad
»[t]di[t]va [liikmes]riigi pddev([al] asutus[el] [...] keelduda kohtuotsuse tunnustamisest ja karistuse
taideviimisest”.

II1. Faktilised asjaolud, riigisisene menetlus ja eelotsuse kiisimused

9. MD on Poola kodanik, kelle harilik viibimiskoht on Saksamaal. Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze (Szczecin-Prawobrzeze rajoonikohus, Poola) maistis talle 7. augustil 2018
kuue kuu pikkuse vangistuse, mis jdeti katseajaga tingimisi kohaldamata (edaspidi ,algne
kohtuotsus®). MD kohtuistungil ei osalenud.

* Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismadéruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, lk 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34), mida on muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, 1k 24) (edaspidi ,Euroopa vahistamismaédruse raamotsus®).

* Vt muu hulgas 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586; edaspidi ,,kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused)”).
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10. Sama kohus p6oras tingimisi kohaldamata jéaetud vangistuse 16. juulil 2019 taitmisele.

11. Generalstaatsanwaltschaft Koln (Kolni peaprokuratuur, Saksamaa) tegi 17. detsembril 2020
otsuse jitta Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Szczecin-Prawobrzeze rajoonikohus) tehtud
Euroopa vahistamisméddrus tditmata pohjendusel, et MD harilik viibimiskoht on Saksamaal ja et
ta esitas vastuvdite enda Poola ametiasutustele tileandmise suhtes.®

12. Sad Okregowy Szczecin (Szczecini regionaalne kohus) saatis 26. jaanuaril 2021
Generalstaatsanwaltschaft Berlinile (Berliini peaprokuratuur, Saksamaa) algse kohtuotsuse
toestatud koopia koos tunnistusega, millele on viidatud raamotsuse 2008/909 artiklis 4, et
moistetud vabadusekaotuslik  karistus tdide viidaks. Need dokumendid edastati
Staatsanwaltschaft Aachenile (Aacheni prokuratuur, Saksamaa; edaspidi ,PPO Aachen®), mille
toopiirkonda see asi kuulus.

13. Olles MD éra kuulanud ja asunud seisukohale, et vaidlusaluse vabadusekaotusliku karistuse
tdideviimise tingimused on tdidetud, palus PPO Aachen, et Landgericht Aachen (Aacheni
esimese astme kohus, Saksamaa) viiks algse kohtuotsuse tdide kooskolas kohtuméirusega,
millega poorati tingimisi kohaldamata jaetud karistus tditmisele, ning viiks kuuekuulise vangistuse
tdide.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski teada, kas ta voib keelduda vaidlusaluseid
kohtuotsuseid tunnustamast ja moistetud karistust tdide viimast, kuna tema arvates on Poola
kohtusiisteemi toimimise kohta olemas olevatele objektiivsetele, usaldusvairsetele, tdpsetele ja
piisavalt ajakohastatud andmetele tuginedes alust eeldada, et algse kohtuotsuse ja tingimisi
kohaldamata jaetud karistust tditmisele poorava kohtumaaruse tegemise ajal olid tingimused (ja
on praegugi) vastuolus oOigusriigi pohimdttega, mis on sétestatud ELL artiklis 2, ja kohtuliku
soltumatuse noudega, mida sisuliselt katkeb harta artikli 47 teisest 16igust tulenev MD pohidigus
oiglasele kohtulikule arutamisele.

15. Sellega seoses tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohus komisjoni ettepanekule, mis kasitleb
ilmset ohtu, et Poola Vabariik rikub oluliselt 6igusriigi pohimétet,® ning Euroopa Kohtu,’
Euroopa Inimoéiguste Kohtu ja liikkmesriikide kohtute praktikale Poola kohtusiisteemi séltumatuse
kohta. Samuti juhib ta tdhelepanu mitmele olukorrale, kus Poola ametiasutused asusid
seisukohale, et liidu 6iguse esimuslikkus ei ole neile siduv.

5 Eelotsusetaotluses on mirgitud, et see otsus pdhines seaduse rahvusvahelise Gigusabi kohta kriminaalasjades (Gesetz tber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen) § 83b 1dike 2 [punktil 2]. See ilmneb, nagu tiheldab ka komisjon, et kisitletav olukord jaéb
Euroopa vahistamisméiruse raamotsuse artikli 4 16ike 6 kohaldamisalasse. See site voimaldab keelduda Euroopa vahistamismaéruse
tditmisest vabadusekaotusliku karistuse tdideviimisel, kui tagaotsitav isik viibib vahistamismaérust téitvas liikmesriigis v6i on selle riigi
kodanik voi elab seal ning see riik kohustub viima karistuse tdide vastavalt oma riigisisesele digusele.

¢ Euroopa Komisjoni ettepanek: ndukogu otsus, millega jareldatakse ilmset ohtu, et Poola Vabariik rikub oluliselt digusriigi pohimotet,
COM(2017) 835 (final).

7 Kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(ildkohtute so6ltumatus) (C-192/18, EU:C:2019:924), 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A.K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soéltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982), 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt
(kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153), 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596) ning 16. novembri 2021. aasta kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim jt (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931), samuti menetluses olev kohtuasi C-204/21: komisjon vs. Poola.
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16. Nendel asjaoludel otsustas Landgericht Aachen (Aacheni esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kohtuotsust tditva liikmesriigi kohus, kes peab tegema kohtuotsuse tdidetavaks
tunnistamise otsuse, voib — tuginedes [raamotsuse 2008/909] artikli 3 loikele 4 koostoimes
Euroopa Liidu pohibiguste harta artikli 47 teise 16iguga — keelduda teises liikmesriigis tehtud
kohtuotsuse tunnustamisest ja selle otsusega moistetud karistuse tdideviimisest, mida néeb
ette [raamotsuse 2008/909] artikkel 8, kui on alust eeldada, et tdidetavaks tunnistatava
kohtuotsuse voi sellega seotud hilisemate otsuste tegemise ajal ei ole olukord selles
liilkmesriigis kooskolas pohidigusega oiglasele kohtulikule arutamisele, kuna konealuses
lilkmesriigis ei vasta kohtusiisteem ise enam ELL artiklis 2 sédtestatud oigusriigi pohimottele?

2. Kas kohtuotsust tditva liikmesriigi kohus, kes peab tegema kohtuotsuse tdidetavaks
tunnistamise otsuse, voib — tuginedes [raamotsuse 2008/909] artikli 3 loikele 4 koostoimes
ELL artiklis 2 sdtestatud oigusriigi pohimottega — keelduda teises liikmesriigis tehtud
kohtuotsuse tunnustamisest ja selle otsusega moistetud karistuse tdideviimisest, mida néeb
ette [raamotsuse 2008/909] artikkel 8, kui on alust eeldada, et kohtuotsuse tdidetavaks
tunnistamise otsuse tegemise ajal ei vasta kohtusiisteem konealuses liikmesriigis enam ELL
artiklis 2 sdtestatud 6igusriigi pohimottele?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

kas enne seda, kui teise liikmesriigi kohtu tehtud otsuse tunnustamisest ja selle otsusega
moistetud karistuse tdideviimisest viitega [raamotsuse 2008/909] artikli 3 loikele 4 koostoimes
[harta] artikli 47 teise 16iguga keeldutakse, kuna on alust eeldada, et olukord selles liikmesriigis
ei ole kooskolas pohidigusega odiglasele kohtulikule arutamisele, sest konealuses liikmesriigis ei
vasta kohtusiisteem ise enam oigusriigi pohimottele, tuleb teises etapis kontrollida, kas
digusega oiglasele kohtulikule arutamisele vastuolus olev olukord on asjaomases menetluses
toonud kahjulikke tagajargi kaasa just siitidimoistetule?

4. Kui esimesele kiisimusele ja/voi teisele kiisimusele vastatakse eitavalt nii, et otsuse tegemine
selle kohta, kas olukord liikmesriigis ei ole kooskolas pohidigusega oiglasele kohtulikule
arutamisele, kuna konealuses liikmesriigis ei vasta kohtusiisteem ise enam digusriigi
pohimottele, ei ole liikmesriikide kohtute, vaid Euroopa Liidu Kohtu iilesanne:

kas Poola Vabariigi kohtusiisteem oli 7. augustil 2018 ja/voi 16. juulil 2019 ning kas Poola
Vabariigi kohtusiisteem on praegu kooskolas ELL artiklis 2 sdtestatud o6igusriigi
pohimottega?”

17. Madalmaade ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon on esitanud kirjalikud seisukohad.
Samuti vastasid need menetlusse astunud pooled kiisimusele, mille Euroopa Kohus neile esitas.

IV. Analiiiis

18. Oma nelja kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas ja millistel
asjaoludel voib ta erandkorras keelduda tunnustamast kohtuotsust, mis on talle edastatud
raamotsusega 2008/909 kehtestatud korra alusel vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks,
muudel pohjustel peale nende, mis on nimetatud raamotsuses sonaselgelt sétestatud, kui selle
korra kohaldamine tdhendaks sisuliselt, et kiidetakse heaks varem toimunud o6iguse oiglasele
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kohtulikule arutamisele rikkumine. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on see rikkumine
tingitud kohtuotsuse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi soltumatust mojutavatest tldistest
puudustest, mille tottu on voimatu konealust digust nouetekohaselt tagada.

19. Analiisi alustamiseks kommenteerin koigepealt sissejuhatavalt eelotsusetaotluse konteksti ja
sisu (A). Seejérel analiiiisin eelotsuse kiisimusi, késitledes koigepealt kirjutamata alust erandkorras
Euroopa vahistamisméiruse tditmisest keeldumiseks, mille Euroopa Kohus kujundas vilja
Euroopa vahistamismédruse raamotsuse kontekstis ja mis on ajendanud kdesoleva
eelotsusetaotluse, mis puudutab konkreetselt raamotsust 2008/909 (B). Seejarel hindan, kas ja mil
madral on see kirjutamata alus iilekantav viimati nimetatud digusaktile, mis kujutab endast teist
vahendit digusalaseks koostooks kriminaalasjades Euroopa Liidu piires ning mille suhtes on see
kiisimus tekkinud Euroopa Kohtu praktikas esimest korda (C). Lopuks késitlen kiisimust, milline
on see ajahetk, millest lihtudes tuleb kohaldada seda kirjutamata ja erandlikku alust (D).

A. Sissejuhatavad mdarkused eelotsusetaotluse konteksti ja sisu kohta

20. Nagu juba margitud, puudutab kéesolev eelotsusetaotlus raamotsuse 2008/909 toimimist. See
oigusakt kuulub vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajaneva ala valdkonda, mida reguleerib
vastastikuse tunnustamise pdhiméte ja mis tugineb vastastikusele usaldusele, mida liikmesriigid
peavad teiste liikmesriikide kriminaaloigussiisteemide suhtes ilmutama.® Kokkuvottes peab iga
liikmesriik selle vastastikuse usalduse raames eeldama, et koikides teistes liikmesriikides
austatakse liidu digust, sealhulgas sellega tagatud pohioigusi.’

21. Nendest lithikestest markustest jareldub, et raamotsust 2008/909 reguleerivad selles osas, mis
on kéesolevas asjas oluline, needsamad tildised aluspohimétted mis Euroopa vahistamismééruse
raamotsustki. "

22. Nagu edaspidi iiksikasjalikumalt selgitan, tugineb see raamotsus Euroopa vahistamismaaruse
tditmise kohustusele, mida piiravad vaid sonaselgelt loetletud keeldumisalused. Samal ajal on
Euroopa Kohus selgitanud, et Euroopa vahistamismadruse tditmisega ei tohi seada asjaomast
isikut tegelikku ohtu, et rikutakse teatavaid tema pohidigusi, mis on hartaga tagatud, ning samuti
ei saa selle kohaldamine — nagu margiti hiljem — kiita heaks teatavaid rikkumisi, mis on toime
pandud varem. Et viltida nende olukordade realiseerumist, on Euroopa Kohus kujundanud uue,
vdlja kirjutamata aluse Euroopa vahistamismadruse tditmisest keeldumiseks, mida saab siiski
kohaldada vaid erandjuhtudel.

23. Selleks et kindlaks teha, kas niisuguseid asjaolusid esineb, kujundas Euroopa Kohus vilja
kaheetapilise analiiiisi, mille peab labi viima vastav padev riigiasutus. Liihidalt tuleb selle analiiiisi
esimeses etapis kokkuvottes kindlaks teha, kas Euroopa vahistamismaaruse teinud liikmesriigis
esineb siisteemseid voi tldisi puudusi, mis voivad puudutada konealust pohidigust. Kui neid
esineb, tuleb selle analiiiisi teises etapis kontrollida seda, kas nendest siisteemsetest voi iildistest
puudustest tekib oht, et kdnealust pohidigust rikutakse, voi kas need on seda digust juba tuntavalt
mojutanud.

8Vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (Euroopa Liidu ithinemine Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga) (EU:C:2014:2454, punkt 191 ja seal viidatud kohtupraktika).

® 'Vt nt 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismairuse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud
kohus) (C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punktid 40 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika; edaspidi ,kohtuotsus
Openbaar Ministerie (vahistamisméaruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus)*).

Seoses raamotsusega 2008/909 vt selle kohta selle raamotsuse pohjendus 5 ja komisjoni teatis ,Kdsiraamat siitidimoistetud isikute
iilleandmise ja vabadusekaotuslike karistuste iilekandmise kohta Euroopa Liidus” (ELT 2019, C 403, 1k 2), punkt 1.2.
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24. Saan aru, et oOigusalase koostoo aluspohimotete sarnasus iihest kiiljest Euroopa
vahistamismédruse raamotsuses ja teisest kiiljest raamotsuses 2008/909 oli see, mis ajendas
eelotsusetaotluse esitanud kohut kiisima, kas eespool nimetatud kirjutamata alus on kohaldatav
ka viimati nimetatud raamotsuse kontekstis. Samal ajal moistan ka, et teatavad erinevused nende
oigusaktide vahel on ajendanud eelotsusetaotluse esitanud kohut uurima, kas see alus on
kohaldatav samadel tingimustel.

25. Peale peamise ja kaudse kiisimuse, mis on seotud Euroopa vahistamismadruse raamotsust
késitlevas Euroopa Kohtu praktikas vilja kujundatud Euroopa vahistamismédruse tditmisest
erandkorras keeldumise kirjutamata aluse kohaldatavusega, on eelotsusetaotluse esitanud kohus
otseselt voi kaudselt tostatanud neli konkreetset kiisimust, mida saab kirjeldada jargmiselt.

26. Esiteks kiisib ta, kas kaheetapiline analiilis, mida eeldab kdnealune kirjutamata ja erandlik
alus, voib piirduda ainult esimese etapiga voi on vaja ldbida ka teine etapp ja kontrollida, kas
kindlakstehtud puudused seoses kohtuotsuse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi s6ltumatusega
mojutasid MD pohiodigust oiglasele kohtumoistmisele, enne kui keelduda selle teise liikmesriigi
kohtu otsuse téditmisest (kolmas eelotsuse kiisimus koosmojus esimese ja teisega).

27. Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul konkreetselt kdesoleva kohtuasja asjaoludel
kahtlusi, millise ajahetke alusel see analiiiis tuleb labi viia: kas lahtudes kuupédevast, mil kuulutati
algne kohtuotsus, millega moisteti karistus, voi kuupédevast, mil poorati tingimisi kohaldamata
jaetud karistus tditmisele (esimene kiisimus), voi kuupéevast, mil kohtuotsust tditev asutus peab
tegema otsuse kohtuotsuse tunnustamise ja karistuse tdideviimise kohta (teine kiisimus).

28. Lopuks ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, kas kohtuotsuse teinud riigis
kujunenud olukorra hindamine on liikmesriigi kohtu padevuses voi kujutab see endast kiisimust
»aluslepingute tolgendamise” kohta, mis on reserveeritud Euroopa Kohtule. Viimati nimetatud
juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see kohtusiisteem oli asjasse puutuvatel
kuupédevadel vastavuses digusriigi pohimottega (neljas kiisimus).

29. Kéesoleva ettepaneku jirgnevates osades kisitlen neid kiisimusi koos, peatudes esiteks
erandkorras Euroopa vahistamismadruse tditmisest keeldumise kirjutamata aluse tekkelool ning
kasitledes teiseks kiisimust, mis puudutab selle aluse kohaldatavust raamotsuse 2008/909 suhtes
ja kohaldamise tingimusi, sealhulgas, kolmandaks, asjasse puutuvat ajalist moddet.

B. Kirjutamata alus erandkorras Euroopa vahistamismddruse tditmisest keeldumiseks

30. Euroopa Kohus seadis kirjutamata aluse erandkorras Euroopa vahistamismééruse taitmisest
keeldumiseks sisse oma kohtuotsusega Aranyosi ja Caldararu,’ milles ta asus seisukohale, et
asjaomaste isikute tileandmisega kaasneb oht, et need isikud langevad ebainimliku v6i alandava
kohtlemise ohvriks,* kuna vahistamismaaruse teinud liikmesriigis esineb siisteemseid voi tildisi
puudusi kinnipidamistingimustes.

5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; edaspidi ,kohtuotsus Aranyosi ja
Caldararu®).

2 Nagu on ette ndhtud harta artiklis 4.
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31. Sellega seoses mirkis Euroopa Kohus, et liikmesriikidel on pohimétteline kohustus Euroopa
vahistamismaédrus tdita,”® mida piiravad vaid kohustuslikud ja vabatahtlikud Euroopa
vahistamisméédruse tditmata jitmise alused, mis on ammendavalt loetletud Euroopa
vahistamismaédruse raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a. Kumbki nendes sitetes loetletud alustest ei
olnud konealuses olukorras kohaldatav. Euroopa Kohus leidis siiski, et Euroopa
vahistamismadruse téditmisest voib erandlikel asjaoludel ka keelduda, kui esiteks leitakse
siisteemseid voi tldisi puudusi, mis voivad puudutada asjasse puutuva pohidiguse kaitset, ja
teiseks on piisavalt alust arvata, et isikul, kelle kohta on Euroopa vahistamisméérus tehtud, tekib
tema iileandmise korral tegelik oht, et tema asjasse puutuvat pohidigust rikutakse. **

32. Euroopa Kohus kinnitas selle erandkorras Euroopa vahistamisméaaruse tditmisest keeldumise
kirjutamata aluse ja selle aluseks oleva kaheetapilise analiiiisi kohaldamist oma otsuses Minister
for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) seoses pohidigusega oiglasele kohtulikule
arutamisele soltumatus kohtus, mis on ette ndhtud harta artikli 47 teises 16igus. Sellest
kohtuotsusest tuleneb, et kohtuotsust tditev digusasutus voib jatta Euroopa vahistamismééruse
tditmata, kui ta esiteks, tuginedes objektiivsetele, usaldusvairsetele, tipsetele ja nouetekohaselt
ajakohastatud andmetele kohtusiisteemi toimimise kohta vahistamismaéaruse teinud liikmesriigis,
tuvastab seoses selle liilkmesriigi kohtute sdltumatuse puudumisega, mis on tingitud siisteemsetest
ja tldistest puudustest, et on olemas tegelik oht, et vdidakse rikkuda pohidigust oGiglasele
kohtulikule arutamisele, ning feiseks on juhtumi asjaolusid arvestades piisavalt alust arvata, et
asjaomase tagaotsitava isiku iileandmise korral on see oht tema jaoks olemas. ®

33. Oma otsustes Openbaar Ministerie (vahistamisméaaruse teinud digusasutuse séltumatus)'® ja
Openbaar Ministerie (vahistamisméédruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud
kohus)!” kinnitas Euroopa Kohus, et kui liikmesriigi kohus on veendunud, et kaheetapilise
anallitisi esimene tingimus on tdidetud, on ikkagi vaja asuda teise etapi juurde ja hinnata
konkreetseid asjaolusid.

34. Kui erandkorras Euroopa vahistamismddruse téditmisest keeldumise kirjutamata aluse
kohaldamist kasitleti algul nende faktiliste asjaolude pohjal, millest tulenevalt oli asjakohane
analiiiisida ainult voimalikku konealuse pohidiguse rikkumist (,tegelik oht”), selgitas Euroopa
Kohus, et see alus on kohaldatav ka olukordadele, kus esineb tdéendeid varasema rikkumise kohta
(kui asjasse puutuv Euroopa vahistamisméddrus tehti selleks, et viia tdide vabadusekaotuslik
karistus, mis oli moistetud kriminaalmenetluses, mida tuntavalt mojutasid tuvastatud siisteemsed
voi ildised puudused seoses vahistamisméddruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi
soltumatusega). '®

3 Nagu on ette ndhtud Euroopa vahistamisméaruse raamotsuse artikli 1 16ikes 2.

' Kohtuotsus Aranyosi ja Cildararu, punktid 94 ja 104. Vt samuti 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft
(kinnipidamistingimused Ungaris) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589) ja 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857).

15 Kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), punktid 61 ja 68.

16 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméiruse teinud Oigusasutuse soltumatus) (C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, eriti punktid 60 ja 61; edaspidi ,kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismééruse teinud
odigusasutuse sdltumatus)®).

17" Kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismééruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), punkt 66.

18 Ibid., punktid 83, 86 ja 102. Nagu Madalmaad markisid, tehti see kohtuotsus parast seda, kui kéesolevas asjas oli 30. detsembril 2021
esitatud eelotsusetaotlus. Vt siiski ka kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméaruse teinud digusasutuse sdltumatus), punkt 68.
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C. Erandkorras Euroopa vahistamismddruse tditmisest keeldumise kirjutamata alus ja
raamotsus 2008/909

35. Enne kui asun kisitlema peamist kiisimust, kas erandkorras Euroopa vahistamisméadruse
tditmisest keeldumise kirjutamata alus on mutatis mutandis kohaldatav ka raamotsusele
2008/909 (2), kommenteerin kiisimust, kas niisugune kaalutlus on pohikohtuasjas késitletavas
olukorras tildse asjakohane. Nimelt peaks see asjakohane olema vaid juhul, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus on olukorras, kus selle digusaktiga kehtestatud oiguslik siisteem seab kohustuse
kohtuotsust tunnustada ja vaidlusalune karistus taide viia (1).

1. Kohtuotsuse tunnustamise ja karistuse tdideviimise kohustuse olemasolu

36. Meenutan, et erandkorras Euroopa vahistamismaaruse tditmisest keeldumise kirjutamata alus
on kujundatud eesmairgiga viltida tegelikku ohtu, et rikutakse teatavaid hartaga kaitstud
pohiodigusi (voi hoida dra niisuguse rikkumise seejiargne heakskiitmine), mis, kui sellekohane
vajadus on kindlaks tehtud, viib erandi tegemiseni Euroopa vahistamisméédruse téditmise
kohustusest.

37. Seega, et see alus oleks raamotsuse 2008/909 kontekstis asjakohane, on vaja tuvastada, et
kohtuotsust tditev asutus on olukorras, kus tal on kohustus tunnustada talle edastatud
kohtuotsust ja viia tdide selle kohtuotsusega moistetud karistus. Koikidel selle oigusaktiga
hoélmatud juhtudel aga ei pruugi niisugust kohustust tekkida.

38. Nimelt on selles digusaktis eristatud eri olukordi olenevalt sellest, milline on suhe asjaomase
stitidimadistetud isiku ja selle liikkmesriigi vahel, millele on tunnustamispalve saadetud.

39. Raamotsuse 2008/909 artikli 4 16ike 1 kohaselt voib kohtuotsuse teinud liikmesriik saata
sellekohase palve: a) liikmesriigile, mille kodanik siiidimoistetud isik on ja kus ta elab;
b) liikkmesriigile, mille kodanik isik on ja kuhu siitidimdistetud isik parast karistuse kandmist vélja
saadetakse ning mis ei ole liikmesriik, kus ta elab, voi ¢) mis tahes muule liikmesriigile, ,kelle
padev asutus on nous kohtuotsuse ja tunnistuse edastamisega sellesse liikmesriiki®.

40. Teisisonu, kui kahel esimesel juhul tekib kohustus tunnustada kohtuotsust ja viia vaidlusalune
karistus tdide, siis kolmandal juhul oleneb olukord nodusolekust, mis voidakse, kuid mida ei
pruugita anda.’ Seega ei kaasne nimetatud kolmanda juhuga iseenesest kohustust sellekohane
palve tiita.

41. Eelotsusetaotluses on selgitatud, et MD on kohtuotsuse teinud liikmesriigi kodanik ja
kohtuotsust tditva liikmesriigi elanik. See teave niib viitavat sellele, et ta ei ole (ka) viimati
nimetatud riigi kodanik, aga eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb seda kontrollida. Minu
arvates ei ole raamotsuse 2008/909 artikli 4 ldikes 1 tehtud eristus siiski enam igal juhul
asjakohane, kui tunnustamispalve on esitatud parast seda, kui Euroopa vahistamisméairuse
tditmisest keelduti Euroopa vahistamismééaruse raamotsuse artikli 4 punkti 6 tdhenduses. Nimelt,

1 Nagu on selgitatud ka komisjoni teatises ,Kdsiraamat siitidimoistetud isikute tileandmise ja vabadusekaotuslike karistuste tilekandmise
kohta Euroopa Liidus“ (ELT 2019, C 403, lk 2), punktid 2.3.4 ja 2.5. Raamotsuse 2008/909 artikli 4 1dike 7 kohaselt aga vdivad
liikmesriigid siiski loobuda oma néusoleku noudest olukordades, mida on selles sittes kirjeldatud.
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nagu juba mairgitud, saab vahistamismddrust tditev liikmesriik selle sdtte kohaselt keelduda
Euroopa vahistamismaaruse téditmisest vaid juhul, kui ta kohustub konealuse karistuse tdide
viima.?

42. Saan kohtutoimikust aru nii, et pohikohtuasjas ndib olevat tegu niisuguse olukorraga,® mida
tildiselt kajastab raamotsuse 2008/909 artikkel 25, mille kohaselt ,kohaldatakse [selle raamotsuse]
satteid mutatis mutandis selles ulatuses, nagu see on kooskolas [Euroopa vahistamismééruse]
raamotsuse sitetega, karistuste tdideviimiseks juhtudel, kus liikmesriik votab kohustuse viia
karistus tdide vastavalt [Euroopa vahistamismééruse raamotsuse] artikli 4 16ikest 6 tulenevatel
juhtudel”.

43. Olen seisukohal, et kui kohtuotsust téitval liikmesriigil oleks lubatud keelduda raamotsuse
2008/909 artikli 4 loike 1 punkti ¢ pohjal kohtuotsuse tunnustamisest pérast seda, kui ta on
Euroopa vahistamismairuse raamotsuse artikli 4 punkti 6 alusel keeldunud tditmast Euroopa
vahistamismaarust, tekiks olukord, mis on vastuolus viimati nimetatud 6igusaktiga.? Seepidrast
leian, et kui tunnustamise ja tdideviimise palve on esitatud selles konkreetses kontekstis, ei jaa
kaalutlusruumi, isegi kui olukord kuuluks muidu raamotsuse 2008/909 artikli 4 16ike 1 punktis c
ette ndhtud kaalutlusoiguse olukorra alla.*

44. Nendel asjaoludel tuleb tiksikasjalikumalt analiiiisida, kas ja millistel tingimustel on eespool
nimetatud kirjutamata ja erandlik alus selle digusakti suhtes kohaldatav.

2. Erandkorras Euroopa vahistamismddruse tditmisest keeldumise kirjutamata aluse
kohaldatavus raamotsuse 2008/909 suhtes

45. Selles kiisimuses hinnangu andmisel tuletan esiteks meelde oma varasemat osutust, et
raamotsus 2008/909 on, nagu ka Euroopa vahistamisméadruse raamotsus, vabadusel, turvalisusel
ja digusel rajaneva ala valdkonda kuuluv 6igusakt.

46. Teiseks, nagu juba mirgitud, tugineb see otsus nagu Euroopa vahistamismééruse raamotsuski
vastastikuse tunnustamise pohimottele, mis omakorda tuleneb liikmesriikide vastastikusest
usaldusest iiksteise digussiisteemide vastu. See vastastikune usaldus eeldab, et liikmesriigid on —
vdlja arvatud erandjuhtudel — seisukohal, et koik teised liikmesriigid jérgivad liidu digust ja liidu
diguses tunnustatud pohiodigusi.*

» Vt eespool 5. joonealune mirkus. Selle Euroopa vahistamisméiruse sitte eesmirk on sama mis raamotsuse 2008/909 artikli 3 16ikes 1
viljendatud eesmairk, nimelt holbustada siiidimoistetud isikute sotsiaalset rehabilitatsiooni. Vt 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Sut
(C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt eespool punkt 11 ja 5. joonealune markus.

2 Niisugust arusaama kinnitab see, kuidas on iiles ehitatud raamotsuse 2008/909 I lisas ette ndhtud standardvorm, mis tuleb edastada
kohtuotsust tditvale liikmesriigile koos kohtuotsusega, mida palutakse tunnustada. Selle vormi lahtrisse g margib kohtuotsuse teinud
asutus, millise raamotsuse 2008/909 artikli 4 loikes 1 ette ndhtud olukorraga on tegu, nagu on kirjeldatud kéesoleva ettepaneku
punktis 39. Samal ajal on mirgitud, et seda ei ole enam vaja markida juhul, kui kohtuotsuse teinud asutus kinnitab lahtri f tditmisega, et
see palve kujutab endast jirelmeedet Euroopa vahistamismédruse raamotsuse artikli 4 punkti 6 kohaldamisalasse kuuluva olukorra
suhtes.

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 39.
# Vtkidesoleva ettepaneku 8. ja 9. joonealune mérkus.
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47. Kolmandaks on see pohjus, miks tuleb tildjuhul, kui see 6igusakt kohustab kohtuotsust téitvat
asutust tunnustama kohtuotsust ja viima tdide karistuse, sellekohane palve raamotsuse 2008/909
artikli 8 16ike 1 kohaselt rahuldada, vélja arvatud sellesama o&igusakti artikli 9 loikes 1
ammendavalt loetletud keeldumisaluste korral.* Saan aru, et iikski nendest alustest ei ole
kohaldatav pohikohtuasjas kasitletavale juhtumile.?

48. Ent nagu margitud, ei tdhenda vastastikune usaldus pimedat usaldust.*” Liidu 6igust tuleb alati
tolgendada kooskdlas hartaga, et ei tekiks olukordi, kus selle kohaldamise tottu tekiks tegelik oht,
et selles tagatud pohidigusi rikutakse, voi — mis on kéesolevas asjas oluline — kui selle kohaldamine
tdhendaks heakskiitu teatavatele olukordadele, kus selline rikkumine on juba toime pandud. See
arusaam on katketud raamotsuse 2008/909 artikli 3 16ikes 4 sdtestatud ,pohidiguste” klauslisse,
milles on niisamuti nagu Euroopa vahistamisméiruse raamotsuse artikli 1 16ikes 3 margitud, et
see Oigusakt ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse aluspohimotteid, mis on kirja
pandud ELL artiklis 6.%

49. Kéesoleva ettepaneku eelmises osas viidatud Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui
Euroopa vahistamismaéédruse tditmine viiks selle karistuse tdideviimisele, mis on moistetud sellise
kriminaalmenetluse tulemusena, mida mojutasid siisteemsed vo6i iildised puudused
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi soltumatuses ja mis seetdttu mojutasid
konkreetselt konealuse kriminaalasja menetlemist, siis selle tulemusel kiidetaks heaks asjaomase
isiku diguse oiglasele kohtumenetlusele rikkumine.*

50. Kuna raamotsus 2008/909 ja Euroopa vahistamismadruse raamotsus pohinevad ihtviisi
vastastikusel usaldusel ja vastastikusel tunnustamisel, mille tulemusel voidakse vabadusekaotuslik
karistus tegelikult tdide viia, olen seisukohal, et kirjutamata alus, mis vdimaldab erandkorras
keelduda teise liikmesriigi padeva asutuse esitatud tunnustamis- ja tditmispalve rahuldamisest,
peab olema kohaldatav moélema nimetatud digusakti suhtes. Nimelt voib nende mélema digusakti
toimimine praktikas pohjustada olukorra, kus on vaja hoida édra ebasoodsad tagajirjed, mida on
eelmises punktis iildjoontes kirjeldatud.

51. Samuti viib nende oigusaktide pohijoonte sarnasus mind seisukohale, et konealune
kirjutamata alus on kohaldatav samadel tingimustel olenemata sellest, kummale oigusaktile
tuginetakse. See tdhendab — nagu markisid ka Madalmaad, Poola valitsus ja komisjon —, et selle
aluse kohaldamine peab tuginema sellelesamale kaheetapilisele analiiiisile, mille kujundas vilja
Euroopa Kohus seoses Euroopa vahistamisméaaruse raamotsusega. Nimelt leian sarnaselt sellega,
mida Euroopa Kohus on selles kontekstis mérkinud, et olenemata sellest, kui tosised voivad olla
stisteemsed voi iildised puudused, ei mojuta nende olemasolu tingimata iga otsust, mille
asjaomase liikmesriigi kohtud voivad igas konkreetses asjas teha.*®

% Teisisonu, kui kohustus téita on reegel, on otsus mitte téita erand. Selles osas, mis puudutab Euroopa vahistamismééruse raamotsust, vt
koige hiljutisemat, 23. mirtsi 2023. aasta kohtuotsust LU ja PH (katseaja tithistamine) (C-514/21 ja C-515/21, EU:C:2023:235; edaspidi
ykohtuotsus LU ja PH*, punktid 47 ja 77 ning seal viidatud kohtupraktika).

% Minu arusaama kohaselt ei ole see, et MD menetlus viidi ldbi tagaselja, oluline, kui Saksamaa ametiasutused otsustasid Euroopa
vahistamismééruse tditmata jétta, ega ole oluline ka kdesolevas asjas, vottes arvesse, millistel tingimustel vdib niisuguses olukorras
keelduda kohtuotsuse tunnustamisest ja karistuse tdideviimisest vastavalt raamotsuse 2008/909 artikli 9 16ike 1 punktile i.

¥Vt Lenaerts, K. ,La vie apres l'avis: exploring the principle of mutual (yet not blind) trust“, Common Market Law Review, 54. kd,
nr 3, 2017, 1k 805-840, ja Mitsilegas, V., ,Mutual Recognition and Fundamental Rights in EU Criminal Law", teoses Iglesias Sdnchez, S.,
ja Gonzélez Pascual, M., Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, 2021,
1k 253-271, eriti lk 270 ja 271.

%Vt samuti raamotsuse 2008/909 pohjendus 13.

¥ Vt selle kohta kohtuotsused Openbaar Ministerie (vahistamismééruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus),
punktid 83, 86 ja 102, ning Openbaar Ministerie (vahistamismééruse teinud digusasutuse sdltumatus), punkt 68.

%Vt nt kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismééruse teinud digusasutuse sdltumatus), punkt 42.
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52. Just sel pohjusel on vaja Euroopa vahistamismddruse raamotsuses ette ndhtud teist ja
individuaalset analiiiisietappi ning sel pdhjusel on seda vaja ka raamotsuse 2008/909 kontekstis.

53. Minu arvates ei muuda seda jareldust Euroopa Kohtu otsus OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja
Zwickau prokuratuur)® ega see, et raamotsuses 2008/909 ei ole Euroopa vahistamisméairuse
raamotsuse pohjendusega 10 samavadrset sitet. Molemale asjaolule on eelotsusetaotlus
tuginenud, pohjendamaks oma seisukohta, et piisab analiiiisi esimese etapi kohaldamisest.

54. Mis puudutab esiteks kohtuotsust OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur),
selgitas Euroopa Kohus seal kokkuvottes, millistele nouetele peab Euroopa vahistamisméaaruse
raamotsuse tihenduses ,vahistamismaéruse teinud oigusasutus” vastama, et seda saaks pidada
»so0ltumatuks” ja seega padevaks tegema Euroopa vahistamismééirusi, millest saab tekkida liidu
oigusega nendele ette ndhtud oiguslikke tagajargi. Nimetatud kohtuasjades arutuse all olnud
prokuratuurid nendele nouetele ei vastanud, mistottu nad ei kvalifitseerunud
»vahistamisméaéruse teinud digusasutusteks Euroopa vahistamismééruse raamotsuse tahenduses.

55. Selle kohtuotsuse tottu seisis Euroopa Kohus vastamisi kiisimusega, kas nimetatud kohtuasjas
tehtud jareldusest tuleneb, et kui tehakse kindlaks siisteemsed voi iildised puudused
kohtusiisteemi soltumatuses, tihendavad need puudused seda, et koik asjaomase liikmesriigi
kohtud kaotavad voimaluse olla ,vahistamismddruse teinud oOigusasutus®, mis vabastaks
vahistamismadrust tditva asutuse vajadusest viia ldbi erandkorras Euroopa vahistamismaaruse
tditmisest keeldumise kirjutamata aluse kohaldamise aluseks oleva analiiiisi teine etapp.®

56. Euroopa Kohus vastas eitavalt. Ta selgitas, et kohtuotsuses OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja
Zwickau prokuratuur) tehtud jdreldus ei tugine asjaomase riigisisese siisteemi siisteemsetele voi
tildistele puudustele, vaid sellele, et konealused prokuratuurid alluvad tiditevvoimule, kes saab
anda neile suuniseid selle kohta, kas teha konkreetsel juhul Euroopa vahistamisméérus voi mitte. *

57. Seevastu olukorrad, millest tulenevalt kujundati vélja eespool nimetatud kirjutamata alus
erandkorras keelduda Euroopa vahistamisméaéruse tditmisest, on seotud olukorraga, kus Euroopa
vahistamismaéruse tegi kohus, mille struktuurilist soltumatust tditevvoimust ei saa prima facie
kahtluse alla seada, sest tegu on nimelt kohtu, mitte prokuroriga. Euroopa Kohtu praktikast
tulenevalt voib seda eeldust kontrollida vaid erandlikus olukorras, kus kohtusiisteemis kui
niisuguses esineb siisteemseid voi ildisi puudusi, mis tekitavad kahtlusi selles, kuidas
konealusesse siisteemi kuuluvad kohtud tegelikult toimivad. Kuna aga sellised siisteemsed voi
tildised puudused voivad avaldada kohtusiisteemi eri osades erinevat moju, on vaja tuvastada
mitte ainult nende puuduste esinemine (esimene etapp), vaid ka see, et need voivad mojutada voi
on juba moéjutanud késitletavat konkreetset juhtumit (teine etapp).

58. Sama pohjenduskdik peab minu arvates kehtima ka raamotsuse 2008/909 kontekstis. Selle
oigusakti toimimine tugineb vastastikusel tunnustusel otsuste suhtes, mille on teinud
liilkmesriikide kohtud, mille s6ltumatuses ei saa kahelda, vélja arvatud erandlikel asjaoludel. Kuna
need erandlikud asjaolud véivad, nagu juba mairgitud, avaldada neist asjaoludest mojutatud
kohtuotsuse teinud riigi kohtusiisteemile erinevat moju, tuleb analiiiisida nende konkreetseid
tagajdrgi konkreetsele juhtumile.

31 27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
%2 Kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismaéruse teinud digusasutuse soltumatus), punkt 33.
% Kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismaéiruse teinud digusasutuse soltumatus), punktid 48 ja 50.
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59. Teiseks ja vastupidi sellele, mida on méirkinud eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei muuda
jareldust selle analiilisi molema etapi kohaldatavuse kohta asjaolu, et raamotsus 2008/909 ei
sisalda Euroopa vahistamismédruse pohjendusega 10 samavéirset sétet. Selles pdhjenduses on
margitud, et Euroopa vahistamismééruse mehhanismi kohaldamise ,,voib peatada ainult siis, kui
tiks liilkmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud [ELL artiklis 2] sdtestatud pohimotteid”, ning ELL
artiklis 7 satestatud korras.

60. On tosi, et oma otsuses Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) tugines
Euroopa Kohus sellele pohjendusele, kui ta markis, et analiiiisi teist etappi ei ole vaja labi viia, kui
Euroopa Ulemkogu peatab asjaomase liikmesriigi suhtes Euroopa vahistamismiiruse raamotsuse
ELL artikli 7 16ikes 2 ette nahtud menetluse tagajirjel. **

61. Sellest ei jareldu siiski, nagu tadhendaks raamotsuses 2008/909 niisuguse sitte puudumine, mis
viitaks sellele menetlusele, seda, et selle menetluse voiks asendada liikmesriigi kohtu otsusega.

62. Euroopa vahistamismaaruse raamotsuse kontekstis viljendus Euroopa Kohus viga selgelt, et
analliisi teise etapi ldbi viimata jatmine viiks selleni, et vastastikuse usalduse pohimoétte ja
vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamine asjaomase liikmesriigi kohtute otsustele oleks
tilldiselt vilistatud (mis on vastuvoetamatu). *

63. Olen seisukohal, et seesama tdhelepanek kehtib ka raamotsuse 2008/909 kohta. Nagu
Madalmaad, Poola valitsus ja komisjon pohimotteliselt markisid, ei muuda see, et niisuguses
teisese oOiguse aktis ei ole sonaselgelt viidatud ELL artikli 7 loikes 2 ette ndhtud
peatamismehhanismile, asjaolu, et selle toimimise zildine peatamine ithe voi teise liilkmesriigi
suhtes saab tuleneda iiksnes sellest mehhanismist.

64. Lopuks, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlust, kas selle analiiiisi esimese
etapi peavad ldbi viima liikmesriikide kohtud voi on tegu liidu diguse tolgendamise kiisimusega,
mis on reserveeritud Euroopa Kohtule, méistan téielikult eelotsusetaotluse esitanud kohtu muret
seoses selle aspekti kindlaksméadramise tdhtsusega. Seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ettepanekuga (mida on rohkem kirjeldatud neljanda esitatud kiisimuse sonastuses)®, et
niisugune kindlaksmédramine peab olema iihetaoline selleks, et Euroopa Liidu piires ei tekiks
oiguslikku ebakindlust, tdheldan aga, et selline ithetaoline kindlaksmaaramine voib tuleneda vaid
eespool viidatud ELL artikli 7 16ikel 2 pohinevast menetlusest, mille tagajirjel peatatakse
konealuse oigusakti toime asjaomase liikmesriigi suhtes. Niikaua kui seda kindlaks méératud ei
ole, on jatkuvalt kohaldatav raamotsus 2008/909. Seda arvestades arvan eespool kirjeldatud
pohjustel, et raamotsuse artikli 3 loikes 4 sdtestatud pohidiguste klausel annab kohtuotsust
tditvale asutusele voimaluse ja paneb odieti ka kohustuse hoiduda andmast heakskiitu sellele, kui
on varem rikutud pohidigust diglasele kohtulikule arutamisele, sel teel, et ta erandkorras keeldub
eespool kiesolevas ettepanekus kirjeldatud tingimustel kohtuotsust tunnustamast ja karistust
tdide viimast.

3 Kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismaédruse teinud digusasutuse soltumatus), punktid 70-72.
%Vt selle kohta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméaruse teinud digusasutuse sdltumatus), punkt 43.

% Neljas eelotsuse kiisimus on esitatud ainult teise voimalusena, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele ja teisele kiisimusele nii,
et kohtuotsust tditev asutus ei saa keelduda tunnustamise ja tditmise palvet rahuldamast (iiksnes) viitega stisteemsetele voi tldistele
puudustele (kuna nagu ma eelotsusetaotluse esitanud kohtu arutlusest aru saan, ei pea selle hindamise ldbi viima mitte liikmesriigi
kohus, vaid pigem Euroopa Kohus).
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65. Sellega seoses taheldan veel, et kuigi kiisimus, kas on tildiselt voimalik konealune erandkorras
Euroopa vahistamismadruse tditmisest keeldumise kirjutamata alus kidesolevas asjas raamotsusele
2008/9009 iile kanda, samuti selle kohaldatavuse tingimused, on liidu diguse tolgendamise kiisimus,
mida Euroopa Kohus vo6ib kisitleda ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsuse kiisimusele vastates,
oleneb selle kindlaksméidramine, kas see alus on iihel voi teisel juhul kohaldatav, juhtumi
faktilistest asjaoludest ja kujutab endast liidu 6iguse kohaldamise kiisimust, mis kuulub {iksnes
liikmesriigi kohtu pédevusse.® Nii ei ole see mitte ainult seoses selle analiiiisi teise etapiga, mis
puudutab konkreetse juhtumi asjaolusid, vaid ka seoses esimese etapiga, mis puudutab tildiste voi
siisteemsete puuduste kindlakstegemist seoses kédesoleval juhul kohtuotsuse teinud liikmesriigi
kohtusiisteemiga. Kooskolas selle ldhte-eeldusega annab kogu kéesolevas ettepanekus viidatud
kohtupraktika, mis késitleb Euroopa vahistamismadruse raamotsust, liikmesriigi kohtule
suuniseid selle kohta, milliseid asjaolusid tuleb sel eesmaérgil arvesse votta.

66. Eeltoodud analiiiisi arvesse vottes jareldan, et raamotsuse 2008/909 artikli 3 16iget 4 tuleb
tolgendada nii, et olukordades, kus see digusakt kohustab kohtuotsust tditvat asutust kohtuotsust
tunnustama ja karistust tdide viima ning kus esiteks on sellel asutusel tdendeid siisteemsetest voi
tildistest puudustest seoses kohtuotsuse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi soltumatusega, voib ta
keelduda niisugusest tunnustamisest ja tdideviimisest iiksnes juhul, kui ta — teiseks — jéreldab, et
juhtumi konkreetsetel asjaoludel on piisavalt alust arvata, et vottes arvesse muu hulgas asjaomase
stiidimoistetud isiku esitatud asjakohast teavet teda puudutavat kriminaalasja arutanud
kohtukoosseisu soltumatuse hindamise kohta, on rikutud selle isiku pohidigust oiglasele
kohtulikule arutamisele, mis on ette ndahtud harta artikli 47 teises l6igus.

D. Asjakohased ajalised raamid

67. Jaab kindlaks teha, millisest ajahetkest ldhtudes on asjakohane kaaluda eespool viidatud
kirjutamata aluse kohaldamist ja viia ldbi kdesolevas asjas arutatav kaheetapiline analiiiis.

68. Pohikohtuasja asjaoludel tekib konkreetselt kiisimus, kas see ajahetk on algse kohtuotsuse
tegemine, millega moisteti MD-le vabadusekaotuslik karistus, voi voib selleks hetkeks olla ka
kohtumaééruse tegemine, millega jaeti see karistus tingimisi kohaldamata, voi isegi — kolmandaks —
hetk, mil eelotsusetaotluse esitanud kohtul palutakse teha otsus vaidlusaluse karistuse tdideviimise
kohta.

69. Téheldan, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud esimene ajahetk ei valmista erilist
muret. Saan aru nii, et sel hetkel moisteti MD-le vabadusekaotuslik karistus parast
kohtumenetlust, milles hinnati MD siiiid. On selge, et niisugustes kohtumenetlustes peavad
olemas olema asjakohased menetluslikud tagatised, sealhulgas oigus oiglasele kohtulikule
arutamisele, mis on ette ndhtud harta artikli 47 teises 16igus ja mis on pohikohtuasjas vaidluse all.
Seega, nagu on mirkinud ka komisjon ja Poola valitsus, peab eelotsusetaotluse esitanud kohtu
poolt silmas peetud kirjutamata aluse kohaldamine ldhtuma olukorrast, mis valitseb kohtuotsuse
teinud riigis selle menetluse ajal, et teha kindlaks, kas selle taustal esines siisteemseid voi tildisi
puudusi, mis mojutavad kohtuotsuse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi soltumatust, ja samuti,
kas need puudused mojutasid tuntavalt MD pohidigust diglasele kohtulikule arutamisele.

%Vt 16. novembri 2021. aasta kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim jt (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika) ning sellega seoses 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vt nt kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméiruse teinud lifkmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), punktid 78 ja 80 ning
seal viidatud kohtupraktika.
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70. Kui liikmesriigi kohus asub seisukohale, et see kaheetapiline analiilis annab jaatava vastuse,
asun mina seisukohale, et — nagu on mérkinud ka komisjon — véimalike pérast algset kohtuotsust
tehtud hilisemate otsuste analiiiis muutub tarbetuks, sest voimalus neid tunnustada ja tédita oleneb
voimalusest tunnustada ja tdita algset kohtuotsust.

71. Kui aga esialgse kohtuotsuse suhtes antud hinnang jatab voimaluse seda kohtuotsust
tunnustada ja see tdita lahtiseks, tekib kiisimus, kas konealust kirjutamata alust saab kohaldada ka
nii, et lahtutakse olukorrast kohtuotsuse teinud liikmesriigis sel ajal, mil tehti karistust tditmisele
poorav kohtumaiirus (kdesoleva ettepaneku punktis 68 osutatud teine ajahetk).

72. Selles kiisimuses on Poola valitsusel ja komisjonil lahknevad seisukohad. Komisjon peab
oluliseks (ehkki tdiendavalt, nagu ma selgitasin eespool punktides 70 ja 71) seda ajahetke, Poola
valitsus vaidab vastupidist.

73. Olen pohimoétteliselt nous komisjoniga, kuid tédpsustan jargmisena selle seisukoha niiansse.

74. Poola valitsus pohjendab oma argumenti, et eespool viidatud teine ajahetk ei ole oluline,
sellega, et karistust tditmisele poorav kohtumédrus ei vasta moiste ,kohtuotsus“ méadratlusele
raamotsuse 2008/909 artikli 1 punkti a tdhenduses ega kuulu seetottu selle oigusakti
kohaldamisalasse.

75. Selles aspektis on tosi, et raamotsus 2008/909 on sama otsuse artikli 3 loike 3 kohaselt
kohaldatav ,ainult kohtuotsuste tunnustamise [...] suhtes [selle raamotsuse] tidhenduses®.
Raamotsuse artikli 1 punktis a on ,kohtuotsus® maiératletud kui kohtuotsuse ,[teinud
liikmes]riigi kohtu joustunud kohtuotsus voi korraldus, millega madratakse fiiisilisele isikule
karistus“. Samuti on tosi, et vaidlusalune karistus moisteti MD-le algse kohtuotsusega, hilisema
kohtumaédrusega aga ,koigest” poorati tingimisi kohaldamata jaetud karistus tditmisele.

76. See tdhelepanek aga ei tdhenda minu arvates, et konealune kohtumédrus ei ole
raamotsuse 2008/909 kohaldatavuse seisukohast oluline.

77. Téheldan komisjoniga noustudes, et kidesoleval juhul oleks algse kohtuotsuse toéttu tarvis
raamotsuses 2008/909 ette ndhtud tunnustamiskorda konkreetselt kohaldada vaid juhul, kui
tingimisi kohaldamata jaetud karistus poorati konealuse kohtuméérusega téditmisele, sest enne
selle kohtuméiruse tegemist ei olnud MD-1 veel kohustust asuda talle moistetud karistust
kandma. Seepirast tingib see kohtuméérus (koos algse kohtuotsusega) pohimotteliselt juhul, kui
kohaldatavad tingimused on tdidetud, kohtuotsust tditva asutuse kohustuse moistetud karistus
tdide viia. Sellest piisab minu arvates, et vihemalt analiiiisi etapis mitte vilistada eespool
punktis 68 madratletud teise ajahetke olulisust, et kaaluda kirjutamata alust selleks, et raamotsuse
2008/909 alusel esitatud taotluse rahuldamisest erandkorras keelduda.

78. Samas vdidab Poola valitsus ka, et kohtuotsuse teinud liikmesriigis selleks ajahetkeks tekkinud
olukorra arvessevotmine ei ole asjakohane, sest kohaldamata jdetud karistust tditmisele poorava
kohtumaédrusega ei muudetud moistetud karistuse madra ega ulatust. Seetottu on kokkuvdttes
liigne kaaluda olukorda selle menetluse aja seisuga, mille raames kdnealune maarus tehti. Samuti
selgitas Poola valitsus, et kohaldatavad riigisisesed 6igusnormid muudavad tingimisi kohaldamata
jaetud karistuse tditmisele pooramise kohustuslikuks, kui asjaomane isik paneb katseajal toime
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tahtliku kuriteo®, ning et niisuguses olukorras ei ole liikkmesriigi kohtul kaalutlusoigust ja ta peab
tingimisi kohaldamata jaetud karistuse tditmisele poorama.

79. Taheldan, et kohtuasjas Ardic* puutus Euroopa Kohus kokku moénevérra samalaadse
olukorraga. Nimetatud kohtuasjas poorati tingimisi kohaldamata jdetud vabadusekaotuslik
karistus tditmisele pohjusel, et asjaomane isik ei tditnud katseaja tingimusi. See isik osales
kohtulikus arutelus, mille tulemusel tehtud kohtuotsusega moisteti talle vabadusekaotuslik
karistus, kuid ta ei osalenud edaspidises menetluses, milles poorati see tingimisi kohaldamata
jdetud karistus tditmisele. Nendel asjaoludel paluti Euroopa Kohtul kindlaks maarata, kas
asjaomase isiku puudumine menetluses, mille tulemusel tehti see edaspidine karistust tditmisele
pOorav otsus, voib teatavatel tingimustel kujutada endast alust, mis voimaldab keelduda Euroopa
vahistamismadruse tditmisest Euroopa vahistamismééruse raamotsuse artikli 4a 1oike 1 alusel.

80. Euroopa Kohus vastas eitavalt ja selgitas, et selle keeldumisaluse kaalumine voib olla seotud
tiksnes tagaseljamenetluses tehtud otsusega, millega on isik 16plikult siitidi moistetud, ja kui see on
asjakohane, vabadusekaotusliku karistusega. Seevastu ei puuduta see keeldumisalus otsuseid
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise ega kohaldamise kohta, vilja arvatud juhtudel, kui
niisuguse otsusega on muudetud selle karistuse liiki voi méaédra ning selle teinud asutusel oli
sellekohane kaalutlusoigus.*

81. Kohtutoimikust ndhtub, et karistust tditmisele poorava kohtuméirusega ei ole kiesoleval
juhul muudetud moistetud karistuse liiki ega méadra. Lisaks — mida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tuleb kontrollida — selgitas Poola valitsus, et liikmesriigi kohtul ei olnud selle tegemise voi
tegemata jatmise suhtes kaalutlusoigust.

82. Minu arvates ei ndhtu nendest niianssidest siiski, et kohtuotsuse teinud liikmesriigis
asetleidnud asjaolud, mis viisid selleni, et karistus poorati tditmisele, muutuvad tingimata
ebaoluliseks, kui kaalutakse, kas kirjutamata alus erandkorras keelduda kohtuotsuse
tunnustamisest ja karistuse tdideviimisest, on kéesoleval juhul kohaldatav. Seda seepirast, et
asjaomane isik voib esitada konkreetseid kaudseid toendeid selle kohta, et otsustav asjaolu, mis
viis tingimisi kohaldamata jdetud karistuse tiitmisele p66ramiseni, oli eespool viidatud tildiste ja
siisteemsete puuduste konkreetne tagajérg.

83. Samas ei ole eelotsusetaotluses nimetatud selliseid konkreetseid elemente ega ole tapsustatud,
mis tapselt oli méédravaks asjaoluks, mille tottu karistuse tditmisele pooramise maarus tehti.

84. Selles osas voivad pohjused, miks tingimisi kohaldamata jaetud karistus tditmisele pooratakse,
olla erinevad ja soltuvad kehtivast riigisisesest digusest. Saan Poola valitsuse selgitusest, mida on
kirjeldatud eespool punktis 78, aru nii, et selline karistuse tditmisele pooramise maarus nagu
konealune on automaatne tagajérg sellele, kui pannakse toime uus (tahtlik) kuritegu.

85. Neil asjaoludel peab olema kindlaks tehtud, et kdonealune tingimisi kohaldamata jaetud
karistuse tditmisele pooramine tulenes automaatselt sellest, et MD madisteti siitidi uues kuriteos.
Ma leian, nagu ka komisjon pohimétteliselt, et asjaolud, millistel siitidimdistmine aset leidis (ja

* Poola valitsuse sonul tuleneb see karistusseadustikku kisitleva 6. juuni 1997. aasta seaduse (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny) artiklist 75.

%22, detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026; edaspidi ,kohtuotsus Ardic”).
# Vt ka kohtuotsus LU ja PH, punkt 53.
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seega selle uue kriminaalkorras siitidimoistmise aeg), saavad oluliseks konealuse kirjutamata ja
erandliku aluse subsidiaarsel kohaldamisel, kui kohtuotsust tditvale asutusele esitatud toendid
suunavad valima sellist lahenemisviisi.

86. Toepoolest, kui peaks selguma, et siisteemsed ja iildised puudused, mis mojutavad
kohtuotsuse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi, riivasid asjaomase isiku odigust oiglasele
kohtulikule arutamisele uues menetluses, milles ta maisteti stiidi uues kuriteos, siis on see
jareldus tingimata asjakohane selle tagajdrjel toimunud karistuse tditmisele pooramise
hindamisel, kui kohaldatakse raamotsuse 2008/909 kohase tunnustamise ja tditmise korda. Seda
seepdrast, et ilma sellise uue kriminaalkorras siitidimoéistmiseta ei oleks tingimisi kohaldamata
jaetud karistust tditmisele pooratud. *

87. Mis seevastu puudutab eespool punktis 68 nimetatud kolmandat ajahetke, nimelt ajahetke,
mil kohtuotsust tditval asutusel palutakse teha otsus kohtuotsuse tunnustamise ja karistuse
tdideviimise kohta, ei pea mina, nagu ka Poola valitsus ja komisjon, seda konealuse kirjutamata
aluse kohaldamise seisukohalt asjakohaseks, kuna selle ajahetke olukord kohtuotsuse teinud
lilkmesriigis ei saa tagasiulatuvalt mojutada seal juba lopetatud kriminaalmenetlust.*

88. Eelneva analiiiisi pohjal jareldan, et kui raamotsuse 2008/909 alusel esitatud tunnustamise ja
tditmise palve puudutab kohtuotsust, millega on moistetud vabadusekaotuslik karistus — mis on
esialgu jdetud tingimisi kohaldamata, kuid mis on hiljem podratud téditmisele —, ilma et oleks
muudetud karistuse liiki voi madéra, siis tuleb kaaluda voimalust kohaldada kirjutamata alust
erandkorras keelduda kohtuotsuse tunnustamisest ja karistuse tdideviimisest, nagu on kirjeldatud
kéesoleva ettepaneku punktis 66, ning viia ldbi kaheetapiline analiiiis, millele see tugineb, ldhtudes
ajahetkest, mil tehti algne kohtuotsus, millega vabadusekaotuslik karistus moisteti. Kui selle
analiiiisi tulemusel ei jouta jareldusele, et tunnustamisest ja tditmisest tuleb keelduda, tuleb
seesama analiiis 14bi viia juhul, kui kohtuotsust tditva liikmesriigi asutusele esitatud téendid
suunavad valima sellist lahenemisviisi, lahtudes sellest ajahetkest, mil leidis aset otsustav asjaolu,
mille téttu poorati tingimisi kohaldamata jaetud karistus tditmisele.

V. Ettepanek

89. Seda arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Landgericht Aacheni (Aacheni
esimese astme kohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega maédratakse
vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus
tdideviimise eesmargil artikli 3 16iget 4

tuleb tolgendada nii, et olukordades, kus see raamotsus kohustab kohtuotsust tditvat asutust
kohtuotsust tunnustama ja karistust tdide viima ning kus esiteks on sellel asutusel tdendeid
slisteemsetest ja {ldistest puudustest seoses kohtuotsuse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi
soltumatusega, voib ta keelduda niisugusest tunnustamisest ja tdideviimisest tiksnes juhul, kui ta

# Vt analoogia alusel ka kohtuotsus LU ja PH, punktid 65-68 ja 70, milles sedastatakse, et tagaselja tehtud siiidimdistev kohtuotsus, ilma
milleta ei oleks tditmisele pooratud kohaldamata jdetud karistust, mille tdideviimiseks tehtigi Euroopa vahistamismiirus, on osa
»kohtulikust arutelust, mille tulemusel otsus tehti“ Euroopa vahistamisméaéruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 tdhenduses.

#  Lisan, et vastupidi Euroopa vahistamisméaruse raamotsusega kehtestatud korrale ei kaasne raamotsusega 2008/909 suitidimdistetud isiku
illeandmist kohtuotsust tditvast liikmesriigist kohtuotsuse teinud liikmesriiki, vaid vastupidi, voi ei kaasne tldse isiku tileandmist, kui
asjaomane isik, nagu MD, juba asub kohtuotsust téitvas liilkmesriigis.
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— teiseks — jareldab, et juhtumi konkreetsetel asjaoludel on piisavalt alust arvata, et vottes arvesse
muu hulgas asjaomase siitidimoistetud isiku esitatud asjakohast teavet selle kohta, kuidas teda
puudutavat kriminaalasja arutati, on rikutud selle isiku pohidigust oiglasele kohtulikule
arutamisele, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises 16igus.

Kui raamotsuse 2008/909 alusel esitatud tunnustamise ja tditmise palve puudutab kohtuotsust,
millega on moistetud vabadusekaotuslik karistus — mis on esialgu jédetud tingimisi kohaldamata,
kuid mis on hiljem pooratud tditmisele —, ilma et oleks muudetud karistuse liiki voi mééra, tuleb
viia ldbi eespool viidatud kaheetapiline analiiiis, ldhtudes ajahetkest, mil tehti algne kohtuotsus,
millega moisteti vabadusekaotuslik karistus. Kui selle analiiiisi tulemusel ei jouta jareldusele, et
tunnustamisest ja tditmisest tuleb keelduda, tuleb seesama analiitis lébi viia juhul, kui
kohtuotsust tditva liikmesriigi asutusele esitatud tdendid suunavad valima sellist lahenemisviisi,
lahtudes sellest ajahetkest, mil leidis aset otsustav asjaolu, mille téttu poorati tingimisi
kohaldamata jaetud karistus tditmisele.
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