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Kohtuasi C-817/21

R. L
versus
Inspectia Judiciara,
N. L.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Oigusriigi pohiméte — ELL artikkel 2 — ELL artikli 19 loige 1 —
Otsus 2006/928/EU — Téhus kohtulik kaitse — Kohtusiisteemi séltumatus —
Distsiplinaaruurimine ja -menetlus — Inspectia Judiciara (kohtuinspektsioon) —
Peainspektori volitused — Peainspektori suhtes toimuva distsiplinaarmenetluse kasitlemine —
Asepeainspektori roll

I. Sissejuhatus

1. Inspectia Judiciara (kohtuinspektsioon, Rumeenia) on kohtuorgan, kes vastutab
distsiplinaaruurimise ldbiviimise ning kohtunike ja prokuroride suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamise eest. Kohtuinspektsiooni reguleerivate eeskirjade kohaselt nimetab peainspektor
asepeainspektori omal drandgemisel; asepeainspektori ametiaeg soltub peainspektori ametiajast
ja kattub sellega ning koik kohtuinspektorid alluvad peainspektorile, kellest soltub nende
edasiliikumine karjaariredelil.

2. R. 1. (edaspidi ,kaebaja“) esitas kohtuinspektsioonile mitu kaebust tema suhtes algatatud
kriminaalmenetluses osalevate kohtunike ja prokuroride vastu. Kohtuinspektsioon jittis tema
kaebused rahuldamata. Peainspektor kinnitas kohtuinspektsiooni otsused. Kaebaja vaidlustas
need otsused Rumeenia kohtutes. Nende menetluste kontekstis soovib Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) vilja selgitada, kas selline organ nagu
kohtuinspektsioon peab voimaldama samasuguseid soéltumatuse ja erapooletuse tagatisi, nagu
peavad liidu oiguse kohaselt voimaldama kohtud.? Eeskétt kiisib ta, kas eeltoodud eeskirju

' Algkeel: inglise.
2 Liidu 6iguse kohaselt noutavad kohtu s6ltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu
hulgas kohtuorgani koosseisu, selle lilkmete nimetamist, ametiaja kestust ning nende taandumise, taandamise ja tagandamise aluseid
ning mis voimaldavad timber litkkata 6igussubjektide mis tahes pohjendatud kahtlusi, kas nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite
haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne (20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19,

EU:C:2021:311, punkt 53).
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arvestades on liidu digusega vastuolus liikmesriigi 6igusaktid, mis panevad kohtuinspektsiooni
asepeainspektorile kohustuse teha jarelevalvet kohtuinspektsiooni peainspektori vastu esitatud
kaebuste ning nendest tuleneda voiva distsiplinaaruurimise ja -menetluse iile.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus — otsus 2006/928/ELI

3. Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus 2006/928/EU, millega nihakse ette kord, mille abil
teha Rumeeniaga koostood ja jalgida tema edusamme konkreetsete eesmairkide tditmisel
kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses,® pohineb
kahel voimalikul ohul. Esimene oli oht, et Rumeenia ei tdida endale Euroopa Liiduga liitumise
kontekstis voetud kohustusi, hdirides sellega méarkimisvéarselt siseturu toimimist. Teine oht
seisnes tosistes puudujddkides seoses sellega, kuidas jargib Rumeenia liidu digust vabadusel,
turvalisusel ja oigusel rajaneva ala kontekstis. Nende puudujddkide korvaldamiseks sitestati
otsuse 2006/928 lisas eesmairgid kohtusiisteemi reformimiseks ja korruptsiooni vastu
voitlemiseks. Nende eesmirkidega soovitakse tagada, et Rumeenia jargib ELL artiklis 2 sdtestatud
oigusriigi pohimotet. Rumeenia on kohustatud vétma nende eesmérkide saavutamiseks sobivad
meetmed, vottes ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koost66 pohimottest lahtudes
nouetekohaselt arvesse otsuse 2006/928 alusel komisjoni koostatud aruandeid, eelkdige nendes
aruannetes sisalduvaid soovitusi.*

4. Otsuse 2006/928 artiklis 1 on seega sitestatud, et alates 2007. aastast esitab Rumeenia iga aasta
31. mértsiks komisjonile aruande edusammude kohta, mis on tehtud iga lisas nimetatud eesmérgi
tditmiseks. Komisjon voib igal ajal pakkuda erinevate meetmete kaudu tehnilist abi, koguda ja
vahetada eesmirkide saavutamist késitlevat teavet ning korraldada sel otstarbel Rumeeniasse
ekspertide ldhetamist. Rumeenia ametiasutused peavad pakkuma komisjonile selleks vajalikku
tuge. Otsuse 2006/928 lisa kohaselt on artiklis 1 viidatud eesmérkide hulgas jargmised eesmérgid:

»1. Edendada Consiliul Superior al Magistraturii [(korgem kohtute noukoda)] suutlikkust ja
usaldusvédrsust, et tagada kohtumenetluste suurem ldbipaistvus ja tohusus. Jélgida uue
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku moéju ning esitada asjakohane
aruanne.

[...]

3. Jatkata saavutatud edule toetudes korgemal tasemel esinevate korruptsioonijuhtumite
professionaalset ja erapooletut uurimist.

4. Votta tdiendavaid meetmeid, et ennetada korruptsiooni ja voidelda selle vastu eelkoige
kohalikes omavalitsustes.”

3 ELT 2006, L 354, 1k 56.

* 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 158 ja 178). Vt ka 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punktid 155-175). Viimati nimetatud otsuse punktis 223 markis Euroopa
Kohus, et muu hulgas kdnealuste eesmirkide tottu on erapooletu, sdltumatu ja tohusa kohtusiisteemi olemasolu eriti oluline
korruptsioonivastases voitluses, eelkdige korgemal tasemel. Euroopa Kohus on otsustanud, et neil eesmirkidel on otsene moju. 18. mai
2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 249).
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B. Rumeenia oigus

1. Seadus nr 317/2004

5. Korgemat kohtute noukoda késitleva 1. juuli 2004. aasta seaduse nr 317/2004 (Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii)® muudetud ja tdiendatud redaktsiooni
(edaspidi ,seadus 317/2004“) artiklis 44 on sétestatud:

»1. Korgem kohtute nodukoda tdidab oma kodade kaudu kohtunike ja prokurdride
distsiplinaarvastutuse valdkonnas kohtuorgani iilesandeid seaduses nr 303/2004 (uuesti
avaldatud, muudetud ja tdiendatud kujul) sdtestatud toimingute puhul.

[...]

3. Kohtunike, prokuréride ja kohtunikuabide toime pandud siilitegudega seotud
distsiplinaarmenetlused algatab kohtuinspektsioon kohtuinspektorite kaudu.

[...]

6. Distsiplinaarmenetluse algatamiseks peab kohtuinspektsioon korraldama
distsiplinaaruurimise.”

6. Seaduse 317/2004 artiklis 45 on satestatud:

»1. Kohtunike ja prokuroride toime pandud distsiplinaarsiiiitegude puhul voib
kohtuinspektsioon algatada menetluse omal algatusel voi iga huvitatud isik, sealhulgas korgem
kohtute ndukoda, voib esitada kirjaliku ja pohjendatud kaebuse.

[...]

4. Kui pérast esialgset kontrolli leitakse, et puuduvad tdendid distsiplinaarsiiiiteo kohta,
lopetatakse kaebuse menetlemine ning tulemusest teavitatakse otse kaebuse esitanud isikut ja
kaebusest puudutatud isikut. Menetluse lopetamise otsuse peab kinnitama peainspektor.
Peainspektor vaib otsuse iiks kord tiihistada, andes kirjaliku ja pohjendatud otsusega korralduse
lisakontrollide tegemiseks.

[...]
7. Seaduse 317/2004 artikli 45! 1oikes 1 on sitestatud:

»,Kaebuse esitanud isik voib artikli 45 loikes 4 nimetatud menetluse lopetamise otsuse vastu
esitada peainspektorile kaebuse 15 pdeva jooksul pérast otsusest teavitamist. Kaebus lahendatakse
20 paeva jooksul alates selle kohtuinspektsioonis registreerimise kuupéevast.”

5 Monitorul Oficial al Romdniei, | osa, nr 628, 1.9.2012.
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8. Seaduse 317/2004 artiklis 47 on sitestatud:

»1. Pérast distsiplinaarjuurdluse lopetamist voib kohtuinspektor kirjaliku ja pohjendatud
otsusega anda korralduse:

a) kaebuse rahuldamiseks distsiplinaarmenetluse algatamisega ja asja saatmisega korgema
kohtute ndukoja asjakohasele osakonnale;

b) kaebuse rahuldamata jdtmiseks, kui [kohtuinspektor] leiab pérast distsiplinaaruurimist, et
menetluse algatamise tingimused ei ole tdidetud.

[...]

3. Kohtuinspektori otsuse peab kinnitama peainspektor. Peainspektor voib anda
kohtuinspektorile korralduse distsiplinaaruurimist tdiendada. Kohtuinspektor peab tdiendava
distsiplinaaruurimise tegema 30 pédeva jooksul alates peainspektorilt vastava korralduse saamisest.

4. Peainspektor voib kohtuinspektori otsuse iiks kord kirjalikult ja pohjendatult tithistada, andes
kirjaliku ja pohjendatud otsusega korralduse tdiendava distsiplinaaruurimise tegemiseks. Kui
distsiplinaaruurimine on lopetatud, voib peainspektor anda kirjaliku ja pohjendatud otsusega
korralduse 16ike 1 punktis a voi b sédtestatud meetme votmiseks.

[...]%
9. Seaduse 317/2004 artikli 65 1d6igetes 2—4 on sdtestatud:

»2. Kohtuinspektsiooni juhib [Rumeenia korgema kohtute noukoja] korraldatud konkursiga
madratud peainspektor-kohtunik, keda abistab peainspektori maéaidratud peainspektori
asetditja-prokuror.

3. Kohtuinspektsioon tegutseb korgema kohtute ndukoja, kohtute, nendega seotud
prokuratuuride ja teiste riigiasutuste suhtes tegevuse soltumatuse pohimotte kohaselt, teostades
oma analiiiisi-, kontrolli- ja jarelevalvepadevust konkreetsetes tegevusvaldkondades vastavalt
seadusele ja selle tditmise tagamiseks.

4. Inspektsiooni to0 eeskirjad kinnitab peainspektor madrusega.”

10. Seaduse 317/2004 artikli 66 loikes 3 on sitestatud:

»~Kohtuinspektsiooni {ilesehitust ja toimimist, organisatsioonilist struktuuri ning osakondade

tilesandeid kasitlevad o6igusnormid kehtestatakse peainspektori késkkirjaga heakskiidetud
madrusega [...]"
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11. Seaduse 317/2004 artikli 69 16igetes 1 ja 4 on sétestatud:
»1. Peainspektori peamised iilesanded on jargmised:

a) nimetada kohtuinspektorite hulgast juhtkond - asepeainspektor, osakondade juhid -
menetluse alusel, mille kdigus hinnatakse iga ametikoha konkreetseid juhtimiskavasid, et
tagada juhtimise sidusus, erialane pédevus ja tohus suhtlemine. Nende ametiaeg 16peb koos
peainspektori ametiajaga;

a') taita kohtuinspektsiooni tegevuse juhtimise ja korraldamisega seotud iilesandeid;

a’) votta meetmeid nende kohtuinspektsiooni tdotajate, kes ei ole kohtuinspektorid, t66
koordineerimiseks;

[...]
g) nimetada vastavalt seadusele ametisse kohtuinspektorid ja muud kohtuinspektsiooni tootajate
kategooriad ning anda korraldusi nende t66- voi teenistussuhete muutmiseks, peatamiseks ja

16petamiseks;

h) maéérata kindlaks temale alluvate tootajate individuaalsed kohustused ja tilesanded, kinnitades
nende ametijuhendid;

i) vastavalt seadusele hinnata temale alluvate tootajate tegevust;

[...]

4. Asepeainspektor on oma ametikoha poolest peainspektori asendaja; ta abistab peainspektorit
kohtuinspektorite koostatud aktide ja otsuste kontrollimisel ja nende kohta arvamuse
avaldamisel ning tdidab koiki muid peainspektori méératud iilesandeid.”

12. Seaduse 317/2004 artiklis 70 on satestatud:

»1. Peainspektor nimetab kohtuinspektsiooni inspektorid ametisse kohtuinspektsiooni
korraldatud konkursi tulemusel [...].

2. Konkurss koosneb kirjalikust testist ja vestlusest [...]. Konkursi korraldamise ja ldbiviimise
madrus kiidetakse heaks peainspektori késkkirjaga ja avaldatakse Monitorul Oficial al Romdniei
I osas.”

13. Seaduse 317/2004 artikli 71 loikes 2 on ette nahtud:

»Karistusi, distsiplinaarsiiiitegusid ja distsiplinaarmenetlust késitlevaid sdtteid kohaldatakse
kohtuinspektoritele mutatis mutandis.”

14. Seaduse nr 317/2004 artiklis 72 on sitestatud:

»1. Kohtuinspektorid teevad oma t66d soltumatult ja erapooletult.

[...]%
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15. Seaduse 317/2004 artiklis 77 on sitestatud:

»1. Kohtuinspektorite ametitegevust hindab igal aastal komisjon, mis koosneb peainspektorist ja
veel kahest kohtuinspektorite {ildkoosoleku valitud liikmest, andes hinnangu ,vdga hea® ,hea“
»rahuldav® voi ,mitterahuldav*.

[...]

5. Kohtuinspektor, kes saab hinnangu ,mitterahuldav® voi kaks korda jdrjest hinnangu
yrahuldav“, vabastatakse kohtuinspektori ametikohalt.

6. Kohtuinspektorite ametitegevuse hindamise kriteeriumid ja hindamismenetlus kehtestatakse
kohtuinspektsiooni iilesehituse ja toimimise maarusega.”

2. Kohtuinspektsiooni peainspektori vastuvéoetud mddrused

16. Kohtuinspektsiooni peainspektor vottis 2018. aastal talle seaduse 317/2004 artikli 66 16ikes 3
antud padevuse alusel vastu kolm maarust®.

17. Kohtuinspektsiooni peainspektori kaskkirjas nr 131/2018 kohtuinspektorite ametisse
nimetamise konkursi korraldamise ja labiviimise méadruse heakskiitmise kohta (Ordinul
nr. 131/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind aprobarea Regulamentului de
organizare si desfasurare a concursului pentru numirea in functie a inspectorilor judiciari)’” on
satestatud, et peainspektor médrab kohtuinspektorid ametisse pdrast kirjalikust katsest ja
vestlusest koosnevat konkurssi. Vestluse valikukomisjon koosneb peainspektorist, kes on
komisjoni esimees, kohtuinspektsiooni osakondade juhatajatest ja peainspektori késkkirjaga
nimetatud psithholoogist, kellel on néuandev padevus.

18. Kohtuinspektsiooni peainspektori kaskkirjas nr 134/2018, millega kiidetakse heaks
kohtuinspektsiooni iilesehituse ja toimimise médrus (Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei
Judiciare),® on sitestatud, et peainspektor nimetab kohtuinspektorite seast kohtuinspektsiooni
juhtkonna. See koosneb asepeainspektorist ja kohtuinspektsiooni osakondade juhtidest. Nende
ametikohtade tditmiseks peab peainspektor juhtimiskavale viidates kandidaatidega vestlused.
Kohtuinspektsiooni todtajate tegevust hindab komisjon, mis koosneb peainspektorist ja kahest
kohtuinspektorite iildkoosoleku valitud kohtuinspektorist. Hindamiskriteeriumide hulgas on
kandidaatide kditumine ja suhtlemine peainspektoriga.

19. Kohtuinspektsiooni peainspektori 11. detsembri 2018. aasta késkkirjas nr 136/2018, millega
kiidetakse heaks kontrollitegevuse ldbiviimist kasitlevate oigusnormide maarus (Ordinul
nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a Regulamentului privind
normele de efectuare a lucrdrilor de inspectie),’ on sdtestatud kohtunike ja prokuroride

Koos edaspidi ka ,,2018. aasta médérused".
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 1038, 6.12.2018.
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 1049, 11.12.2018.

Avaldamata. Vt ka seaduse 317/2004 artikli 65 16ige 4. Késkkirjad nr 131/2018 ja nr 134/2018 tunnistati kehtetuks ning asendati
2021. aastal. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et algseid kaskkirju kohaldatakse praeguses kohtuasjas ratione temporis.

© ® N o
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distsiplinaaruurimise analiiiisi, kontrollimise ning jarelevalve metoodika. Selles reguleeritakse
muu hulgas kaebuste menetlemise korda, inspektorite madramist, tihtaegade kehtestamist,
arvutamist ja pikendamist ning teatavate menetlusdokumentide kéttetoimetamist.

II1. Vaidlus pohikohtuasjas, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

20. Kaebajal on poole staatus mitmes kriminaalmenetluses Rumeenia kohtutes. Ta esitas
kohtuinspektsioonile mitu distsiplinaarkaebust teatavate kohtunike ja prokuroride vastu, kes olid
seotud nende menetlustega. Eelotsusetaotlus sai alguse menetlustest Judecétoria Bolintin-Vales
(Bolintin-Vale esimese astme kohus, Rumeenia) ja Tribunalul Giurgius (Giurgiu
apellatsioonikohus, Rumeenia). Kohtuinspektsioon vottis kaebaja kaebuste suhtes vastu mitu
otsust, ' millest osa peainspektor kinnitas.

21. Kaebaja esitas peainspektori kinnitatud kohtuinspektsiooni 2. juuli 2018. aasta otsuse peale
kaebuse.!' Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) tiihistas 2. juuli 2018. aasta
otsuse 27. septembril 2019 pohjendusega, et kohtuinspektsioon oli jatnud kaebaja vaited
nouetekohaselt kontrollimata. Ta saatis kohtuasja toimiku kohtuinspektsioonile tdiendavaks
hindamiseks tagasi."” Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus, Rumeenia) tunnistas
29. septembril 2020 kohtuinspektsiooni esitatud apellatsioonkaebuse selle otsuse peale
vastuvoetamatuks.

22. Kohtuinspektsioon vottis 11. madrtsil 2021 vastu uue otsuse, millega jittis kaebaja
distsiplinaarkaebuse taas rahuldamata.’® Peainspektor litkkkas 31. mail 2021 tagasi vaide, mille
kaebaja selle otsuse suhtes oli esitanud. Kaebaja esitas peainspektori otsuse peale tithistamishagi,
mille menetlemine on praegu pooleli Curtea de Apel Bucurestis (Bukaresti apellatsioonikohus). '*

23. Kohtuinspektsioonile ja praeguses kohtuasjas esitatud kaebustes viitis kaebaja, et kohtuasjaga
nr 6172/2/2018 seotud kaebuse menetlemisega venitati. Selle tulemusena aegus seaduses
satestatud tahtaeg, mille jooksul oleks saanud algatada distsiplinaarmenetluse selle isiku suhtes,
kelle kohta ta oli kaebuse esitanud. Ta viitis, et viivituses oli stitidi peainspektor.

24. Kaebaja kaebas 29. novembril 2019 Ministerului Justitieile (Rumeenia justiitsminister), et
tema pohiseaduslikke 6igusi on rikutud. Ta viitas ,tdhtsate ametiiilesannetega® inimeste
srithmale“, sealhulgas peainspektorile, ,kes viidetavalt osalesid tema vastu toimuvas
kriminaaluurimises v6i tema menetlusoiguste rikkumises“. Muu hulgas viitis kaebaja, et
peainspektor ,on kohtunik, [...] kes elab Giurgiu linnas ning kes kogu karjaari jooksul on tditnud
oma ametikohustusi viisil, mis on markimisvadrselt mojutanud oigusemdistmist Giurgiu
piirkonnas ja riiklikul tasandil”. Pdrast nende ametikohustuste loetlemist véitis kaebaja, et tema
juhtumi puhul ,t6id [kohtuinspektsiooni] otsused endaga kaasa riigiprokuratuuri Giurgiu
osakonna Bolintin-Vale biiroo kuritarvituste ja ebaseadusliku tegevuse varjamise®. Samuti véitis
kaebaja, et ,[kohtuinspektsiooni peainspektor] tuleb votta vastutusele kohtusiisteemi
usaldatavuse tosise 60nestamise eest, kuna [...] selles kohtusiisteemis olulist rolli tditva asutuse
juhi ja jarelevalvajana oli tema kohustus tagada, et [selle asutuse] tehtud kontrollid on téielikult
kooskélas digusnormidega®.

1o Ehkki seda eelotsusetaotlusest selgelt ei ndhtu, tundub, et kohtuinspektsioon jattis kaebaja kaebused rahuldamata.
1 Otsus nr 3935/1J/1000/DIP/2018.

12 Kohtuasi nr 6172/2/2018.

B Otsus nr 654.

' Kohtuasi nr 4402/2/2021.
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25. Justiitsminister asus seisukohale, et tal puudub piddevus tegeleda sellist laadi
distsiplinaarasjadega, ning suunas kaebaja kaebuse edasi kohtuinspektsioonile. **

26. Kaebaja esitas 16. veebruaril 2021 kohtuinspektsioonile eraldi kaebuse, mis keskendus iiksnes
peainspektori viidetavatele tegudele. Muu hulgas kritiseeris kaebaja asjaolusid, et tema kaebusi
sisuliselt ei uuritud, et viivitati kohtuinspektsiooni ja peainspektori vastu esitatud 29. novembri
2019. aasta kaebuse uurimisega, et peainspektor ei taandanud end selle kaebuse uurimisest, ehkki
kaebus oli esitatud tema vastu, ning et kohtuinspektsioon ei jarginud Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresti apellatsioonikohus) 27. septembri 2019. aasta otsust. Kohtuinspektsioon jittis selle
kaebuse 17. mértsi 2021. aasta otsusega rahuldamata.'® Asepeainspektor jattis 11. mail 2021 selle
otsuse suhtes esitatud vaide rahuldamata. "

27. Kaebaja esitas 31. mail 2021 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles taotles muu
hulgas 17. martsi 2021. aasta ja 11. mai 2021. aasta otsuste tiihistamist ning nendega talle
vaidetavalt tekitatud kahju hiivitamist. Ta vditis, et asepeainspektor P. M. jdttis tditmata Curtea
de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) 27. septembri 2019. aasta otsuse seeldbi, et ta ei
olnud korraldanud uurimist, milleks kohtuotsus oli kohustanud. Samuti vdidab kaebaja, et
kohtuinspektsioon ja selle peainspektor N. L. jétsid slistemaatiliselt asjakohaselt reageerimata
tema kaebustele teatavate kohtunike vastu. Kaebaja kaebab viahemalt kolme siisteemse vea tile
kohtuinspektsiooni {iilesehituses ja toimimises, mille tottu ei tegeletud tema kaebustega
erapooletult.  Esiteks nimetas peainspektor ametisse tema  kiditumist kisitleva
distsiplinaaruurimise ldbiviimise eest vastutavad kohtuinspektorid, hindas neid ja vois nad ametist
vabastada. Teiseks nimetas peainspektor ametisse asepeainspektori, kes kinnitas otsuse jatta
kaebaja kaebus rahuldamata ning kelle amet on iihtlasi seotud peainspektori ametiajaga ja sellest
soltuv. Kolmandaks vottis peainspektor vastu sisekorraeeskirja, mis reguleerib
kohtuinspektsiooni iilesehitust ja toimimist.

28. Arvestades kahtlusi, mis tdstatati seoses kohtuinspektsiooni iilesehituse ja toimimise ning
peainspektori vastutusega distsiplinaaruurimise ja -menetluse kontekstis, otsustas Curtea de Apel
Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ELL] artiklit 2 ja artikli 19 16ike 1 teist taanet, [otsust 2006/928] ning Euroopa Liidu digusega
kehtestatud soltumatuse ja erapooletuse tagatisi tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis lubavad kohtuinspektsiooni peainspektoril anda (seaduse alusel)
normatiivseid ja/voi iiksikhaldusakte, millega ta otsustab soltumatult kohtuinspektsiooni
institutsioonilise raamistiku korralduse osas, mis puudutab kohtuinspektorite valimist ja nende
tegevuse hindamist, kontrollide teostamist ja asepeainspektori nimetamist, juhul kui alusseaduse
pohjal on viidatud isikud ainsad, kes voivad peainspektori suhtes distsiplinaaruurimise toiminguid
teha, heaks kiita voi timber litkkata?“

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles eelotsusetaotluse kiiremat menetlemist muu hulgas
vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 23a. Euroopa Kohtu president jattis 1. veebruari
2022. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata.

30. Kirjalikud seisukohad on esitanud kaebaja, kohtuinspektsioon'® ja komisjon.

15 Kohtuinspektsioon registreeris kaebuse 29. jaanuaril 2020.
6 Otsus nr 728/2021.

7 Otsus nr C21-723.

18 Kohtuinspektsiooni esindas peainspektor N. L.
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IV. Eelotsuse kiisimuse analiiiis

A. Vastuvéetavus

31. Kohtuinspektsioon viidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu. Esiteks leiab ta, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib pigem seaduse 317/2004 tolgendust kui otsust
aluslepingute tdélgendamise voi mdne liidu institutsiooni digusakti kehtivuse ja/voi tolgendamise
kohta ELTL artikli 267 alusel. Teiseks leiab kohtuinspektsioon, et kuna puudub otsus selle kohta,
et moni liikmesriigi 6igusnorm on vastuolus liidu oigusega, on vidide, mille kohaselt kahjustab
peainspektori padevus kohtuinspektorite iseseisvust, pohjendamatu.

32. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikkata tagasi kohtuinspektsiooni esimene vastuviide
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse vastuvoetavusele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimuse sonastusest ndhtub selgelt, et ta soovib otsust liidu, mitte Rumeenia diguse tolgendamise
kohta. Kohtuinspektsiooni teine vastuvidide eelotsuse kiisimuse vastuvoetavusele puudutab
eelotsuse kiisimuse sisu. Juba sellise vastuviite olemuse tottu ei saa sellega pdohjendada otsust, et
eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu. *

B. Sisulised kiisimused

1. Sissejuhatavad mdrkused

33. Eelotsusetaotlus keskendub kohtuinspektsiooni iilesehitusele ja toimimisele, selle
peainspektorile antud ulatuslikule pddevusele* ning viimase vididetavale aruandekohustuse
puudumisele tema suhtes algatatud distsiplinaaruurimises ja -menetluses®. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus mairgib, et peainspektori?? vastu voetud sisekorraeeskiri reguleerib
kohtuinspektsiooni iilesehitust ja toimimist. Samuti kinnitab peainspektor kohtuinspektorite
otsused votta menetlusse voi jitta rahuldamata distsiplinaarkaebusi ning algatada
distsiplinaaruurimist ja -menetlust.? Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas peainspektori
vastu esitatud kaebusi saab kasitleda objektiivselt ja erapooletult, kuna neid uurivad
kohtuinspektorid, kelle méérab, keda hindab ja kelle vabastab ametist seesama isik.* Peale selle
vastutab asepeainspektor, kelle peainspektor vahetult méirab ja kes teda aitab ning kelle
ametiaeg 16peb koos peainspektori ametiajaga, peainspektori vastu esitatud kaebuste kohta
tehtud otsuste kontrollimise eest.

19Vt 20. aprilli 2021. aasta otsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Peainspektoril [on] votmevolitused [...]: ta nimetab ametisse juhtimisiilesandeid tditvad inspektorid; juhib inspektsiooni tegevust ja
distsiplinaarmenetlusi; korraldab toimikute jaotamist; madrab kindlaks konkreetsed tegevusvaldkonnad, milles kontrollimeetmeid
rakendatakse; on peamine juhiste andja ja vdib ise algatada distsiplinaarmenetlusi.“ — kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Asociatia
»Forumul Judecitorilor din Roméania“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19, EU:C:2020:746, punkt 267).

2 Praeguses kohtuasjas ei kerki voimalust algatada kohtuinspektsiooni voi selle peainspektori vastu tsiviil- voi kriminaalmenetlust.
2Vt nt seaduse 317/2004 artikli 66 1dige 3.
# Vt nt seaduse 317/2004 artikli 45 16ige 4 ja artikli 47 16ige 3.

Vt seaduse 317/2004 artikli 69 ldige 1 punkt g, artikkel 70 ja artikkel 77. Kohtuinspektsiooni peainspektori piiramatuid volitusi
arvestamata nouab seaduse 317/2004 artikli 72 16ige 1, et kohtuinspektorid peavad tegutsema séltumatult ja erapooletult.

ECLI:EU:C:2023:55 9



KoHTtujurisT COLLINSI ETTEPANEK — KoHTUASI C-817/21
INSPECTIA JUDICIARA

34. Kohtuinspektsioon on korgema kohtute ndukoja juures eraldiseisva juriidilise isikuna tegutsev
soltumatu kohtuorgan.” Ehkki distsiplinaarasju lahendab korgem kohtute néukoda,? vastutab
kohtunike ja prokurdride suhtes distsiplinaaruurimise ldbiviimise ning nende vastu
distsiplinaarmenetluse algatamise eest kohtuinspektsioon. Seega on kohtuinspektsioonil
kohtusiisteemi liikmete vastu algatatud distsiplinaarmenetluste kontekstis ulatuslik
uurimispadevus. ¥

35. Otsuse 2006/928 artikli 2 alusel koostatud komisjoni aruannetes viidatakse
kohtuinspektsiooni institutsioonilisele struktuurile ja tegevusele.?® Komisjoni 2021. aasta
aruandes Euroopa Parlamendile ja noukogule Rumeenias koost66- ja jalgimiskorra raames
saavutatud edusammude kohta” margitakse, et ,[v]iimastel aastatel on kohtuasutused, sealhulgas
[korgem kohtute noukoda] ise, vidljendanud muret seoses kohtu[inspektsiooni] puuduliku
vastutusega, osutades [kohtu]inspektsiooni esitatud ja kohtus lopuks tagasiliikatud juhtumite
suurele osakaalule, otsuste tegemise ulatuslikule koondumisele peainspektorile ja [korgema
kohtute ndukoja] iile teostatava jarelevalve piiratusele”. Sellega seoses on ,[p]eainspektori suhtes
[...] voimalik vaid vilisaudit, mille tellib [kohtuinspektsioon] ise, ning seejirel vaatavad
auditiaruande labi ainult moned valitud [ndukoja] liikkmed*“.

36. Komisjoni kahtlustest hoolimata ei ndhtu Euroopa Kohtu menetluses olevast toimikust, et see
asutus oleks algatanud Rumeenia suhtes rikkumismenetluse seoses kohtuinspektsiooni
tilesehituse ja toimimisega. Samuti ei ndhtu kuskilt, et Rumeenia oleks vétnud meetmeid
komisjoni eelnimetatud aruannetes viljendatud kahtluste kdrvaldamiseks.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab iiksnes pogusalt tosistele siitidistustele, mida kaebaja
on kohtuinspektsiooni, selle peainspektori ning teatavate kohtunike ja prokurdride vastu
esitanud ning mis juhul, kui need kinnitust leiavad, tekitaksid kahtlust selles, kas nende isikute
tegevus on kooskolas ELL artikli 19 1oike 1 teise 1digu ning otsusega 2006/928.% Selle asemel
viljendab ta muret kohtuinspektsiooni institutsionaalse struktuuri ja aruandekohustuse
puudumise siisteemse olemuse pérast. Eelkdige on ta mures peainspektori piiramatu voimu
parast votta vastu koiki otsuseid, mis puudutavad kohtuinspektsiooni iilesehitust ja toimimist ning
kohtuinspektorite, sealhulgas asepeainspektori valikut, hindamist ja ametist vabastamist, ning
kiita heaks ja vetostada koiki kohtuinspektsiooni vastu voetud iiksikotsuseid.

2. Analiiiis

38. Ehkki kohtustiisteemi tilesehitus, sealhulgas kohtunike suhtes toimuvaid
distsiplinaarmenetlusi késitlevad eeskirjad, kuulub liikmesriikide pddevusse, tuleb seda padevust
teostada kooskdlas liidu digusega. So6ltumatu kohtusiisteemi noue téhendab liidu 6iguses seda, et
kohtunike distsiplinaarkord pakub vajalikke tagatisi, et véltida mis tahes ohtu, et seda korda

%Vt seaduse 317/2004 artikli 65 16iked 1 ja 3.

% Rumeenia pohiseaduse (Constitutia Romaniei) artikli 133 16ike 1 kohaselt tagab kohtunike soltumatuse korgem kohtute noukoda.
Rumeenia pohiseaduse artikli 134 16ike 2 kohaselt tdidab korgem kohtute néukoda ,kohtunike ja prokurdride distsiplinaarvastutuse
valdkonnas kohtuorgani iilesandeid”. Vt ka seaduse 317/2004 artikli 44 15ige 1. Kérgema kohtute ndukoja distsiplinaarotsuse voib
vaidlustada Inalta Curte de Casatie si Justities (kassatsioonikohus) koosseisus, kuhu kuulub viis kohtunikku. Otsuse 2006/928 lisas
viidatakse otsesdonu korgema kohtute ndukoja padevusele ja vastutusele kohtumenetluste suurema lébipaistvuse ja tdhususe tagamise
kontekstis.

7Vt seaduse 317/2004 artikli 44 16ige 6. Vt ka 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ jt (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 182).

#  Eeskitt need, mis voeti vastu aastatel 2010, 2011, 2017-2019 ja 2021.

»  COM(2021) 370 (final).

%Vt selle kohta nt selle ettepaneku punkt 24.
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kasutatakse nende tegevuse poliitilise kontrolli siisteemina. Oigusnormid, milles méiratletakse
distsiplinaarsiilitegude koosseis ja konkreetselt madratavad karistused ning milles nidhakse ette
soltumatu organi sekkumine vastavalt menetlusele, mis téielikult tagab Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklitega 47 ja 48 tunnustatud oigused, eelkdige kaitsedigused, ning milles
satestatakse voimalus vaidlustada kohtus distsiplinaarorganite otsused, kujutavad endast
kohtuvdimu séltumatuse kaitse oluliste tagatiste kogumit. *

39. Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et kuna distsiplinaaruurimise algatamise perspektiiv kui
selline voib avaldada survet neile, kelle tilesanne on digusemoistmine, siis on oluline, et uurimise
labiviimiseks ja distsiplinaarmeetmete votmiseks pddev organ tegutseks oma iilesannete taitmisel
objektiivselt ja erapooletult. Selleks peab see organ olema kaitstud igasuguse otsese voi kaudse
vilise mdju eest.* Distsiplinaarkorda ei tohi selle diguspérastest eesmérkidest eemale juhtida.*

40. Kohtusiisteemi soltumatuse tagamise eesmérgil rohutab Euroopa Kohtu praktika neile
kohtunikele voimaldatavaid tagatisi, kelle suhtes on algatatud distsiplinaaruurimine ja -menetlus.
Needsamad objektiivsuse ja erapooletuse tagatised kehtivad olenemata sellest, kas kohtuniku
suhtes on kidimas distsiplinaarmenetlus voi — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
olevas asjas — jdetakse kohtunike voi prokurdride vastu esitatud kaebused rahuldamata ning
distsiplinaaruurimine ja -menetlus algatamata. Sellega seoses tuleb rohutada, et need tagatised
kindlustavad selle, et iildsuse silmis piisib demokraatlikus iihiskonnas ilioluline mulje, et
kohtusiisteem on soltumatu ja erapooletu. Kui iildsuse usaldust ja kindlustunnet 66nestatakse
sellega, et distsiplinaaruurimine ja -menetlus toimuvad ebaprofessionaalselt voi erapoolikult,
nagu védidab kaebaja, voib see endaga kaasa tuua de facto ilmajatmise tohusast diguskaitsest liidu
oigusega holmatud valdkondades, mis on séitestatud ELL artikli 19 16ike 1 teises 16igus. **

41. Kohtuotsuses Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania“ jt leidis Euroopa Kohus, et
Rumeenia 6igusnormid, mis késitlevad isiku ajutiselt ametisse nimetamist kohtuinspektsiooni
juhtivatele ametikohtadele, kuuluvad otsuse 2006/928 kohaldamisalasse ning peavad jiargima
liidu oigusest ja eelkoige oOigusriigi pohimottest tulenevaid noudeid.® Arvestades
kohtuinspektsiooni ulatuslikku péadevust korraldada distsiplinaaruurimist ning algatada
kohtunike ja prokurdride vastu distsiplinaarmenetlust, kohalduvad need nduded iithevorra nii

31 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 198).

2 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 199).

% 22.veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 84).

* Vt analoogia alusel 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 196, 197 ning 216). Selle kohtuotsuse punktis 216 leidis Euroopa Kohus, et
prokuratuuri osakond, mille iilesanne on uurida kohtunike ja prokuréride toime pandud rikkumisi, voib ndrgendada usaldust, mida
kohtud peavad digussubjektidele demokraatlikus ithiskonnas ja digusriigis sisendama, kuna seda voib niisuguse struktuuri padevust,
koosseisu ja toimimist ning asjakohast riigisisest konteksti reguleerivate normide kohaselt maista nii, et selle eesmérk on luua vahend
kohtunike survestamiseks ja heidutamiseks, ning seega vdib tekkida mulje, et need kohtunikud ei ole sdltumatud vdi erapooletud. Vt ka
21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 226).

% 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 182 ning 184). Niisugused riigisisesed 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, on
kohaldatavad Rumeenia kohtusiisteemile tervikuna ja seega nende madalama astme kohtutele, kes peavad sel ametikohal lahendama
kiisimusi, mis on seotud liidu diguse kohaldamise voi tdlgendamisega. Kuna viimased kuuluvad liidu 6iguse tdhenduses ,kohtuna“ seega
Rumeenia diguskaitsevahendite siisteemi ELL artikli 19 1oike 1 teise 16igu kohaselt ,liidu digusega holmatud valdkondades®, peavad nad
vastama tohusa kohtuliku kaitse nouetele.
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peainspektori ajutisele méadramisele kui ka kohtuinspektsiooni iilesehitusele ja toimimisele. Kuna
seadus annab peainspektorile iihtlasi ulatuslikud volitused ja digused,* peab ka tema vastama
samadele nouetele.

42. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb selgelt, et kohtuinspektsiooni otsused jitta
kohtuniku véi prokuroéri vastu esitatud kaebus rahuldamata voib edasi kaevata Curtea de Apel
Bucurestisse (Bukaresti apellatsioonikohus) ja sealt omakorda Inalta Curte de Casatie si Justitiesse
(kassatsioonikohus).?” Selliste menetluste kittesaadavus on tdhtis®® selleks, et kaitsta iildsuse
usaldust ja kindlustunnet distsiplinaarkorra suhtes. Siiski ei pruugi kaebajate algatatud
kohtumenetlustest distsiplinaarorgani otsuste vaidlustamiseks piisata selleks, et lahendada
siisteemseid probleeme, mis on tekkinud selle distsiplinaarkorra tegevuse kontekstis. Kaebaja
vditis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et tohusa distsiplinaarmeetme votmiseks vajaliku téhtaja
aegumise tottu takistasid viivitused ja puudused tema kaebuste menetlemisel tal
distsiplinaarkorrast kasu saada ning sellest tulenevaid oiguskaitsevahendeid kasutada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et ta ei pea praeguses menetluse staadiumis selles
kiisimuses otsust langetama. Ta viitab lihtsalt pohjuslikule seosele kaebaja viidete ja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu Euroopa Kohtult soovitud liidu 6iguse tdlgenduse vahel.*

43. Kaebaja ja komisjon on seisukohal, et Rumeenia valitsuse otsus pikendada 2018. aastal
ajutiselt peainspektori ametiaega® vaatamata tavapérasele ametisse nimetamise korrale tegi
murelikuks, et kohtuinspektsiooni volitusi ja funktsioone voidakse kasutada kohtunike ja
prokuroride tegevuse survestamiseks voi poliitiliseks kontrollimiseks*. Seetottu tuleks seda
pikendamist votta arvesse praeguses menetluses.

44. Korgema kohtute noukoja tdiskogu maéras kohtuinspektsiooni peainspektori N. L-i ametisse
alates 1. septembrist 2015. Ehkki tema kolmeaastane ametiaeg 16ppes 31. augustil 2018, pikendas
Rumeenia valitsus tema ametiaega ajutiselt 1. septembrist 2018 kuni 14. maini 2019.
Eelotsusetaotluse esitamise ajal ehk 10. detsembril 2021 oli peainspektor endiselt ametis parast
seda, kui korgem kohtute noukoda ta teiseks ametiajaks ametisse nimetas.”> Veel tihtsam on
asjaolu, et 7. detsembril 2021 leidis Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus,
Rumeenia) oma 16plikus kohtuotsuses,® et peainspektori ametiaja ajutine pikendamine ei
tekitanud kahtlusi, nagu avaldataks kohtunikele ja prokurdridele poliitilist survet*. Seega ei ole
esmapilgul ilmselge, kuidas on praeguse menetlusega seotud peainspektori ametiaja ajutiselt
1. septembrist 2018 kuni 14. maini 2019 pikendamise viis.

% Kohtuinspektsioon ei eita, et peainspektoril on sellised ulatuslikud volitused. Pigem réhutab kohtuinspektsioon asjaolu, et ta on saanud
need volitused konkreetselt seadusega 317/2004 ja et nende teostamine on tdpselt piiritletud. Kohtuinspektsioon vdidab, et digupoolest
heidab kaebaja ette, et seadus 317/2004 tugevdab kohtuinspektsiooni institutsiooni ja suurendab selle soltumatust korgemast kohtute
noukojast.

7 Need kohtud véivad kohtuinspektsiooni tehtud kaebuste rahuldamata jatmise otsused kas kinnitada voi tithistada.
% Ja liidu diguse kohaselt noutav. Vt ettepaneku punkt 38.
* Nagu on mirgitud eelotsusetaotluse punktis 22.

% Ajutise pikendamise diguslik alus oli valitsuse 5. septembri 2018. aasta kiireloomuline méarus nr 77/2018 (Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr 77/2018; Monitorul Oficial al Romdniei, nr 767, 5.9.2018) (edaspidi ,méérus nr 77/2018").

#18. mai 2021. aasta kohtuotsuses Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 206 ning 207) rohutas Euroopa Kohus, et kokkuvottes peab selle kindlaks tegema eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

# Tundub (ja eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda kontrollima), et peainspektor N. L. on ldinud pensionile ning et talle ja
asepeainspektor P. M-ile on pérast eelotsusetaotluse laekumist Euroopa Kohtu kantseleisse médaratud asendaja.

% See kohus oli kohtuasjas C-83/19 pddev otsustama pohikohtuasjas eelotsusetaotluse esitamise iile. Vt kohtuotsus nr 3014/2021
(kattesaadav aadressil http://rolii.ro/hotarari/61d2683fe4900928170001a5).

“ Euroopa Kohus ei ole kursis selle parast eelotsusetaotluse kuupéeva tehtud kohtuotsuse mottega ning seetdttu peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus seda ise kontrollima.
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45. Kaebaja viidab, et 2018. aasta méérused on liidu diguse tottu kehtetud, kuna peainspektor
N. L. vottis need vastu ajal, mil tema ajutist ametiaega oli ebaseaduslikult pikendatud.
Kohtuinspektsioon leiab, et Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas Asociatia ,Forumul Judecéatorilor
din Romania“ jt* ei otsustatud nende méaaruste kehtivuse iile. Samuti vdidab ta, et diguskindluse
tagamiseks tuleb 2018. aasta mééruseid kisitleda kehtivana.

46. Arvestades Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus) otsuse nr 3014/2021, millele
viidatakse selle ettepaneku punktis 44, iildist motet, ei pea paika vidide, et 2018. aasta méédrused on
kehtetud, kuna peainspektor N. L. vottis need vastu ajutise ametiaja jooksul.

47. Peale selle tuleb rohutada, et seaduse 317/2004 artikli 66 loikes 3 on selgelt sitestatud, et
kohtuinspektsiooni peainspektor votab vastu méédrused, mis reguleerivad kohtuinspektsiooni
ilesehitust ja toimimist. Samuti annavad seaduse 317/2004 artikkel 45 ja artikli 45' 16ike 1
punkt a kohtuinspektsiooni peainspektorile ulatuslikud volitused kiita heaks ning vetostada selle
organi iliksikotsuseid, mis kasitlevad distsiplinaaruurimist ja -menetlust.*

48. Asjaolu, et peainspektor tdidab kohtuinspektsiooni juhtimises ja tookorralduses otsustavat
rolli, voib votta vastu sisekorraeeskirju ning kiita heaks ja vetostada koiki kohtuinspektsiooni
tiksikotsuseid, ei anna muude asjaolude puudumisel tingimata pohjust maistlikuks kahtluseks, et
kohtuinspektsiooni  volitusi ja funktsioone kasutatakse tegelikkuses é&ra vahendina
kohtumoistmisele surve avaldamiseks vo6i selle poliitiliseks kontrollimiseks voi ildsuse
kohtusiisteemi vastu tajutava usalduse ja kindlustunde kas voi kaudseks 6onestamiseks. ¥

49. Arvestades peainspektori ulatuslikke volitusi, tema otsustavat rolli kohtuinspektsioonis ning
nende volituste ebasobivat kasutamist piirava sisemise mehhanismi puudumist®, peab
kohtuinspektsioon® menetlema peainspektori vastu esitatud distsiplinaarkaebusi &darmiselt
professionaalselt ja erapooletult, et tagada iildsuse kindlustunne selle organi ja kogu
kohtusiisteemi suhtes.

50. Nagu vididab kohtuinspektsioon, voib kohtuinspektsiooni peainspektori vastu esitatud
distsiplinaarkaebuste menetlemiseks eraldi organi loomine olla tarbetu.* See seisukoht kehtib aga
tingimusel, et kehtestatud on tohus ja ldbipaistev kord koigi selliste kaebuste erapooletuks
menetlemiseks.”" Selles kontekstis voib muret tekitada asjaolu, et kohtuinspektsiooni

% 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393).
%Vt seaduse 317/2004 artikkel 69.

4 Kohtuinspektsioon viidab, et 2018. aasta méddrused on vajalikud selleks, et tagada tema s6ltumatus ja tegutsemise jérjepidevus. Samuti

mirgib ta, et seaduse 317/2004 VII peatiikis on tksikasjalikud reeglid, mis kisitlevad kohtuinspektsiooni tegevust, peainspektori
ametisse nimetamist ja ametiaega ning kohtuinspektsiooni juhtivate ametiisikute ametisse nimetamist.

% Tundub (ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda kontrollima), et seaduse 317/2004 artikli 67 16ike 5 kohaselt vdib korgema
kohtute noukoja tdiskogu peainspektori ametist tagandada juhul, kui ta ei tdida oma juhtimisiilesandeid v6i ei tdida neid nduetekohaselt.

¥ Justiitsminister néib olevat seisukohal, et kohtuinspektsioon on padev menetlema peainspektori vastu esitatud distsiplinaarkaebusi, nagu

on viidatud ettepaneku punktis 25.
Sellise eraldiseisva organi puudumine voib tugevdada kohtuinspektsiooni peainspektori soltumatust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ,alusseaduse tasandil” tuleks kehtestada digusraamistik, ,mis kindlustab objektiivsed tagatised
seoses kohtuinspektorite soltumatuse ja erapooletusega peainspektori suhtes, juhul kui peainspektori kohta on esitatud
distsiplinaarkaebus“. ELL artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse pohimdtet arvestades leian, et liikmesriik voib otsustada, millist laadi
meetmed votta seoses kohtunike ja prokuréride, sealhulgas kohtuinspektorite suhtes toimuva distsiplinaaruurimise ja -menetlusega, et
jargida ELL artikli 19 1oike 1 teises 16igus ja otsuses 2006/928 sitestatud noudeid, tingimusel et need meetmed on kooskélas
vordvéarsuse ja tohususe pdhimattega.
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peainspektor nimetab kohtuinspektsiooni asepeainspektori omal &drandgemisel,” sest
asepeadirektori iilesanne on otsustada, kas uurida peainspektori vastu esitatud kaebusi ja
algatada tema vastu distsiplinaarmenetlus.

51. Enne 4. oktoobri 2018. aasta seaduse nr 234/2018 (Legea nr. 234/2018)% (edaspidi
»seadus 234/2018%) vastuvotmist nimetas korgem kohtute ndéukoda sarnase korra alusel ametisse
nii peainspektori kui ka asepeainspektori ning asepeainspektori ametiaeg ei soltunud
peainspektori ametiajast. Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda kontrollima, tundub
mulle, et alates seaduse 234/2018 vastuvotmisest madrab peainspektor kohtuinspektsiooni
asepeainspektori omal drandgemisel ning et viimase ametiaeg oleneb peainspektori ametiajast ja
langeb sellega kokku.** Kohtuinspektsiooni reguleerivates oOigusaktides ei ole peale
distsiplinaarmenetluse iihtegi sisemist mehhanismi, mis kasitleks peainspektori ulatuslike
volituste vddrkasutamise siilidistuste labivaatamist. Koiki neid asjaolusid arvesse vottes leian, et
seadus 234/2018 voib maérkimisvadrselt 6onestada iildsuse veendumust, et asepeainspektor
suudab peainspektori vastu esitatud kaebustega seotud distsiplinaaruurimist ja -menetlust
kontrollida objektiivselt ja erapooletult. Seega tundub, et seaduse 234/2018 vastuvotmisega
vihenes Rumeenias 6igusriigi pohimotte kaitse.

52. Seadus 234/2018 podimib peainspektori ning asepeainspektori ja kohtuinspektsiooni
osakondade juhtide karjdéri. Ehkki asepeainspektor on kohustatud tegutsema sdltumatult ja
erapooletult, voidakse tajuda, et tal on peainspektori suhtes toimuva distsiplinaaruurimise ja/voi
-menetluse tulemuse suhtes isiklik huvi. Peale selle on ilmselge, et koik kohtuinspektsioonis
tootavad kohtuinspektorid alluvad peainspektorile ja nende edasiminek karjddriredelil oleneb
sellel ametikohal olevast isikust.®® Ka see voib 0dnestada iildsuse veendumust, et
kohtuinspektorid uurivad peainspektori vastu esitatud kaebusi professionaalselt ja erapooletult.

V. Ettepanek

53. Eeltoodud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Curtea de Apel
Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

ELL artiklit 2, ELL artikli 19 loike 1 teist 1diku ja komisjoni 13. detsembri 2006. aasta
otsust 2006/928/EU, millega nihakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koost66d ja jilgida
tema edusamme konkreetsete eesmirkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja
organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses,

tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusaktid, milles on sdtestatud, et
Inspectia  Judiciara  (Rumeenia  kohtuinspektsioon) peainspektori  suhtes toimuva
distsiplinaaruurimise ja -menetluse ile teeb jérelevalvet selle organi asepeainspektor ning
selliseid kaebusi uurivad selle organi kohtuinspektorid olukorras, kus nimetatud asepeainspektor
on nimetatud peainspektori omal drandgemisel; asepeainspektori ametiaeg oleneb peainspektori
ametiajast ja kattub sellega ning koik kohtuinspektorid alluvad peainspektorile, kellest oleneb
nende edasiliikumine karjaariredelil.

%2Vt kaskkiri nr 134/2018.
5 Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 850, 8.10.2018.

%Vt seaduse 317/2004 artikli 69 16ike 1 punkt a. Selle sitte kohaselt nimetab peainspektor ka kohtuinspektsiooni osakondade juhid
peainspektori ametiajast sdltuvaks ametiajaks.

% Peainspektor osaleb kohtuinspektorite ametisse nimetamisel, hindamisel ja ametist vabastamisel. Vt muu hulgas késkkiri nr 131/2018.
Tundub, et puudub mehhanism, mis takistaks peainspektoril algatada uurimist ja distsiplinaarmenetlust nende kohtuinspektorite suhtes,
kes teevad voi on teinud tema suhtes distsiplinaaruurimist.
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