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Kohtuasi C-801/21 P

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet
versus

Indo European Foods Ltd

Apellatsioonkaebus — ELi kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasiliikkamine —
Tihistamishagi — Hagi ese — Pohjendatud huvi — Uhendkuningriigi Euroopa
Liidust véljaastumine

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) palub apellatsioonkaebuses tiihistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Indo European Foods vs. EUIPO —
Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) (T-342/20, edaspidi
yvaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2021:651), millega viimane rahuldas Indo European Foods Ltd
hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 2. aprilli 2020. aasta otsuse peale (asi R 1079/2019-4)
(edaspidi ,vaidlusalune otsus“), mis puudutas kujutismérgi Abresham Super Basmati Selaa Grade
One World’s Best Rice registreerimise taotlust.

2. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse anda selgitusi kiisimustes, mis
puudutavad Euroopa Liidu kaubamargi registreerimisele esitatud vastulause aluseks olnud diguse
dralangemist kohtumenetluse ajal seoses Suurbritannia ja Péhja-Iirimaa Uhendkuningriigi liidust
vdlja astumisega.

3. Konkreetsemalt on kiisimus sellise &ralangemise menetluslikes tagajargedes, kuna

apellatsioonkaebus puudutab iiksnes Uldkohtu hinnangut vastulause tagasiliikkamise otsuse
peale esitatud tiihistamishagi vastuvoetavusele.

! Algkeel: prantsuse.
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II. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

4. 17. oktoobril 2019. aastal sdlmitud ja 1. veebruaril 2020. aastal joustunud Suurbritannia ja
Pohja-Iiri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest véljaastumise
lepingu® preambuli esimene, neljas ja kaheksas 16ik on sonastatud jargmiselt:

,Arvestades, et 29. mirtsil 2017 teatas [Uhendkuningriik] oma kavatsusest Uhendkuningriigis
toimunud rahvahééletuse tulemuse ja riigi suverdénse otsuse kohaselt Euroopa Liidust [...] vilja
astuda vastavalt [ELL] artiklile 50 [...]“

[...]

meenutades, et [ELL] artikli 50 kohaselt [...] ja vottes arvesse kidesolevas lepingus sitestatud korda,
16peb liidu ja Euratomi 6iguse tervikuna kohaldamine Uhendkuningriigi suhtes alates kaesoleva
lepingu joustumise kuupéevast,

[...]

arvestades, et nii liidu kui ka Uhendkuningriigi huvides on kindlaks méérata iilemineku- voi
rakendusperiood, mille jooksul [...] peaks liidu 6igus [...] olema kohaldatav Uhendkuningriigi
suhtes ja Uhendkuningriigis ning omama iildreeglina sama moju nagu liikmesriikide puhul,
selleks et valtida segadust ajavahemikul, mil toimuvad labiraakimised edasisi suhteid késitleva(te)
lepingu(te) iile,

[...]%

5. Lepingu artiklis 1 ,,Eesmérk” on sdtestatud:

,Kiesolevas lepingus on sitestatud kord, mille alusel astub [Uhendkuningriik] vilja [liidust]“.

6. Nimetatud lepingu artiklis 126 ,,Uleminekuperiood” on sitestatud:

,Ulemineku- voi rakendusperiood algab kiesoleva lepingu joustumise kuupideval ja 16peb
31. detsembril 2020.“

7. Lepingu artikli 127 ,,Ulemineku kohaldamisala“ 16igetes 1, 3 ja 6 on sitestatud:

,1. Uleminekuperioodil kohaldatakse liidu 6igust Uhendkuningriigi suhtes ja Uhendkuningriigis,
kui kéesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti.

[...]

3. Uleminekuperioodil toob 1dike 1 alusel kohaldatav liidu 6igus Uhendkuningriigile ja
Uhendkuningriigis kaasa samad oiguslikud tagajérjed kui liidus ja selle liikmesriikides ning seda
tolgendatakse ja kohaldatakse samade meetodite ja tildpohimotete alusel kui liidus.

2 ELT 2020, L 29, 1k 7; edaspidi ,viljaastumise leping".
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[...]

6. Iga viidet liikmesriikidele 16ike 1 alusel kohaldatavas liidu diguses, nagu seda rakendatakse ja
kohaldatakse ka liikmesriikides, mdistetakse tleminekuperioodil selliselt, et see holmab
Uhendkuningriiki, kui kdesolevas lepingus ei ole sétestatud teisiti.”

8. Viljaastumise lepingu artikli 185 neljas 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Leist ja kolmandat osa, vélja arvatud artiklit 19, artikli 34 16iget 1, artiklit 44 ja artikli 96 16iget 1,
samuti kuuenda osa I jaotist ja artikleid 169—181 kohaldatakse alates tileminekuperioodi l16pust.”

B. Liidu éigus

1. Mddrus nr 207/2009

9. Madrust (EU) nr 207/2009° muudeti miirusega (EL) 2015/2424* (edaspidi ,mdirus
nr 207/2009%), mis joustus 23. martsil 2016°.

10. Maédruse nr 207/2009 pohjendustes 2—4, 6 ja 7 on margitud:

»(2) Kogu [liidus] on soovitatav edendada majandustegevuse harmoonilist arengut ning pidevat ja
tasakaalustatud laienemist sellise siseturu valjakujundamise teel, mis toimib nouetekohaselt
ja pakub siseriiklikel turgudel valitsevate tingimustega samalaadseid tingimusi. Sellise turu
loomiseks ja selle iihtsemaks muutmiseks ei piisa ainult kaupade ja teenuste vaba liikumise
takistuste korvaldamisest ja sellise korra loomisest, mis tagaks selle, et konkurentsi ei
moonutata, vaid lisaks sellele tuleb luua ka oiguslikud tingimused, mis véimaldavad
ettevotjatel kohandada oma tegevust [liidu] tingimustega, olenemata sellest, kas nad
toodavad ja turustavad kaupu voi osutavad teenuseid. Selleks peaks ettevotjate kisutuses
olevate oiguslike vahendite hulka kuuluma ka kaubamairgid, mis voimaldavad samalaadsete
vahenditega eristada ettevotjate tooteid ja teenuseid kogu [liidus] riigipiiridest olenemata.

(3) Konealuste [liidu] eesmirkide jargimiseks on seetottu vajalik ette ndha [liidu]
kaubamargikorra loomine, mille kohaselt ettevotted voivad ithe menetlussiisteemiga saada
[ELi] kaubamairke, millele antakse iihtne kaitse ja mis kehtib kogu [liidu] territooriumil.
Niiviisi sdtestatud [ELi] kaubamaérgi tihtsuse pohimotet tuleks kohaldada, kui kdesolevas
madruses ei ole sitestatud teisiti.

(4) Kaubamirkide omanikele liikmesriikide oigusnormidega antud oigusi iseloomustavat
territoriaalset toket ei saa kaotada oOigusnormide iihtlustamisega. Ettevotjatele kasuliku
piiramatu majandustegevuse avamiseks kogu siseturul tuleks luua kaubamirgid, mida
reguleerivad iihtsed [liidu] 6igusnormid, mis on vahetult kohaldatavad koigis liikmesriikides.

3 Noukogu 26. veebruari 2009. aasta maérus ithenduse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).
*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta médrus, millega muudetakse madrust nr 207/2009 (ELT 2015, L 341, 1k 21).

5 Vaottes arvesse, et vaidlusalune registreerimistaotlus esitati 14. juunil 2017, millest ldhtudes méaratakse kindlaks kohaldamisele kuuluv
materiaaldigus, kuuluvad kéesoleva asja asjaolude suhtes kohaldamisele materiaaldiguse sitted méadruses nr 207/2009, mida on
muudetud madrusega 2015/2424.
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(6) Kaubamirke kasitlevad [liidu] oigusnormid ei asenda siiski kaubamairke kaisitlevaid
lilkmesriikide oigusnorme. Noue, mille kohaselt ettevotjad peaksid oma kaubamargid
registreerima [EL] kaubamairkidena, ei tundu olevat pohjendatud. Siseriiklikud kaubamargid
on edaspidigi vajalikud nende ettevotjate jaoks, kes ei soovi oma kaubamairki kaitsta [liidu]
tasandil

(7) Oigus [ELi] kaubamirgile omandatakse ainult registreerimise teel ning registreerimisest
keeldutakse eelkoige juhul, kui kaubamaérgil puudub eristusvoime, kui [...] see on vastuolus
varasemate oigustega.”

11. Maééruse nr 207/2009 artikli 1 ,,Euroopa Liidu kaubamark® 16ikes 2 on sétestatud:

»ELi kaubamairk on iihtne. Selle m6ju on ithetaoline kogu ithenduses: seda saab registreerida, iile

anda voi sellest loobuda, omanikult sellega seotud 6igusi dra votta, selle kehtetuks tunnistada voi

selle kasutamist keelata iiksnes kogu liidus. Nimetatud pohimotet kohaldatakse, kui kéesolevas
madruses ei ole sétestatud teisiti.”

12. Maaruse artiklis 6 ,ELi kaubamirgi omanikuks saamine” on sétestatud:

»ELi kaubamirgi omanikuks saadakse registreerimise teel.”

13. Nimetatud maéruse artikli 8 ,Suhtelised keeldumispdhjused” 16ikes 4 on sétestatud:

»Registreerimata kaubamargi voi méne muu ulatuslikumalt kui kohaliku tiahtsusega kaubanduses

kasutatava tahise omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamarki, kui selle téhise

suhtes kohaldatavate liidu voi lilkmesriigi 6igusaktide kohaselt ja nendega ette ndahtud ulatuses:

a) on oOigused konealusele tihisele omandatud enne ELi kaubamérgi registreerimise taotluse
kuupdeva voi ELi kaubamargi registreerimise taotluses ndutud prioriteedikuupaeva;

b) annab konealune tidhis omanikule diguse keelata hilisema kaubamargi kasutamine.”

14. Sama madruse artikli 9 ,,ELi kaubamaérgiga antavad digused” 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. ELi kaubamairgi registreerimine annab kaubamirgiomanikule selle suhtes ainudiguse.

2. Ilma et see piiraks kaubamédrgiomanike o6igusi, mis on omandatud enne ELi kaubamargi
taotluse esitamise kuupdeva voi prioriteedikuupdeva, on sama ELi kaubamargi omanikul 6igus

takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast &ritegevuse kiigus ilma tema loata kaupade voi
teenustega seoses mis tahes tahist, kui:

[...]

b) tdhis on identne voi sarnane ELi kaubamairgiga ning seda kasutatakse kaupade voi teenuste
puhul, mis on identsed voi sarnased selliste kaupade voi teenustega, mille suhtes ELi
kaubamirk on registreeritud, kui nende d&ravahetamine iildsuse poolt on tdendoline;
dravahetamise tdendosus holmab ka tdendosust, et tihist seostatakse kaubamargiga;

“«
[...]%
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15. Méédruse nr 207/2009 artikkel 9b ,Kuupdev, millest alates joustuvad odigused kolmandate
isikute suhtes” on sonastatud jargmiselt:

»1. ELi kaubamairgiga antud digused joustuvad kolmandate isikute suhtes alates kuupéevast, mil
avaldatakse teave kaubamairgi registreerimise kohta.

2. Moistlikku kompensatsiooni voib nouda seoses toimingutega, mis leiavad aset parast ELi
kaubamairgi taotluse avaldamise kuupédeva, kui need toimingud oleksid pdrast kaubamairgi
registreeringu avaldamist konealuse avaldamise tottu keelatud.

3. Juhtumiga tegelev kohus ei tee sisulist otsust enne, kui registreering avaldatakse.”

2. Middrus (EL) 2017/1001

16. Madrust nr 207/2009 muudeti ja see asendati miadrusega (EL) 2017/1001°¢ alates
1. oktoobrist 20177. Selle pohjenduses 12 on maérgitud:

»Selleks et tagada odiguskindlus ja tdielik kooskoéla prioriteetsuse pdhimottega, mille kohaselt
registreeritud varasem kaubamirk on registreeritud hilisemate kaubamérkide suhtes iilimuslik,
tuleb sitestada, et ELi kaubamargist tulenevate diguste kaitse tagamine ei tohiks piirata digusi,
mille kaubamairgi omanik sai enne ELi kaubamairgi taotluse esitamist voi prioriteedikuupéeva.

[...]
17. Selle maaruse artikli 46 , Vastulause® ldikes 1 on satestatud:

»1. Kolme kuu jooksul parast ELi kaubamairgi taotluse avaldamist voivad jargmise isikud esitada
vastulause kaubamargi registreerimisele pohjendusega, et kaubamérki ei tohi registreerida
artikli 8 kohaselt:

[...]

c) artikli 8 loikes 4 osutatud varasemate kaubamaérkide voi tahiste omanikud ning isikud, kes on
asjaomase siseriikliku diguse alusel volitatud neid igusi kasutama;

[...]%
18. Nimetatud maaruse artikli 47 , Vastulause menetlemine” l1oikes 5 on satestatud:

»Kui vastulause menetlemisel ilmneb, et kaubamairki ei saa registreerida monele voi koigile
kaupadele voi teenustele, mille suhtes ELi kaubamairgi taotlus on esitatud, likatakse taotlus tagasi
konealuste kaupade voi teenuste osas. Vastupidisel juhul liikatakse vastulause tagasi.”

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maérus Euroopa Liidu kaubamérgi kohta (ELT 2017, L 154, 1k 1).

7 Tuleb mirkida, et vastulause taotletava kaubamairgi registreerimise suhtes esitati 13. oktoobril 2017, mistdttu on kéesoleval juhul
kohaldatavad méiruses 2017/1001 sdtestatud vastulausete ldbi vaatamist ja edasikaebamist kisitlevad menetlusnormid, mis loeti
kohaldatavaks nende joustumisest arvates.
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19. Sama madruse artikli 51 ,Registreerimine” 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»[---] [K]ui mis tahes esitatud vastulaused on loplikult korvaldatud tagasivotmise, tagasiliikkamise
voi muu meetme tulemusel, kantakse kaubamairk ja artikli 111 ldikes 2 osutatud iiksikasjad
registrisse. Registreering avaldatakse.”

20. Maidruse 2017/1001 artikli 66 ,,Otsused, mille peale voib kaevata“ loikes 1 on sitestatud:

»Kaebuse voib esitada ameti koigi selliste otsuseid tegevate isikute voi iiksuste otsuste peale, kes on
loetletud artikli 159 punktides a—d [...]. Need otsused joustuvad alles artiklis 68 osutatud kaebuste
esitamise tdhtaja moodumise péevast. Kaebuse esitamisel on peatav moju.”

21. Selle maaruse artikli 71 ,Kaebuste kohta tehtavad otsused” 16ikes 3 on sdtestatud:
»Apellatsioonikoja otsused joustuvad alles artikli 72 16ikes 5 osutatud tihtaja mé6dumisel voi kui
selle aja jooksul kaevatakse asi edasi Uldkohtusse, siis alates konealuse edasikaebuse voi Euroopa

Kohtule Uldkohtu otsuse kohta esitatava mis tahes kaebuse rahuldamata jitmise kuupievast*.

22. Nimetatud maddruse artikli 72 ,Euroopa Kohtusse kaebamine“ loigetes 1, 2, 3 ja 6 on
sdtestatud:

»1. Kaebusi kisitlevate apellatsioonikodade otsuste kohta véib Uldkohtule esitada kaebuse.

2. Kaebuse aluseks voib olla pddevuse puudumine, olulise menetlusnormi rikkumine, ELi
toimimise lepingu rikkumine, kdesoleva mééruse voi nende rakendusnormide rikkumine voi
voimu kuritarvitamine.

3. Uldkohus on pidev vaidlustatud otsust tithistama véi muutma.

[...]

6. Amet votab vajalikud meetmed Uldkohtu otsuse tditmiseks véi, kui Euroopa Kohtule
esitatakse konealuse otsuse kohta apellatsioonikaebus, Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks.”

III. Vaidluse taust

23. Vaidluse tausta on pohjalikult selgitatud vaidlustatud kohtuotsuses ning sellega on véimalik
seal tutvuda®. Kéesoleva ettepaneku moistmiseks olulise ja vajaliku teabe voib kokku votta
jargmiselt.

24. Hamid Ahmad Chakari esitas 14. juunil 2017 EUIPO-le ELi kaubamairgi registreerimise
taotluse. Taotlus avaldati 6. septembri 2017. aasta véljaandes Bulletin des marques de I"Union
européenne nr 169/2017.

25. Indo European Foods esitas 13. oktoobril 2017 taotletava kaubamairgi registreerimisele

vastulause. Hageja vastulause tugines Uhendkuningriigis kasutusel olevale varasemale
registreerimata sonamargile. Vastulause alusena tugineti mééaruse 2017/1001 artikli 8 ldikele 4.

8 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 1-12.
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Sisuliselt viitis Indo European Foods, et Uhendkuningriigis kehtiva diguse kohaselt voib ta tihise
hoivamise peale esitatava hagi (action for passing off) ,laiendatud” vormi kasutades taotletava
kaubamairgi kasutamise keelata.

26. Vastulausete osakond liikkas 5. aprillil 2019 vastulause tervikuna tagasi, leides, et Indo
European Foodsi esitatud tdenditest ei piisanud selle toendamiseks, et varasemat kaubamairki on
kasutatud ulatuslikumalt kui kohaliku tdhtsusega kaubanduses enne asjaomast kuupideva ja
asjaomasel territooriumil.

27. Indo European Foods esitas 16. mail 2019 vastulausete osakonna otsuse peale kaebuse.

28. EUIPO neljas apellatsioonikoda jattis vaidlusaluse otsusega kaebuse pohjendamatuse tottu
rahuldamata, kuna Indo European Foods ei tdendanud, et tihise hoivamise peale esitatava hagi
»laiendatud” vorm voimaldab tal keelata taotletava kaubamairgi kasutamise Uhendkuningriigis.

IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

29. Hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 2. juunil 2020, esitas Indo European Foods
hagi vaidlusaluse otsuse tithistamiseks ja muutmiseks.

30. Indo European Foods esitas hagis iiheainsa viite, mis puudutas mééruse nr 207/2009 artikli 8
16ike 4 rikkumist.

31. Kostja vastuses leidis EUIPO eelkoige, et kuivord taotletava kaubamairgi registreerimisele
esitatud vastuviite aluseks oli varasem Uhendkuningriigis registreerimata kaubamirk, siis olgugi,
et Uhendkuningriigi digusega sellele antud kaitse oli kuni viljaastumise lepingu artiklites 126
ja 127 sitestatud tileminekuperioodi (edaspidi ,iileminekuperiood) 16puni jétkuvalt asjasse
puutuv, langes selle perioodi I6ppemisel vastulausemenetluse ja Uldkohtule esitatud hagi ese siiski
ara. Lisaks sellele leidis EUIPO, et kuna vaidlusaluse otsuse tithistamine ei saaks Indo European
Foodsile enam mingisugust kasu tuua, puudub tal Uldkohtus menetluse jitkamiseks péhjendatud
huvi.

32. Uldkohtus leidis vaidlustatud kohtuotsuses, et hagi on vastuvdetav ning tiihistas vaidlusaluse
otsuse. Vastuvdetavust puudutanud EUIPO argumentide kohta sedastas Uldkohus esiteks
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 17—23, et ei saa asuda seisukohale, et vaidluse ese langeb éra,
kui kohtumenetluse ajal toimub siindmus, mille tulemusel voib varasem kaubamérk lakata
olemast registreerimata kaubamirk v6i moéni muu ulatuslikumalt kui kohaliku tdhtsusega
kaubanduses kasutatav téhis, eelkdige asjaomase liikmesriigi liidust véljaastumise tulemusel, kuna
vastasel juhul peaks Uldkohus vétma arvesse pohjusi, mis on ilmnenud pirast vaidlusaluse otsuse
vastuvotmist ja mis selle otsuse pdhjendatust méjutada ei saa. Teiseks liikkkas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 24—27 tagasi EUIPO argumendid, et Indo European Foods
oli kaotanud pohjendatud huvi ning leidis, et ei sa vdita, et vaidlusaluse otsuse tiithistamise korral
oleks apellatsioonikoda sunnitud liikmesriigi digusega kaitstud varasema kaubamargi puudumise
tottu kaebuse rahuldamata jatma, sest faktilisi asjaolusid ei pea apellatsioonikoda hindama uue
otsuse tegemise aja seisuga, vaid ldhtudes olukorrast, mis valitses kaebuse aluseks olevate
asjaolude osas enne vaidlusaluse otsuse tegemist.
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V. Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

33. Euroopa Kohus otsustas 7. aprilli 2022. aasta kohtuméirusega apellatsioonkaebuse
menetlusse votta, olles teinud kindlaks, et EUIPO esitatud apellatsioonkaebuse menetlusse
votmise taotluses oli oiguslikult piisavalt pohjendatud, et apellatsioonkaebuses tostatatud
kiisimus on liidu diguse iihtsuse, jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast oluline.

34. Euroopa Kohtu presidendi 16. juuni 2022. aasta otsusega anti Saksamaa Liitvabariigile luba
astuda EUIPO nouete toetuseks menetlusse.

35. Euroopa Kohtu presidendi 16. detsembri 2022. aasta méidrusega jdeti rahuldamata Walsall
Conduits Ltd taotlus astuda Indo European Foodsi nouete toetuseks menetlusse.

36. EUIPO palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tuvastada, et vaidlusaluse otsuse peale esitatud Indo European Foodsi kaebust ei ole vaja
sisuliselt labi vaadata;

— mdista kiesoleva menetluse ning Uldkohtu menetlusega seotud kulud vilja Indo European
Foodsilt.

37. Indo European Foods palub vastuses Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista kdesoleva kohtumenetluse kulud vélja EUIPO-It.
38. Saksamaa Liitvabariik toetab EUIPO noudeid.

39. EUIPO ja Indo European Foods kuulati dra kohtuistungil, mis toimus 14. septembril 2023.

V1. Analitiis

40. Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks on EUIPO esitanud iiheainsa kolmeks osaks jaguneva
viite, mis puudutab seda, et Uldkohus on viiralt kohaldanud Indo European Foodsi péhjendatud
huvi sdilimisega seotud tingimust. Ainsa viite esimeses osas leiab EUIPO, et Uldkohus on
rikkunud 6igusnormi, ajades pohjendatud huvi siilimist puudutava autonoomse ndude segamini
mdistega ,0iguspirasuse kontroll“. Selle viite teises osas leiab EUIPO, et Uldkohus on rikkunud
digusnormi ja oma otsust ebapiisavalt pohjendanud, jittes in concreto hindamata, kas
kaubamargidiguse eripdra arvestades oli Indo European Foodsi pohjendatud huvi siilinud.
Nimetatud viite kolmandas osas vdidab EUIPO, et Uldkohtu tehtud vigadest tuleneb, et EUIPO
on kohustatud jatma tileminekuperioodi loppemise diguslikud tagajérjed arvesse votmata.
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41. Alustan oma analiiiisi ainsa viite esimese osa kisitlemisest, tuues tiksikasjalikult esile
pohjused, miks ma olen arvamusel, et see osa tuleb tagasi liikata (A). Seejérel nditan, et minu
arvates on Indo European Foodsil Uldkohtu menetluses pohjendatud huvi, mistottu tuleb ka
vdite teine ja kolmas osa tagasi litkkata ning need ei saa kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamist (B ja C).

A. Ainsa viite esimene osa: Uldkohtule esitatud hagi ese

42. Oma ainsa viite esimeses osas leiab EUIPO, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 15-21 rikkunud 6igusnormi, keskendudes Indo European Foodsi pohjendatud huvi
sdilimise kindlaks tegemisel kiisimusele, kas iileminekuperioodi l6ppemine sai mojutada
vaidlusaluse otsuse oiguspirasust selle otsuse vastuvotmise ajal. Seelibi on Uldkohus
pohjendatud huvi sédilimise ndude ajanud segamini digusparasuse kontrollimisega.

43. Mulle niib siiski, et need argumendid tulenevad vaidlustatud kohtuotsuse ja seal viidatud
kohtupraktika vadriti moistmisest.

44. Mirgin, et vastupidi EUIPO viidetule ei ole Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 15-21 kasitlenud Indo European Foodsi pohjendatud huvi sdilimise ega vaidlusaluse
otsuse oOiguspdrasuse kiisimusi, vaid kiisimust, kas dra on langenud hagi ese — ehk
apellatsioonikoja 2. aprilli 2020. aasta otsus, millega viimane Indo European Foodsi vastulause
tagasi liikkas.

45. Hagi ese ja hagi esitanud isiku péhjendatud huvi on aga kaks eri asja. Tithistamishagi ese on
objektiivne element ehk akt, mille tithistamist taotletakse. Pdhjendatud huvi on subjektiivne
element, mille kaudu tehakse kindlaks, kas hagi tulemusel voib selle esitanud isik saada mingit
kasu®.

46. Tosi, need kaks elementi on sageli seotud, eelkdige kuna pohjendatud huvi olemasolu
hinnatakse ,hagi eset arvestades“'’ ning hagi eseme dra langemine toob tingimata kaasa
pohjendatud huvi dra langemise. Hageja pohjendatud huvi voib aga dra langeda ka siis, kui hagi
ese jaab alles!'.

47. Tuhistamishagi eseme sdilimine eeldab seda, et hagiga vaidlustatud otsus avaldab jatkuvalt
moju. Nii on kohtupraktikas vilja kujunenud seisukoht, et hagi ese voib dra langeda eelkoige siis,
kui akt kohtumenetluse ajal kehtetuks tunnistatakse voi asendatakse'?’. Samuti on leitud, et
vastulause kohta tehtud EUIPO otsust puudutaval hagil puudub ese, kui vastulause on poolte

° 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Andechser Molkerei Scheitz vs. komisjon (C-682/13 P, EU:C:2015:356, punkt 25), 17. septembri
2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55) ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Binca
Seafoods vs. komisjon (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punkt 44).

10 28. mai 2013. aasta kohtuotsus Abdulrahim vs. néukogu ja komisjon (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 61) ning 17. septembri
2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 57).

'Vt nditena 18. mértsi 2010. aasta kohtuotsus Centre de Coordination Carrefour vs. komisjon (T-94/08, EU:T:2010:98).
2 1. juuni 1961. aasta kohtuotsus Meroni jt vs. Ulemamet (5/60, 7/60 ja 8/60, EU:C:1961:10, 1k 213).
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kokkuleppe saavutamise tottu tagasi voetud , kui vastulause esitamise aluseks olnud kaubamérk
on kehtetuks tunnistatud '* voi kui kaubamargi registreerimise taotlus, millele iiks pool vastulause
esitas, on tagasi voetud .

48. Mairgin, et koigil neil juhtudel leidis Euroopa Kohus, et tiihistamishagi ese oli dra langenud,
kuna kohtumenetluse ajal leidis aset siindmus, millel oli selline ex tunc moju, mille tottu tuli
lugeda, et asjaomast otsust ei ole kunagi olemas olnud.

49. Neil asjaoludel tuli Uldkohtul esitatud hagi eseme #ralangemist puudutavale EUIPO
argumendile vastamiseks hinnata, kas vaidlusaluses otsuses kisitletud vastulause esitamise
aluseks olnud varasema oiguse #ralangemine Uldkohtu menetluse ajal ja pirast
tileminekuperioodi loppemist vois vastulause tagasililkkamist puudutavat vaidlust mojutada
selliselt, et tuleb lugeda, et see vaidlus ei ole mitte kunagi toimunud.

50. Vastupidi EUIPO viidetule ei asunud Uldkohus kindlaks tegema seda, kas Uhendkuningriigi
vdljaastumisele jargnenud iileminekuperioodi loppemine vdis mojutada vaidlusaluse otsuse
oiguspdrasust, vaid tiksnes seda, kas selline asjaolu mojutas hagi eseme sailimist.

51. Sellega seoses ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 20 ja 21 selgesti, et Uldkohus leidis,
et kohtupraktikast tulenevalt voib vastulause esitamise aluseks olnud varasema oiguse
dralangemine seoses Uhendkuningriigi liidust viljaastumisega mojutada kiill vastulause
labivaatamise tulemust, kui selline 6igus 16ppeb EUIPOs toimuva menetluse ajal, ent Uldkohtule
esitatud hagi ese ei saa dra langeda pelgalt pohjusel, et vastulause aluseks olev kaubamirk
muutub Uldkohtus toimuva menetluse ajal kehtetuks.

52. EUIPO hinnangul on kill selge, et juhul kui vastulause aluseks olev varasem 6igus langeb &dra
EUIPOs toimuva menetluse ajal enne vaidlusaluse otsuse tegemist, tuleks asuda seisukohale, et
vaidlusaluse otsuse kehtetuse tottu puudub hagil ese, ent asjaolust, et see varasem 6igus langes
dra alles pdrast vaidlusaluse otsuse tegemist, ei saa automaatselt jireldada, et hagi ese sdilib.
Eelkoige leiab EUIPO, et see, et varasem 6igus sai varem olla vastulause aluseks, ei tdhenda seda,
et hagejal on olemasolev ja reaalne péhjendatud huvi.

53. Nagu ma aga kiesoleva ettepaneku punktides 42 ja 43 mairkisin, ndhtub vaidlustatud
kohtuotsusest selgesti, et neid pohjendusi ei esitanud Uldkohus mitte seoses pohjendatud huvi
olemasoluga, vaid iiksnes seoses vaidluse eseme sdilimisega, mistottu ndib mulle, et EUIPO
argument ei ole tulemuslik.

54. Pealegi ei ole Uldkohus oma analiiiisis minu arvates digusnormide vastu eksinud. Uldkohus
eristas digesti EUIPO-le esitatud vastulause eset Uldkohtule esitatud hagi esemest. EUIPO
menetluse esemeks on vastulause, mille aluseks on Uhendkuningriigi digus. Teoreetiliselt voib
selle vastulause ese seega dra langeda, kui selle aluseks olev varasem 6igus menetluse ajal dra
langeb. Uldkohtule esitatud hagi seevastu puudutab otsust, mis tehti EUIPO menetluse
tulemusena ajal, mil vastulause aluseks olev 6igus endiselt kehtis.

13 17. aprilli 2018. aasta kohtumiirus Westbrae Natural vs. EUIPO — Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM) (T-65/17, ei avaldata,
EU:T:2018:204, punktid 20-22).

14 14. veebruari 2017. aasta kohtuméérus Helbrecht vs. EUIPO — Lenci Calzature (SportEyes) (T-333/14, EU:T:2017:108, punktid 21-24).

5 14. veebruari 2023. aasta kohtuméiirus Laboratorios Ern vs. EUIPO — Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22, ei avaldata,
EU:T:2023:80).
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55. Seejuures, nagu ka Uldkohus digesti mirgib, ei saa arvesse votta pérast vaidlusaluse otsuse
tegemist ilmnenud pohjusi, mis ei mojutanud vastulausemenetlust, mis viis Uldkohtu
menetluseni’c.

56. Varasema odiguse dralangemine Uhendkuningriigi liidust vilja astumise tttu, kui see toimub
pdrast otsuse tegemist, ei saa mdjutada EUIPO menetlust, mistottu seda ei saa kdsitada varasema
Oiguse dralangemise pohjusena selliselt, et see digus loetakse mitte kunagi olemas olnuks. Nagu
Indo European Foods margib, ei voimalda véljaastumise leping kuidagi jouda jareldusele, et
Uhendkuningriigi liidust vilja astumisega kaasneb varasemate &iguste l6ppemine ex tunc.
Vastupidi, sellest lepingust ilmneb selgelt, et kuni iileminekuperioodi 16ppemiseni kohaldatakse
Uhendkuningriigis jatkuvalt liidu digust. Seega ei tihenda selle liikmesriigi liidust vilja astumine
mitte seda, et see riik pole kunagi liidu liige olnud ja et sellest tulenevalt ei ole selle liikmesriigi
oigusel pohinevad intellektuaalomandi 6igused liidu 6iguskorra seisukohast kunagi mitte mingil
moel asjasse puutuvad olnud, vaid see tihendab iiksnes seda, et alates i{ileminekuperioodi
16ppemisest ei ole neil digustel enam mééruses 2017/1001 sitestatud moju.

57. Neil asjaoludel olen arvamusel, et Uldkohus leidis igesti, et talle esitatud hagi ese oli siilinud.
Sellest jareldub, et ainsa vdite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

B. Ainsa viite teine osa: pohjendatud huvi sdilimine

58. Ainsa viite teises osas leiab EUIPO esimesena, et Uldkohus rikkus oigusnormi, jéttes in
concreto hindamata, milles Indo European Foodsi pohjendatud huvi seisneb ning piirdudes vaid
selle huvi olemasolu eitamist kisitlevate EUIPO argumentide tagasi liikkamisega. Seeldbi on
Uldkohus oma otsust ka ebapiisavalt pohjendanud. Teisena leiab EUIPO, et Uldkohus rikkus
oigusnormi, keskendudes oma analiiiisis kiisimusele, kas varasem o6igus saab olla vastulause
aluseks, ning jéttes nii tahelepanuta liidu kaubamaérgidiguse ja vastulausemenetluse eripédra.

59. EUIPO esitatud esimese argumendiga seoses on viljakujunenud kohtupraktikas leitud, et
hageja peab oma pohjendatud huvi esinemist tdendama ning see on poéhiline ja esmane tingimus
iga kohtule esitatud hagi puhul "

60. Vaidlustatud kohtuotsusest ndib mulle siiski tulenevat selgesti, kuigi kaudselt, et Uldkohus
leidis, et hagi esitamise ajal oli Indo European Foodsil pohjendatud huvi olemas ning selles ei
olnud vaidlust, kuna vaidlusalune otsus kahjustas tema huve. EUIPO viitis Uldkohtus, et
tileminekuperioodi 16ppemise tottu vois see pdhjendatud huvi kaduda ning tugines seejuures
kahele argumendile, mille Uldkohus tagasi liikkkas. Seetottu leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 28, et Indo European Foodsi varasem pohjendatud huvi ei olnud kadunud.
Neil asjaoludel ei ndi mulle, et toendamiskoormis oleks iimber péoratud, nagu EUIPO viidab.

61. Uldkohus asus iiksnes seisukohale, et EUIPO argumendid ei saanud Indo Europea”n Foodsi
pohjendatud huvi olemasolu kahtluse alla seada, mistottu ei saa asuda seisukohale, et Uldkohus
on digusnormi rikkunud v6i oma otsust ebapiisavalt pohjendanud.

16 8, oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Fuchs vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Les Complices (tiht ringis) (T-342/12, EU:T:2014:858,
punkt 24).

7 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Andechser Molkerei Scheitz vs. komisjon (C-682/13 P, EU:C:2015:356, punkt 27), 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Binca Seafoods vs. komisjon (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punkt 45) ning 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus
BPC Lux 2 jt vs. komisjon (C-544/17 P, EU:C:2018:880, punkt 33).
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62. Igal juhul olen arvamusel, et isegi kui leiaks tuvastamist, et Uldkohus rikkus
toendamiskoormise {imberpooramisest tingituna Indo European Foodsi pohjendatud huvi
hindamisel digusnormi, ei saaks see kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist. Nimelt
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui Uldkohtu otsuse pdhjendustest ilmneb liidu diguse
rikkumine, kuid otsuse resolutsioon on muude o6iguslike asjaoludega pohjendatud, siis ei saa
selline rikkumine kaasa tuua otsuse tiithistamist ja selle pohjendused tuleb asendada®. Pohjustel,
mille ma niiiid esitan, see kdesoleval juhul nii ongi.

63. Pohjendatud huvi on fiiiisilise voi juriidilise isiku poolt ELTL artikli 263 alusel tithistamishagi
esitamise peamine ja esmane tingimus, mis peab samamoodi olema tdidetud siis, kui Uldkohus
saab lisaks vaidlustatud otsuse tiihistamisele seda ka muuta, nagu on ette ndahtud maéédruse
2017/1001 artikli 72 loikes 3. Selline huvi eeldab seda, et vaidlustatud akti tithistamisel iseenesest
saavad olla 6iguslikud tagajirjed ning selle tulemusel voib vastav isik saada mingisugust kasu .

64. Lisaks sellele, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses mirkis, ei pea pohjendatud huvi
esinema mitte tiksnes hagi esitamise ajal, vaid see peab sdilima kuni kohtuotsuse tegemiseni?.

65. Kéesoleval juhul on selge, et hagi esitamise ajal oli Indo European Foodsil huvi néuda
vaidlusaluse otsuse tiihistamist. Selle otsusega jdttis EUIPO apellatsioonikoda rahuldamata Indo
European Foodsi poolt médruse 2017/1001 artikli 46 alusel esitatud vastulause. Selle otsuse
tihistamise tulemusel oleks ta seega saanud kasu saada, kuna sel juhul oleks EUIPO
apellatsioonikoda pidanud vastulause uuest ldbi vaatama nii, et see oleks saanud Indo European
Foodsile soodsalt 16ppeda.

66. Viimaks tuleb kindlaks teha, kas Uhendkuningriigi liidust viljaastumine saab seda seisukohta
muuta.

67. Selleks tuleb EUIPO hinnangul kindlaks teha, kas vaidluse all oleva ELi kaubamairgi
registreerimine saab iileminekuperioodi 16ppemisest hoolimata ikkagi Indo European Foodsi
digushiivesid kahjustada, mida aga Uldkohus kindlaks ei teinud. Vastulausemenetluste eripirast,
kaubamirgi peamisest iilesandest ning kaubamérgi territoriaalsuse ja iithtsuse pohimottest
tingituna ei saaks aga vaidluse all oleva ELi kaubamargi registreerimise korral selle kaubamargi
ning Indo European Foodsi vastulause aluseks oleva odiguse vahel tekkida mitte mingisugust
konflikti ei ratione loci ega ratione temporis. Sellest jareldub, et vastus sellele kiisimusele on
tingimata eitav ja tdhendab, et Indo European Foodsi pohjendatud huvi on kadunud.

68. Olen siiski arvamusel, et sellele kiisimusele antav vastus ei ole Uldkohtus vaidlusaluse otsuse
tiithistamise taotlemiseks vajaliku pohjendatud huvi siilimise seisukohast asjasse puutuv.

69. Mirgin kéigepealt, et pohjendatud huvi olemasolu Uldkohtule hagi esitamise ajal ei séltunud
sellest, kas kaubamargi registreerimine vois Indo European Foodsi digushiivesid kahjustada. Seega
ei moista ma hésti, miks peaks see nii olema selle huvi sdilimisega seoses.

8 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola Elementare Maria
Montessori ja komisjon vs. Ferracci (C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 48).

1 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Andechser Molkerei Scheitz vs. komisjon (C-682/13 P, EU:C:2015:356, punkt 25) ning 13. juuli
2023. aasta kohtuotsus D & A Pharma vs. Euroopa Ravimiamet (C-136/22 P, EU:C:2023:572, punktid 43 ja 44).

% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 25. Vt ka 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Andechser Molkerei Scheitz vs. komisjon (C-682/13 P,
EU:C:2015:356, punkt 25), 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55) ning
20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Binca Seafoods vs. komisjon (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punkt 44).
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70. Jargmisena usun ma, et eelkdige on EUIPO esitatud kiisimuse eesmérk kindlaks teha, kas Indo
European Foodsil on huvi vaielda EUIPOs ELi kaubamirgi registreerimisele vastu.
Konkreetsemalt peab EUIPO sellele kiisimusele vastama vastulause labi vaatamisel. Eitava
vastuse korral peaks EUIPO tingimata vastulause tagasi lilkkama, ent see ei tdhendaks, et Indo
European Foodsil puudub huvi Uldkohtus selle otsuse vaidlustamise ja tithistamise vastu.

71. Teisisonu peab seda, kas vaidluse all oleva ELi kaubamairgi registreerimine saab Indo
European Foodsi oigushiivesid kahjustada, ennekdike hindama EUIPO ning tiihistamishagi
seisukohast on minu arvates seega tegemist sisulise kiisimusega, mida tuleb kontrollida EUIPO
otsuse oOiguspdrasuse hindamisel. Vastusest sellele kiisimusele ei saa aga soltuda hagi
vastuvoetavus.

72. Rohutan seejuures, et EUIPO ise moonis kohtuistungil, et ELi kaubamairgi registreerimisele
esitatud vastulause, mis esitatakse pérast iileminekuperioodi 16ppemist, ent mille aluseks on
ikkagi Uhendkuningriigi varasem &igus, tunnistataks EUIPOs vastuvéetamatuks, ent Uldkohus
peaks selle otsuse peale esitatava hagi tunnistama vastuvoetavaks, olgugi et ilmselgelt
pohjendamatuks. Neil asjaoludel ei ole igal juhul pohjust asuda seisukohale, et selline hagi, nagu
kédesolev, on vastuvoetamatu, kui EUIPO-le esitatud vastulause aluseks olnud varasem o6igus ei
olnud mitte algusest peale olemas, vaid langes dra kohtumenetluse ajal.

73. Viimaks ndib mulle, et see, kui pohjendatud huvi sdilimine seada soltuvusse sellest, kas
kaubamirgi registreerimine saab Uhendkuningriigi liidust vilja astumisest hoolimata Indo
European Foodsi oigushiivesid kahjustada, eiraks Euroopa Kohtu kohtupraktikat, mille kohaselt
ei voi Uldkohus apellatsioonikoja otsust tithistada véi muuta pohjustel, mis on ilmnenud pérast
selle otsuse tegemist?*.

74. Nagu EUIPO kohtuistungil viitis, oleks Uldkohtule esitatud hagi vastuvéetamatuse téttu libi
vaatamata jatmine kaasa toonud vaidluse all oleva liidu kaubamaérgi registreerimise, ilma et
EUIPO-] oleks olnud vaja uut otsust teha.

75. Jareldan sellest, et neil asjaoludel ei tingiks vaidluse all oleva liidu kaubamaérgi registreerimist
mitte {iksnes algul vaidlusaluse otsuse aluseks olnud péhjused, vaid asjaolu, et Uhendkuningriigi
liidust lahkumise tottu ei saa kaubamérgi registreerimine enam Indo European Foodsi huve
kahjustada.

76. See siindmus leidis aga aset pdrast vaidlusaluse otsuse tegemist, mistottu ei saa sellega
tagantjirele vaidlusaluse otsuse tegemist pohjendada.

77. Neil asjaoludel olen arvamusel, et ainsa viite teine osa tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi
likata.

78. Lisaks pean veel tdpsustama, et kui Indo European Foodsi pohjendatud huvi sdilimise
tuvastamiseks oleks tulnud kindlaks teha, kas vaidluse all oleva ELi kaubamairgi registreerimine
sai tema oigushiivesid kahjustada (mida siiski ei tulnud kindlaks teha), tuleks vastupidi EUIPO
vaidetule sellele kiisimusele ikkagi vastata jaatavalt.

21 11. mai 2006. aasta kohtuotsus Sunrider vs. Siseturu Uht‘l‘ustamise Amet (C-416/04 P, EU:C:2006:310, punkt 55), ja 30. juuni 2010. aasta
kohtuméarus Royal Appliance International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-448/09 P, EU:C:2010:384, punktid 43 ja 44).
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79. Mairuse 2017/1001 artikli 11 loikes 2 on nimelt sdtestatud, et moistlikku kompensatsiooni
voib nouda seoses toimingutega, mis leiavad aset parast ELi kaubamairgi taotluse avaldamise
kuupéeva, kui need toimingud oleksid pérast kaubamirgi registreeringu avaldamist konealuse
avaldamise tottu keelatud. Indo European Foodsi hinnangul voib see séte anda vaidluse all oleva
kaubamirgi omanikule véimaluse esitada Uhendkuningriigis kaubamirgi rikkumise hagi seoses
tegevustega, mis toimusid vaidluse all oleva kaubamaérgi registreerimise taotluse esitamise ja
tileminekuperioodi 16ppemise vahelisel ajal.

80. Voimalus, et vaidluse all oleva liidu kaubamérgi omanik teostab sellises olukorras moistliku
kompensatsiooni ndéudmise odigust, on moistagi hiipoteetiline. Sellegipoolest on sellise diguse
olemasolu minu arvates piisav, et pohjendada Indo European Foodsi pdhjendatud huvi, sest see
eeldab, et aritihing voib olla kohustatud sellist moistlikku kompensatsiooni maksma.

81. Ukski sellega seotud EUIPO argument seda jireldust iimber ei litkkka. Mis puudutab kéigepealt
argumenti, et moistliku kompensatsiooni ndude saab esitada iiksnes selliste isikute vastu, kes ei
olnud varasemate oiguste omanikud, mis Indo European Foodsi vilistab, siis selles on minu
meelest teatav vastuolu. See tihendaks nimelt, et vastulausemenetluses voib EUIPO otsustada, et
Indo European Foods ei ole varasemate oOiguste omanik ja likata liidu kaubamargi
registreerimisele esitatud vastulause tagasi, moondes samas, et moistliku kompensatsiooni vilja
moistmiseks toimuvas riigisiseses menetluses voib see driiihing véita, et ta on varasemate diguste
omanik.

82. Mis puudutab teisalt argumenti, et moistlikku kompensatsiooni saab nouda tiksnes tegevuste
eest, mis on ,registreeringu avaldamise tottu“ keelatud — mis vilistaks Uhendkuningriigis
toimunud tegevused, sest see ei olnud registreerimise ajal enam Euroopa Liidu liikmesriik — siis
see on minu arvates vastuolus méaruse 2017/1001 artikli 11 16ike 2 eesmaérgiga.

83. Nimetatud sitte eesmérk on nimelt leevendada seda, et kolmandate isikute jaoks ei ole ELi
kaubamairk siduv enne registreerimise taotluse avaldamist ning voimaldada vihemalt teatud liiki
kaitset alates registreerimise taotluse esitamisest. Teisisonu saab ELi kaubamirk enne selle
registreerimise avaldamist oOigusliku kaitse, mis peegeldab — nagu kohtujurist Wathelet
rohutanud on — asjaolu, et seadusandja seisukohalt véirib registreerimisel olev ELi kaubamaérk
juba kaitsmist?. Euroopa Kohus on otsustanud, et maaruse 2017/1001 artikli 11 loikes 2 on
satestatud oigus moistlikule kompensatsioonile, et anda kaubamargi registreerimise taotlejale
teatud kaitse ajavahemikul, mis valtab taotluse avaldamisest ehk kuupdevast, millest alates
kolmandaid isikuid peetakse taotlusest teadlikuks, kuni registreerimise avaldamise kuupaevani?.

84. Selle sitte tolgendamine nii, nagu EUIPO vilja pakub, muudaks aga liikmesriigi hilisema
Euroopa Liidust vélja astumise tottu voimatuks mis tahes moistliku kompensatsiooni saamise
selle liikmesriigi territooriumil enne ELi kaubamairgi registreerimise avaldamist toime pandud
tegude eest ning pérsiks seeldbi liidu kaubamairgi kaitset vdhemalt taotluse esitamise ning
nimetatud liikmesriigi vdljaastumise vahelisel ajal, s.o ajal, mil liidu 6igus selles liikmesriigis veel
kohaldamisele kuulub, mis oleks vastuolus konealuse sitte eesmargiga.

85. Seetéttu olen arvamusel, et Indo European Foodsi péhjendatud huvi oli Uldkohtus toimunud
menetluse ajal sdilinud.

2 Kohtujurist Wathelet' ettepanek kohtuasjas Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:293, punkt 44).
%22, juuni 2016. aasta kohtuotsus Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, punkt 38).
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C. Ainsa viite kolmas osa: méju EUIPO menetlusele

86. Ainsa viite kolmandas osas leiab EUIPO, et Uldkohus rikkus oigusnormi, keelates
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 27 apellatsioonikojal votta arvesse iileminekuperioodi
oiguslikke tagajargi kéesolevale asjale, kuna vaidlusaluse otsuse voimaliku tiihistamisega
kaasneval uuel hindamisel oleks EUIPO sunnitud jatma késitlemata kiisimuse, kas Indo European
Foodsil on sdilinud huvi apellatsioonikojas vaidlustatud vastulausete osakonna otsuse tiihistamise
vastu ning samamoodi peaks ta vastulauset ldbi vaadates hindama sellist kahe diguse vahelist
vastuseisu, mida enam kunagi tekkida ei saa.

87. See argument ei ole minu arvates tulemuslik ega saa kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamist.

88. Nagu ma juba ainsa viite teist osa kisitlevas analiilisis markisin, ei s6ltu vaidlusaluse otsuse
tithistamiseks Uldkohtule esitatud hagi vastuvoetavus sellest, kas Indo European Foodsil on
sdilinud huvi vaidluse all oleva kaubamargi registreerimise taotluse rahuldamata jatmise vastu.

89. See kiisimus on asjasse puutuv iiksnes EUIPO menetluses, ent see ei madra kuidagi dra Indo
European Foodsi digust nduda vaidlusaluse otsuse tithistamist. Nimelt ei saa Uldkohus
tihistamishagi vastuvoetavuse kiisimuse lahendamiseks ennetada vastulause uuel ldbivaatamisel
tehtavat EUIPO otsust, ilma et ta — nagu ma rohutasin — Euroopa Kohtu praktikaga vastuollu
minnes pohjendaks vaidlusaluse otsuse tegemist selle otsusega vorreldes hiljem tekkinud
pohjustega .

90. Seega, isegi kui Uhendkuningriigi liidust viljaastumise tagajérjel voib EUIPO vastulause tagasi
lilkata®, saab sellise seisukoha votta apellatsioonikoda, mitte aga Uldkohus hagi vastuvoetavuse
tile otsustades .

91. Seetottu tuleb ainsa viite kolmas osa tulemusetuna tagasi liikata.

VII. Ettepanek

92. Eeltoodut silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku apellatsioonkaebus rahuldamata
jatta.

%Vt kdesoleva ettepaneku punktid 70 ja 71.

Seda kiisimust ei ole Euroopa Kohus veel kisitlenud ja see on Euroopa Kohtu menetluses oleva kohtuasja C-337/22 P EUIPO vs.
Nowhere ese.

Sellise otsuse peale voidakse omakorda esitada uus tithistamishagi, ilma et selle vastuvoetavust saaks kahtluse alla seada, nagu EUIPO ka
kohtuistungil moonis.
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