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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA
esitatud 15. detsembril 20221

Kohtuasi C-772/21
UAB ,,Brink’s Lithuania“

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Euro kaitsmine véltsimise eest — Mairus (EU) nr 1338/2001 — Artikli 6
loige 1 — Pangatdhtede kiitlemisel ja jaotamisel osalevad makseteenuse pakkujad — Otsuse
EKP/2010/14 artikli 6 loike 2 tolgendamine — Ringluskélbmatute euro pangatihtede
tuvastamine — Ringluskélblikkuse automatiseeritud kontroll — EKP veebisaidil avaldatud
niitidisajastatud miinimumnoéuded - Isikuline kohaldamisala — Sularahakaitlejate kohustuste
ulatus — Siduvus — Oiguskindluse pohimote

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas asjas esitatud eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada otsust
EKP/2010/142, millega on kehtestatud méairuse (EU) nr 1338/2001° artikli 6 loike 1 alusel euro
pangatihtede ehtsuse ja ringluskolblikkuse kontrolli {ihised eeskirjad ja menetlus.

2. Eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses, mille iiks pool on UAB ,Brink’s Lithuania“ (edaspidi
,Brink’s Lithuania®)* ja teine pool Lietuvos bankas (Leedu keskpank) ning mis puudutab otsust?,
millega viimane kohustas aritihingut Brink’s Lithuania tagama, et tema taasringlusse lastavate
euro pangatdhtede ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolliks kasutatavate pangatihtede
kaitluse seadmete hélve ei iiletaks 5%.

3. Kéesolevas asjas palutakse Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas otsuse EKP/2010/14 artikli 6
1oige 2, eelkoige selles sittes viidatud Euroopa Keskpanga (edaspidi ,EKP“) kehtestatud euro
pangatidhtede ringluskélblikkuse automatiseeritud kontrolli miinimumnéuded on kohaldatavad
sularahakditlejate suhtes. Kui nimetatud miinimumnéuded sularahakditlejate suhtes
kohaldatavad ei ole, peab Euroopa Kohus seejarel analiiiisima, kas otsuse EKP/2010/14 artikli 6

' Algkeel: inglise.

2 Euroopa Keskpanga 16. septembri 2010. aasta otsus euro pangatihtede ehtsuse ja ringluskélblikkuse kontrolli ning taasringluse kohta
(EKP/2010/14) (2010/597/EL) (ELT 2010, L 267, Ik 1) (muudetud Euroopa Keskpanga 7. septembri 2012. aasta otsusega (EKP/2012/19)
(2012/507/EL) (ELT 2012, L 253, 1k 19)) (edaspidi ,otsus EKP/2010/14").

® Noukogu 28. juuni 2001. aasta méérus (EU) nr 1338/2001, milles sitestatakse euro véltsimise takistamiseks vajalikud meetmed
(EUT 2001, L 181, lk 6; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 152), mida on muudetud ndukogu 18. detsembri 2008. aasta méirusega (EU)
nr 44/2009 (ELT 2009, L 17, 1k 1) (edaspidi ,médérus nr 1338/2001).

¢ Brink’s Lithuania on pdhikohtuasjas UAB ,G4S Lietuva“ digusjérglane.

28. veebruari 2019. aasta otsus nr V2019/(30.90)-394-1 , Ettekirjutus driithingule UAB ,,G4S Lietuva“ (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

ET
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loikega 2 koostoimes selle otsuse artikli 3 loikega 5 on vastuolus riigisisene digusnorm, mille
kohaselt on sularahakaiitlejad kohustatud konealuseid miinimumnoéudeid jargima. Lopuks soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas EKP miinimumnouded ja otsuse EKP/2010/14
artikli 6 16ige 2 on diguskindluse pohimétet ja ELTL artikli 297 1diget 2 arvesse vottes kehtivad ja
seega oiguslikult siduvad.

II. Oiguslik raamistik
A. Euroopa Liidu oéigus

1. Mddrus nr 1338/2001

4. Madruses nr 1338/2001 on sidtestatud vajalikud meetmed, et lasta euro pangatihed ja miindid
kéibele viisil, mis tagaks neile kaitse voltsimise eest.®

5. Madruse nr 1338/2001 artikli 6 (,Pangatdahtede ja miintide késitlemisel ja jaotamisel osalevate
asutuste kohustused®) 1digetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Krediidiasutused ja nende maksetegevuse piires ka muud makseteenuse pakkujad ning koik
teised pangatdhtede ja miintide késitlemisel ja jaotamisel osalevad asutused, sealhulgas

[...]

— sularaha vedajad;

[...]

on kohustatud tagama nende euro pangatihtede ja miintide ehtsuse, mis nad on saanud ja mida
nad kavatsevad ringlusesse tagasi saata, ning hoolitsema voltsingute avastamise eest.

Euro pangatihtede puhul teostatakse kontroll vastavalt Euroopa Keskpanga maédratud
menetlusele. [...]

Esimeses loigus nimetatud asutused ja ettevotjad on kohustatud koérvaldama ringlusest koik
saadud euro pangatihed ja miindid, mille kohta nad teavad vo6i mille suhtes neil on piisavalt
pohjust uskuda, et need on voltsitud. Nad annavad need viivitamata iile padevatele siseriiklikele
asutustele.

[...]

2. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et 16ikes 1 nimetatud asutuste suhtes, kes
konealuses loikes sdtestatud kohustusi ei tdida, rakendatakse tdhusaid, proportsionaalseid ja
hoiatavaid sanktsioone.”

¢ Maidiruse nr 1338/2001 artikkel 1.
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2. Otsus EKP/2010/14
6. Otsuse EKP/2010/14 pohjendus 2 on sonastatud jargmiselt:

»Euro pangatihtede usaldusvédrsuse kaitsmiseks ning voltsingute tulemuslikuks tuvastamiseks
peab siilitama ringluses olevate euro pangatihtede hea seisukorra, mis tagab, et nende ehtsust on
voimalik lihtsalt ja usaldusvéairselt kontrollida; seetottu tuleb kontrollida euro pangatihtede
ringluskolblikkust. Lisaks tuleb voltsimiskahtlusega euro pangatdhed kiiresti avastada ning anda
ile padevatele riigisisestele asutustele.”

7. Otsuse EKP/2010/14 artiklis 1 ,Reguleerimisala® on sétestatud:

»Kédesoleva otsusega kehtestatakse mddruse [nr 1338/2001] artikli 6 loike 1 alusel euro
pangatédhtede ehtsuse ja ringluskolblikkuse kontrolli ning taasringluse suhtes iihtsed eeskirjad ja
menetlus.”

8. Viidatud otsuse artiklis 2 ,,Mbisted” on sétestatud:

»Kéesolevas otsuses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,RKP* — euro kasutusele votnud liikmesriigi keskpank;

2) ,sularahakiitlejad® — madruse [nr 1338/2001] artikli 6 loikes 1 nimetatud asutused ja
ettevotjad;

3) ,taasringlusse laskmine® — sularahakditlejate tegevus, mis seisneb nende poolt kas iildsuselt
maksete voi pangakontole paigutatud hoiuste ndol voi teiselt sularahakaiitlejalt saadud euro
pangatdhtede laskmises tagasi ringlusse;

4) ,pangatihtede kiitluse seade” — iseteenindusseade (kliendid) voi professionaalne seade
(tootajad) vastavalt madratlusele I lisas;

5) ,pangatdhtede kiitluse seadme liik“ — pangatdhtede kditluse seade, mida on voimalik eristada
teistest pangatidhtede kiitluse seadmetest vastavalt kirjeldusele I lisas;

6) ,uhtne katsemenetlus® — EKP kindlaks madratud katsemenetlus, mida RKPd kohaldavad
teatavat liiki pangatéhtede kiitluse seadmete katsetamiseks;

[...]

11) ,ringluskélbmatud euro pangatihed” — euro pangatihed, mida on hinnatud taasringluseks
kolbmatuks artiklis 6 sédtestatud ringluskdélblikkuse kontrolli tulemusel;

[...]%
9. Otsuse EKP/2010/14 artikli 3 ,,Uldpshimétted” 16ige 1 ja 1diked 3—5 on sénastatud jirgmiselt:

»1. Sularahakditlejate kohustust kontrollida euro pangatéhtede ehtsust ja ringluskolblikkust tuleb
tdita kooskolas kiesolevas otsuses sdtestatud menetlusega.
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[...]

3. Ehtsuse ja ringluskolblikkuse kontrollimine peab toimuma sellist liiki pangatédhtede kaitluse
seadmega, mis on edukalt labinud RKP katsetamise, voi koolitatud to6taja poolt késitsi.

4. Euro pangatdhti voib lasta taasringlusse iseteenindusseadme voi sularahaautomaadi kaudu
ainult siis, kui nende ehtsust ja ringluskolblikkust on kontrollitud sellist liiki pangatdhtede kaitluse
seadmega, mis on edukalt liabinud RKP katsetamise, ning nad on liigitatud ehtsaks ja
ringluskolblikuks. |[...]

5. Sularahakditlejad voivad professionaalse seadme, kui seda kasutatakse ehtsuse ja
ringluskolblikkuse kontrollimiseks, ning iseteenindusseadme kasutusele votta ainult juhul, kui
see seade on edukalt ldabinud RKP katsetamise ning kantud vastavalt artikli 9 16ikele 2 EKP
veebilehel avaldatavasse nimekirja. Seadmeid kasutatakse vaid selliste euro pangatihtede
nimivadrtuste ja seeriate puhul, mille nimekiri on toodud EKP veebilehel, standardsete
nlitidisajastatud tehaseseadetega, mis on edukalt labinud katsetamise, kui RKP ja sularahakditleja
vahel ei ole kokku lepitud rangemaid seadeid.”

10. Otsuse EKP/2010/14 artikli 6 ,Ringluskolbmatute euro pangatihtede tuvastamine®
1digetes 1-3 on sitestatud:

»1. Ringluskolblikkuse manuaalne kontroll toimub kooskélas III lisas sidtestatud
miinimumnouetega.

2. Ringluskolblikkuse automatiseeritud kontroll toimub pangatdhtede kaitluse seadmete abil, mis
on edukalt ldbinud katsetamise [kooskolas miinimumnouetega,] mille niitidisajastatud nimekiri
avaldatakse EKP veebilehel.

3. RKP voib péarast EKP teavitamist kehtestada rangemad nouded euro pangatihtede iihe voi
mitme nimivadrtuse voi seeria suhtes, kui see on pohjendatud niiteks sellega, et konealuses
liilkmesriigis on ringluses olevate euro pangatihtede kvaliteet halvenenud. Need rangemad
nouded avaldatakse asjaomase RKP veebilehel.“ [tdpsustatud sonastus]

11. Viidatud otsuse artikli 9 ,Eurosiisteemi iihtne pangatéhtede kiitluse seadmete katsemenetlus”
16igetes 1-3 on sitestatud:

»1. RKPd katsetavad pangatéihtede kiitluse seadmete liike vastavalt iihtsele katsemenetlusele.

2. Iga edukalt katsetamise labinud pangatdhtede kiitluse seadme liik on ajal, mil katsetamise
tulemused vastavalt ldikele 3 kehtivad, kantud EKP veebilehel avaldatud nimekirja. Pangatéhtede
kaitluse seadme liik, mis ei suuda sellel perioodil enam tuvastada koiki eurosiisteemile teada
olevaid voltsitud euro pangatéhti, kustutatakse nimekirjast vastavalt EKP kehtestatud menetlusele.

3. Kui pangatidhtede kiitluse seadme liik on edukalt katsetamise labinud, kehtivad katsetamise

tulemused katse tegemise kuu 16pust alates iihe aasta kogu euroalal, kui seadme liik suudab sellel
perioodil tuvastada koiki eurosiisteemile teada olevaid voltsitud euro pangatéhti.”
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12. Otsuse EKP/2010/14 artikli 10 ,Eurosiisteemi seiretoimingud ja parandusmeetmed” 16igetes 1
ja 3 on ette ndhtud:

»1. Arvestades riigisisese diguse nduetega, on RKPdel digus i) sooritada kohapealseid kontrolle,
sealhulgas ette teatamata, sularahakditlejate ruumides, et teha seiret nende pangatidhtede kaitluse
seadmete suhtes, eriti seadmete suutlikkuse suhtes kontrollida ehtsust ja ringluskélblikkust ning
tuvastada voltsimiskahtlusega euro pangatidhtede ning nende euro pangatidhtede kontoomanikke,
mille ehtsus ei ole selgelt tuvastatud, ja ii) viia ldbi vastavuskontroll menetluste osas, mis
puudutavad pangatdhtede kiitluse seadmete toimimist ja juhtimist, kontrollitud euro
pangatihtede kditlemist ning késitsi toimuvat ehtsuse ja ringluskolblikkuse kontrolli.

[...]

3. Kui RKP avastab, et sularahakditleja on kédesolevat otsust rikkunud, annab ta sularahakditlejale
tdhtaja parandusmeetmete votmiseks. Kuni rikkumist ei ole korvaldatud, voib asjaomane RKP
EKP nimel keelata sularahakditlejal vastava seeria euro pangatihtede nimivéértusi taasringlusse
lasta. Kui rikkumise pohjuseks on teatava pangatihtede kiitluse seadme liigi torge, voib see viia
selle liigi korvaldamiseni artikli 9 16ikes 2 nimetatud nimekirjast.

3. Otsus EKP/2012/19

13. Otsust EKP/2010/14 muudeti otsusega EKP/2012/19. Eelkodige on otsuse EKP/2012/19
pohjenduses 3 margitud:

»Otsuse EKP/2010/14 IIla lisas sdtestatud euro pangatéhtede ringluskalblikkuse automatiseeritud
kontrolli miinimumndéuded kujutavad endast pangatihtede kiitluse seadmete funktsioonidele
kehtestatud noudeid. Nimetatud néuded puudutavad seega vaid pangatdhtede kiitluse seadmete
tootjaid ega mojuta otsuses EKP/2010/14 kehtestatud ehtsuse ja ringluskolblikkuse kontrolli
menetlusi, mida peavad jiargima sularahakditlejad. Kuna ringluskélblikkuse automatiseeritud
kontrolli miinimumnoéuded jadvad otsuse EKP/2010/14 kohaldamisalast vilja, peab nimetatud
nouded integreerima pangatdhtede kiitluse seadmete katsetamise, andmete kogumise ja
jalgimise eeskirjadesse ja menetlustesse.”

4. Suunis EKP/2010/NP16 ja miinimumnouded

14. Suunis EKP/2010/NP16 sdtestab pangatdhtede kiitluse seadmete katsetamise eeskirjad ja
korra, andmete kogumise ja jalgimise.’

15. Suunise EKP/2010/NP16 artikli 2 ,Pangatdhtede kiitluse seadmete katsed” loikes 1 on
satestatud:

» L ootjate taotluse alusel korraldavad RKPd pangatidhtede kiitluse seadmete liikide kontrollkatseid
enne seda, kui sularahakiitlejad need paigaldavad, ja nende paigaldamise ajal [...]“. [Siin ja
edaspidi on suunist tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

7 Euroopa Keskpanga 16. septembri 2010. aasta suunis pangatihtede kiitluse seadmete katsetamise, andmete kogumise ja jilgimise
eeskirjade ja menetluste kohta (EKP/2010/NP16) (muudetud Euroopa Keskpanga 7. septembri 2012. aasta suunisega (EKP/2012/NP20))
(edaspidi ,suunis EKP/2010/NP16“).
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16. Suunise EKP/2010/NP16 artiklis 2a ,Ringluskdlblikkuse automatiseeritud kontrolli
miinimumnoéuded” on ette ndhtud:

»,Otsuse EKP/2010/14 artiklis 6 osutatud pangatihtede Lkditluse seadmete abil tehtava
ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolli miinimumnoéuded méérab kindlaks eurosiisteem
ning need esitatakse kdesoleva suunise IV lisas ja avaldatakse EKP veebisaidil.

17. Suunise EKP/2010/NP16 IV lisas on ette nahtud:

»Kéesolevas lisas sdtestatakse pangatidhtede kiitluse seadmete abil tehtava euro pangatihtede
automatiseeritud kontrolli miinimumnoéuded.

Ringluskalblikkuse kontrolli kdigus tunnistatakse ringluskolbmatuks koik euro pangatihed, mis ei
vasta monele allpool toodud kohustuslikule noudele.

Pangatihtede kiitluse seadmete abil tehtava ringluskélblikkuse kontrolli lubatud halve on 5%. See
tdhendab, et seade voib ekslikult liigitada ringluskolblikuks maksimaalselt 5% europangatdhtedest,
mis ei vasta ringluskolblikkuse kriteeriumidele.”

18. EKP on avaldanud suunise EKP/2010/NP16 IV lisa sisu oma veebisaidil pealkirjaga
»Europangatihtede  ringluskélblikkuse  automatiseeritud  kontrolli ~ miinimumnoéuded
sularahatootluses kasutatavatele seadmetele®.®

B. Leedu éigus
19. Leedu keskpanga seaduse (Lietuvos banko jstatymas)? artikli 6 16ikes 3 on sétestatud:

»Leedu keskpank teostab jérelevalvet selle iile, kuidas sularahakditlejad, st madruse [nr 1338/2001]
artikli 6 1oikes 1 nimetatud asutused (edaspidi ,sularahakiitlejad®), tdidavad madruses
[nr 1210/2010]* ja otsuses EKP/2010/14 sdtestatud noudeid sularaha kaiitlemisele —
europangatihtede ja euromiintide ehtsuse ja ringluskoélblikkuse kontrollile ning taasringlusele
(edaspidi ,sularahakéitlus®).”

20. Seaduse artikli 47° 16ikes 1 on satestatud:

,Leedu keskpank teostab jarelevalvet sularahakiitlejate sularahakiitluse {le ja annab
sularahakditlejatele juhiseid kooskolas kdesoleva seaduse, méadruse [nr 1338/2001], méadruse
[nr 1210/2010], otsuse EKP/2010/14 ja Leedu keskpanga digusaktide séitetega sularahakiitlejate
tegevuse jarelevalve kohta. [...]"

21. Seaduse artikli 47¢ 1oikes 1 on sitestatud:

»Leedu keskpank korraldab ja viib 1dbi kontrolle, et veenduda kéesoleva seaduse artikli 6 1oikes 3
nimetatud digusaktides satestatud nouete tditmises.”

8Vt https://www.ecb.europa.eu/euro/cashprof/cashhand/recycling/html/fitness.et.html.
° Leedu Vabariigi seadus Leedu keskpanga kohta 27. juuni 2018. aasta seaduse nr XII-1304 redaktsioonis.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 2010. aasta maérus (EL) nr 1210/2010 euromiintide autentimise ja ringlusse kolbmatute
euromiintide kiitlemise kohta (ELT 2010, L 339, 1k 1) (edaspidi ,méaérus nr 1210/2010%).
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22. Leedu keskpanga seaduse artikli 477 16ike 1 punktis 2 on ette ndahtud:

»Rikkumiste avastamise korral annab Leedu keskpank sularahakiitlejale {ithe vo6i mitu
kohustuslikku juhist:

[...]

(2) korvaldada rikkumised Leedu keskpanga méaaratud tédhtaja jooksul.”

23. Seaduse artikli 477 16igetes 4 ja 5 on sdtestatud:

»4. Pank votab rikkuja suhtes iihe voi mitu jargmistest meetmetest:

(1) rikkumisi puudutav hoiatus;

(2) kaesolevas artiklis ette nihtud trahvid.

5. Meetmeid voib votta tihel voi mitmel jargmistest pohjustest:

[...]

(2) Leedu keskpanga ettekirjutuste tditmata jaitmine voi mittekohane tditmine;

[...]

(4) [otsuse EKP/2010/14] nouete rikkumine®.

24. Sularahakaitluse jarelevalve korda kirjeldava Leedu keskpanga direktorite noukogu
10. septembri 2015. aasta otsuse (edaspidi ,sularahakiitluse jédrelevalve korda kasitlev otsus®)
punktis 16.3 on sitestatud, et kontrolli kdigus peavad ametnikud katsetama sularahakditleja poolt
europangatihtede ja euromiintide ehtsuse ja ringluskélblikkuse kontrollimiseks kasutatavate
pangatidhtede kiitluse seadmete suutlikkust.

25. Nimetatud otsuse punktis 16.6 on sitestatud, et kontrolli kdigus peavad ametnikud hindama,
kas sularahakditleja jargib nouetekohaselt selle otsuse punktis 16.5 ette ndhtud menetlusi ning
muid sularahakditluse néudeid, mis on sédtestatud muu hulgas maaruses nr 1338/2001, otsuses
EKP/2010/14 ja Leedu keskpanga direktorite noukogu 16. septembri 2014. aasta otsuses, milles
on kirjeldatud europangatihtede ja euromiintide ehtsuse ja ringluskolblikkuse kontrolli ja
taasringluse korda (edaspidi ,ehtsuse ja ringluskolblikkuse kontrolli korda kasitlev otsus®).

26. Ehtsuse ja ringluskélblikkuse kontrolli korda kasitleva otsuse punktis 12 on sitestatud:

»oularahakditleja kontrollib europangatihtede ehtsust ja ringluskolblikkust automatiseeritult
kooskolas EKP veebisaidil [...] avaldatud miinimumnouetega, kasutades jargmist:

12.1. Iseteenindusseadmed, mille abil kontrollitud pangatidhed liigitatakse ja kdideldakse vastavalt
otsuse [EKP/2010/14] Ila lisas satestatud korrale;

12.2. Professionaalsed seadmed, mille abil kontrollitud pangatihed liigitatakse ja kdideldakse
vastavalt otsuse [EKP/2010/14] IIb lisas satestatud korrale.”
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III. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

27. Leedu keskpanga ametnikud korraldasid 18. detsembril 2018 Brink’s Lithuania Panevézyses
(Leedu) asuvas filiaalis kohapealse kontrolli. Konealuse kontrolli kédigus kontrollisid ametnikud,
kas selles filiaalis kasutatavad pangatihtede kiitluse seadmed vastavad taasringlusse laskmiseks
ette ndhtud sularaha kiitlemist kisitlevatele nouetele. Nad katsetasid eelkdige konealuste
seadmete suutlikkust kontrollida europangatihtede ehtsust ja ringluskolblikkust.

28. Katse pohjal selgus, et iiks kéitlusseadmetest oli sortinud ringluskélblikuks 18,26% katsepakis
sisaldunud ringluskdlbmatutest pangatdhtedest. Teise seadme puhul oli see maér 13,91%. Katse
tulemused esitati kontrolliaruandes, milles tunnistati siiski, et konealused seadmed kuuluvad
sellisesse pangatihtede kiitluse seadme liiki, mida on juba edukalt katsetatud ja mis on kantud
EKP veebisaidil avaldatud nimekirja.

29. Leedu keskpanga sularahaosakonna direktor tegi 28. veebruaril 2019 otsuse, mis vaidlustati.
Otsuses margiti, et Brink’s Lithuania on rikkunud otsuse EKP/2010/14 artikli 6 loikes 2 osutatud
miinimumnoéudeid, mille kohaselt ei tohi euro pangatdhtede ringluskélblikkuse kontrolli hilve
tiletada 5%. Lisaks kohustati selle otsusega ériithingut Brink’s Lithuania votma vajalikke
meetmeid, et rikkumine viie pdeva jooksul korvaldada.

30. Sisuliselt leiti vaidlustatud otsuses, et pangatihtede kiitluse seadmete suutlikkus kontrollida
euro pangatidhtede ehtsust ja ringluskolblikkust ei soltu iiksnes nende seadmete tootjast, vaid ka
kasutajatest, nimelt sularahakiitlejatest, seda eelkdige seoses nende seadmete tehnilise
hooldusega. Lisaks margiti, et pelgalt nende seadmete kasutamist standardsete tehaseseadetega,
nagu on noutud otsuse EKP/2010/14 artikli 3 loikes 5, ei saa pidada tdendiks konealuste
kohustuste tditmise kohta. Lopuks mairgiti vaidlustatud otsuses, et iiksnes sularahakaiitleja
ruumides tehtavad kontrollid saavad ndidata, kas on tagatud kiitlusseadmete nouetekohane
kasutamine ja hooldus, kas sularahakiitluse suhtes kohaldatavaid noudeid jérgitakse
noduetekohaselt ja kas nende seadmete katsetamiseks rakendatakse asjakohaseid menetlusi.

31. Brink’s Lithuania esitas koigepealt kaebuse Vilniaus apygardos administracinis teismasele
(Vilniuse regionaalne halduskohus, Leedu), paludes vaidlustatud otsus tiihistada, ja seejarel
apellatsioonkaebuse Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele (Leedu korgeim
halduskohus), kes on kiesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus. Pohikohtuasjas ei
ole vaidlust selle iile, et dritthingut Brink’s Lithuania kui sularaha vedajat tuleb kisitada
sularahakditlejana otsuse EKP/2010/14 artikli 2 loike 2 tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtul on siiski kahtlusi otsuse EKP/2010/14 artikli 6 1oike 2 tolgendamises ja kehtivuses,
tdpsemalt selles, kas konealuses sittes osutatud miinimumnoéuded on sularahakiitlejatele siduvad.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib eelkoige, et viidatud sdtte leedukeelne sonastus
osutab sellele, et euro pangatihtede ringluskoélblikkuse automatiseeritud kontroll peab toimuma
kooskolas EKP miinimumnouetega. See tihendaks, et selle iilesande tditmise eest vastutavad
sularahakditlejad peaksid neid ndudeid jargima. Otsuse EKP/2012/19 pdhjenduses 3 on aga samal
ajal margitud, et EKP miinimumnoéuded puudutavad vaid pangatidhtede kiitluse seadmete tootjaid
ega mojuta neid ringluskélblikkuse automatiseeritud kontrolli menetlusi, mida peavad jargima
sularahakditlejad. Selles kontekstis ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, kas otsuse
EKP/2010/14 artikli 6 loige 2, vottes arvesse selle sdtte eri keeleversioone, kohustab
sularahakaitlejaid tagama EKP miinimumnduete jargimine.
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33. Lisaks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui otsuse EKP/2010/14 artikli 6 16iget 2
tolgendada nii, et see paneb sularahakditlejale kohustuse katsetada oma pangatdhtede kiitluse
seadmeid vastavalt EKP miinimumnouetele, ei oleks see kohustus tiielikult kooskolas selle otsuse
artikli 3 loikest 5 tuleneva kohustusega, sest viimati nimetatud séttes on sonaselgelt noutud, et
sularahakiitlejad kasutaksid neid seadmeid standardsete tehaseseadetega. Samuti leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on keeruline kindlaks teha, kuidas sularahakditlejad peaksid
konealuse katse ldbi viima, vottes arvesse, et otsuses EKP/2010/14 ei ole seda selgitatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et seevastu juhul, kui otsuse EKP/2010/14 artikli 6
16ike 2 kohaste miinimumnoduete jargimise kohustus ei oleks sularahakiitlejatele kohaldatav,
voiks pangatdhtede kiitluse seadmete kasutamine iiksnes standardsete tehaseseadetega
kahjustada eesmirki tagada euro pangatihtede hea seisukorra séilitamine.

34. Lopuks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus, kas juhul, kui otsuse EKP/2010/14
artikli 6 16ikes 2 osutatud miinimumnduded on sularahakiitlejatele siduvad, on need nouded
kooskolas oiguskindluse pohimottega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib selle kohta, et
nimetatud sétte kohaselt avaldatakse miinimumnoéuded pelgalt EKP veebisaidil, mitte Euroopa
Liidu Teatajas. Seetottu kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas miinimumnéudeid saab
pidada siduvaks ja kas neid saab votta sularahakditlejale tehtava ettekirjutuse diguslikuks aluseks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb ka selles, kas otsuse EKP/2010/14 artikli 6 loikes 2
satestatud reegel on kooskolas ELTL artikli 297 16ikega 2 ja seega kehtiv osas, milles sellega on ette
ndhtud, et europangatidhtede ringluskdlblikkuse automatiseeritud kontrolli miinimumnoéuded
tuleb avaldada sel viisil.

35. Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsuse EKP/2010/14 artikli 6 loiget 2 tuleb toélgendada nii, et europangatihtede
ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolli tegev sularahakditleja peab jargima selles sdttes
osundatud miinimumnéudeid?

2. Kui otsuse EKP/2010/14 artikli 6 1dike 2 kohaselt on selles osundatud miinimumnoéuded
kohaldatavad  ainult pangatihtede kaitluse seadmete tootjatele (kuid mitte
sularahakaiitlejatele), siis kas otsuse EKP/2010/14 artikli 6 1diget 2 koostoimes selle otsuse
artikli 3 16ikega 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mille
kohaselt on sularahakaitlejad kohustatud konealuseid miinimumnéudeid jargima?

3. Kas europangatihtede ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolli miinimumnéuded
pangatédhtede kiitluse seadmetele, vottes arvesse asjaolu, et need avaldatakse EKP veebilehel,
on kooskélas oiguskindluse pohiméttega ja ELTL artikli 297 16ikega 2 ning kas need on
sularahakaitlejatele siduvad ja kas neile saab sularahakditlejate vastu tugineda?

4. Kas otsuse EKP/2010/14 artikli 6 loige 2, mis ndeb ette, et europangatihtede
ringluskélblikkuse automatiseeritud kontrolli miinimumnoéuded avaldatakse EKP veebilehel
ja neid muudetakse aeg-ajalt, on vastuolus diguskindluse pohiméttega ja ELTL artikli 297
l6ikega 2 ning on seetdttu kehtetu?”

36. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 14. detsembril 2021. Kirjalikud

seisukohad on esitanud Leedu Vabariik, Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank. Kohtuistung
peeti 20. oktoobril 2022.
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IV. Oiguslik hinnang

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega Euroopa Kohtul sisuliselt otsustada,
kas otsuse EKP/2010/14 artikli 6 loike 2 kohaselt on sularahakditlejad europangatihtede
ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolli tehes kohustatud jargima viidatud sittes osutatud
miinimumndudeid. Kui sellele kiisimusele vastatakse eitavalt, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas selline riigisisene sdte nagu pohikohtuasjas kisitletav, mis sétestab
sularahakiitlejate sellise kohustuse, on kooskdlas otsuse EKP/2010/14 artikli 6 loikega 2
koostoimes artikli 3 l6ikega 5. Lisaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas juhul, kui
sularahakditlejad peavad viidatud sdttes osutatud miinimumnoéudeid jargima, piisab pelgalt
nende nouete avaldamisest EKP veebisaidil — nagu on ette nidhtud otsuse EKP/2010/14 artikli 6
16ikes 2 —, et pidada neid diguskindluse pohimotte ja ELTL artikli 297 16ikega 2 kooskdlas olevaks
ja seega siduvaks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus seab seoses sellega kahtluse alla ka otsuse
EKP/2010/14 artikli 6 loike 2 kehtivuse.

A. Esimene kiisimus

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus puudutab sularahakiitlejatele otsusega
EKP/2010/14 pandud euro voltsimise eest kaitsmise kohustuse kohaldamisala. Tapsemalt
soovitakse selle kiisimusega teada, kas otsuse EKP/2010/14 artikli 6 loikes 2 osutatud
miinimumnouded on kohaldatavad sularahakditlejatele, kui nad tdidavad oma kohustust
korraldada europangatdhtede ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolli.

39. Sissejuhatuseks pean meenutama, et madruse nr 1338/2001 artiklis 6 on sitestatud meetmed,
mis on vajalikud euro kaitsmiseks voltsimise eest. Viidatud sétte kohaselt peavad erialase
tegevusena pangatdhtede sortimises ja jaotamises osalevad asutused, sealhulgas sularahakaitlejad,
korvaldama ringlusest koik saadud europangatihed, mille kohta nad teavad voi mille suhtes neil
on piisavalt péhjust uskuda, et need on voltsitud, ning andma need viivitamata iile padevatele
liilkmesriigi asutustele. Sama sdtte kohaselt peavad liikmesriigid votma vajalikud meetmed
tagamaks, et nende krediidiasutuste ja teiste sularahakaiitlejate suhtes, kes nimetatud kohustusi ei
tdida, rakendatakse tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid sanktsioone.

40. Otsusega EKP/2010/14 on maiéruse nr 1338/2001 artiklit 6 tdpsustatud.' Eelkdige peavad
sularahakditlejad viidatud otsuse artikli 3 16ike 1 kohaselt kontrollima europangatidhtede ehtsust
ja ringluskolblikkust kooskolas selles otsuses sédtestatud menetlustega. Sitte eesmirk on tagada
europangatdhtede hea seisukord, et nende ehtsust saaks lihtsalt ja usaldusvairselt kontrollida
ning nii tuvastada voltsingud.' Lisaks on otsuse EKP/2010/14 artikli 3 ldikes 3 tdpsustatud, et
ehtsuse ja ringluskoélblikkuse kontrollimine peab toimuma sellist liiki pangatdhtede kaitluse
seadmega, mis on edukalt ldbinud eurosiisteemi liikmesriigi keskpanga katsetamise, voi
koolitatud tootaja poolt késitsi. Professionaalsete voi iseteenindusseadmete' kohta on otsuse
EKP/2010/14 artikli 3 loikes 5 satestatud ka seda, et neid kasutatakse vaid selliste
europangatidhtede nimivéirtuste ja seeriate puhul, mille nimekiri on vastavate seadmete puhul
toodud EKP veebisaidil, ja standardsete niitidisajastatud tehaseseadetega.

"Vt otsuse EKP/2010/14 artikkel 1.
2 Vt selle kohta otsuse EKP/2010/14 pohjendus 2.
3Vt pangatdhtede kiitluse seadmete liigid otsuse EKP/2010/14 I lisas.
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41. Kaesoleva asja keskmes oleva ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolli kohta on otsuse
EKP/2010/14 artikli 6 (,Ringluskdlbmatute euro pangatihtede tuvastamine®) loikes 2 tdiendavalt
satestatud, et kontroll ,[peab] toimu[ma] pangatidhtede kditluse seadmete abil, mis on edukalt
labinud katsetamise [kooskolas miinimumnouetega,] mille niitidisajastatud nimekiri avaldatakse
EKP veebilehel“. Selles sdttes ei ole tdpsustatud, kas konealused miinimumnéuded on
kohaldatavad sularahakditlejate suhtes, ega eelkoige kindlaks méddratud, kas sularahakditlejad
peavad jilgima, et seadmed, mida nad kasutavad taasringlusse lastavate europangatihtede
ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolliks, vastavad neile nduetele.

42. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tule eelotsusetaotlusele vastamiseks liidu
oiguse sitte tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle
digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa séte on. '

43. Esmalt mérgin, et — nagu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus — otsuse EKP/2010/14
artikli 6 loiget 2 voiks selle sonastusest ldhtudes tolgendada nii, et europangatihtede
ringluskolblikkuse automatiseeritud kontroll peab toimuma kooskélas EKP miinimumnduetega.
See tolgendus tuleneks fraaside ,[r]ingluskolblikkuse automatiseeritud kontroll toimub® ja
[»kooskolas miinimumnouetega“] kasutamisest selles séttes. Arvestades, et otsuse EKP/2010/14
artikli 3 loike 1 kohaselt on selle iilesande tditmine pandud sularahakaitlejatele, saaks selle otsuse
artikli 6 16ike 2 pohjal teha jarelduse, et neil ettevotjatel on kohustus tagada, et europangatihtede
ringluskolblikkuse automatiseeritud kontroll toimuks kooskolas nende miinimumnduetega.

44. Otsuse EKP/2010/14 artikli 6 16ike 2 tdhelepanelikul lugemisel ilmneb siiski, et ingliskeelne
fraas ,according to the minimum standards” [,kooskdlas miinimumnduetega“] jargneb vahetult
fraasile ,successfully tested banknotes handling machine“ (,pangatdhtede kaitluse seadmete abil,
mis on edukalt libinud katsetamise®), mitte fraasile , [aJutomated fitness checking shall be carried
out” (,[r]ingluskolblikkuse automatiseeritud kontroll toimub®). Arvestades lause tilesehitust ja
seda, et katseid tehakse iseenesest varem kindlaksméddratud nouete alusel, kaldun télgendama
sattes sisalduvat sdna ,miinimumnoéuded” viitena katsetele, mille pangatiahtede kiitluse seadmed
peavad enne nende paigaldamist ja sularahakditlejate poolt kasutamist edukalt lébima, mitte
viitena menetlusele, mida sularahakiitlejad peavad europangatihtede ringluskolblikkuse
automatiseeritud kontrollil jargima. Vastasel juhul oleks olnud loogiline, et fraas ,according to
the minimum standards published” oleks jargnenud fraasile ,[a]Jutomated fitness checking shall
be carried out”, mis annaks samuti sidusa ja hea iilesehitusega lause, kuid millel oleks teistsugune
tdhendus.

45. Mulle tundub, et seda jireldust, mis tuleneb otsuse EKP/2010/14 ingliskeelse versiooni
analiiiisist, toetab ka viidatud otsuse artikli 6 16ike 2 teiste keeleversioonide sonastus. Nagu margib
EKP, on niiteks otsuse EKP/2010/14 artikli 6 loike 2 prantsuskeelne versioon sonastatud
jargmiselt: ,Le controle automatique est effectué avec un équipement de traitement des billets
testé positivement conformément aux normes minimales qui sont publiées sur le site internet de
la BCE et modifiées périodiquement.“ Hispaaniakeelses versioonis on sitestatud, et ,[l]a
comprobacion automatica de aptitud se efectuard mediante una maquina de tratamiento de
billetes que haya superado una prueba de acuerdo con las normas minimas que, junto con sus
oportunas modificaciones, se publican en la direccién del ECB en Internet®.’* Olen seisukohal, et
satte llesehitusest koigis neis keeleversioonides ja ka pohikohtuasjas kohaldatava leedukeelse

"Vt muu hulgas 16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Hemming jt (C-316/15, EU:C:2016:879, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

1> Hispaaniakeelne versioon on selles suhtes ilmselt koige konekam, sest fraas ,que haya superado una prueba de acuerdo con las normas
minimas” juhatab sisse relatiivlause, mis saab viidata ainult fraasile ,maquina de tratamiento de billetes, mis on , pangatéhtede kiitluse
seade”. Portugalikeelne versioon sarnaneb selles osas hispaaniakeelse versiooniga.
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versiooni ilesehitusest ldhtudes tuleks viidet EKP miinimumnouetele pidada seotuks
pangatdhtede kiitluse seadmetega, mis peavad edukalt liabima viidatud noduete kohase
katsetamise, mitte kohustusega, mida sularahakditlejad peavad tditma, kui nad kontrollivad enne
taasringlusse laskmist europangatéhtede ringluskolblikkust.

46. Sellest tuleneb, et otsuse EKP/2010/14 artikli 6 loikele 2 sdtte sonastuse alusel antud
tolgendus, mis pohineb selle sitte eri keeleversioonide vordleval analiiiisil, annab alust jéreldada,
et ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolli suhtes, mida sularahakditlejad oma erialase
tegevuse kdigus ldbi viivad, ei ole miinimumnouded kohaldatavad. Samuti ei néhtu sellest, et
sularahakditlejad peaksid neid kontrolle tehes oma pangatihtede kiitluse seadmeid jilgima ja
katsetama kooskolas viidatud nouetega. Otsuse EKP/2010/14 artikli 6 16ikes 2 sisalduv viide EKP
miinimumnoduetele tihendab minu arvates hoopis seda, et sularahakiitlejad peavad oma
kohustuste tditmisel kasutama seadmeid, mida on enne katsetatud kooskélas viidatud nouetega.

47. Olenemata otsuse EKP/2010/14 artikli 6 16ike 2 suhtelisest ebaselgusest pean ikkagi mérkima,
et selle otsuse kontekstipohine ja silistemaatiline toélgendamine toetab arusaama, et
europangatihtede ringluskdlblikkuse automatiseeritud kontrolli suhtes kehtivad EKP
miinimumnoduded ei ole sularahakditlejatele siduvad.

48. Esiteks on otsuse EKP/2012/19 — s.o peamise EKP poolt otsuse EKP/2010/14 muutmiseks
vastu voetud oigusakti —'® pohjenduses 3 margitud, et europangatidhtede ringluskolblikkuse
automatiseeritud kontrolli miinimumnoéuded on pangatédhtede kiitluse seadmete toimimisega
seotud noduded. Viidatud pohjenduses on lisaks {iheti moistetavalt margitud, et
»miinimumnoéuded] puudutavad seega vaid pangatihtede kiditluse seadmete tootjaid ega mojuta
otsuses EKP/2010/14 kehtestatud ehtsuse ja ringluskolblikkuse kontrolli menetlusi, mida peavad
jargima sularahakditlejad.“” Seega ei tohiks enam olla kahtlust selles, milline on otsusega
EKP/2012/19 miinimumnoduete kohaldamisala kohta tehtud muudatuse eesmark.

49. Teiseks on oluline markida, et otsuse EKP/2010/14 algse redaktsiooni artiklis 6 oli sitestatud,
et europangatéihtede ringluskolblikkuse kontrollimine peab toimuma kooskolas selle otsuse 111a ja
IIIb lisas sdtestatud miinimumnouetega. Tédpsemalt olid selle otsuse Illa lisas sdtestatud
pangatdhtede kiitluse seadmetega tehtava ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolli suhtes
kohaldatavad miinimumnoéuded, samal ajal kui IIIb lisaga olid kehtestatud koolitatud tdotajate
poolt kasitsi tehtava ringluskolblikkuse kontrolli miinimumnéuded.

50. Pérast otsuse EKP/2012/19 vastuvotmist tunnistati otsuse EKP/2010/14 IIla lisa siiski
kehtetuks, esimesena nimetatud otsuse pohjenduse 3 kohaselt tehti seda sonaselgelt eesmargil
jatta ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolli miinimumnduded teisena nimetatud otsuse
»kohaldamisalast vélja“."® Samal ajal integreeriti need miinimumnoéuded suunisesse
EKP/2010/NP16,” milles on kindlaks méadratud pangatdhtede kiitluse seadmete liikide
katsetamise eeskirjad ja menetlused ning mida suunise artikli 2 kohaselt kohaldatakse
kontrollidele, mida seadmete nende liikide suhtes korraldatakse ,tootjate taotluse alusel [...]
pangatdhtede Lkditluse seadmete liikide [suhtes] enne seda, kui sularahakditlejad need

1Vt ka Euroopa Keskpanga 5. detsembri 2019. aasta otsus (EL) 2019/2195, millega muudetakse [otsust EKP/2010/14] (ELT 2019, L 330,
1k 91), millega on tehtud mitu tehnilist muudatust ning teatavaid reegleid, menetlusi ja moisteid tdiendavalt selgitatud ja tohustatud.

7 Kohtujuristi kursiiv.

18 Kasitsi tehtava ringluskolblikkuse kontrolli miinimumnouded on seevastu jadnud otsuse EKP/2010/14 muudetud redaktsiooni artikli 6
16ike 1 kohaselt sularahakiitlejate suhtes kohaldatavaks ja on loetletud nimetatud otsuse III lisas. Erineva kohtlemise pdhjus seisneb
selles, et kui sularahakditlejad kontrollivad ringluskolblikkust oma to6tajate abil kdsitsi, tuginemata seega seadmele, mille tootja on varem
seadistanud, peavad nad siiski tagama nende nduete jargimise.

Konealune integreerimine toimus eespool viidatud suunisega EKP/2012/NP20. Vt eespool 7. joonealune markus.
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paigaldavad, ja nende paigaldamise ajal“. Miinimumnouded on sestsaadik loetletud suunise
IV lisas, ilma et see piiraks otsuse EKP/2010/14 artikli 6 ldike 2 kohast kohustust avaldada need
EKP veebisaidil. Huvitaval kombel on otsusel EKP/2012/19 ja suunisesse EKP/2012/NP16 tehtud
muudatusel sama vastuvotmise kuupaev.

51. Otsus EKP/2012/19 toendab seega, et miinimumnouete isikulist kohaldamisala kohandati
selleks, et need nduded oleksid kohaldatavad iiksnes katsetele, mida teevad tootjad oma
pangatéhtede kaitluse seadmete liikidega. Nagu EKP kohtuistungil tdiesti digesti markis, tugineb
see muudatus selle institutsiooni tahtlikule poliitilisele valikule hoida &ra ringluskdélblikkuse
automatiseeritud kontrolli tegevate seadmete manipuleerimine voi nendesse seadmetesse
sekkumine. Nagu allpool selgitan, pdhineb see poliitikavalik ka sularahakditlejate tdiendaval
kohustusel kasutada oma seadmeid ainult standardsete tehaseseadetega.

52. Kolmandaks olgu mirgitud, et kui pidada miinimumnoéudeid kohaldatavaks mitte tiksnes
pangatidhtede kiitluse seadmetele, nagu margitud eespool, vaid ka sularahakiitlejatele, muutuksid
mottetuks voi vahemalt ileliigseks mitu otsuse EKP/2010/14 sitet, mille eesmirk on kehtestada
ehtsuse ja ringluskdlblikkuse kontrolli téielikud eeskirjad ja menetlused.

53. See puudutab eeskitt sularahakiitlejatele otsuse EKP/2010/14 artikli 3 loikega 5 pandud
kohustust kasutada pangatdhtede kiitluse seadmeid standardsete tehaseseadetega. Nagu juba
mainitud, on selle kohustuse eesmirk hoida dra sularahakiitlejate sekkumine nende seadmete
tootjate maddratud standardsetesse tehaseseadetesse, et viltida kogu euroalal lahknevusi
europangatidhtede ehtsuse ja ringluskolblikkuse kontrolli tulemustes. On selge, et kui
sularahakiitlejad peaksid oma seadmeid kontrollima kooskdlas EKP  kehtestatud
miinimumnduetega, ei oleks nad voimelised tditma kohustust jétta tootja poolt enne seadme
tarnimist voi nende paigaldamisel madratud standardsed tehaseseaded muutmata. Seetdttu tooks
sularahakditlejatele miinimumnouete kehtestamist toetav tolgendus kaasa vastuolu otsusega
EKP/2010/14, mis ei kahjustaks mitte iiksnes otsuse sisemist normitehnilist sidusust, vaid ka EKP
poliitikavalikut otsuse EKP/2012/19 vastuvotmisel.

54. Samamoodi tuleks moista ka sularahakditlejate kohustust kasutada europangatihtede
ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolliks iiksnes pangatéihtede kiitluse seadmete liike, mis
on edukalt labinud liikmesriikide keskpankade katsetamise, nagu on ette ndhtud otsuse
EKP/2010/14 artikli 3 loikes 3. Jallegi, kui sularahakaitlejad oleksid kohustatud oma seadmeid
katsetama, et tagada nende vastavus EKP miinimumnoduetele, satuks kahtluse alla nende
seadmete katsetamise eeskirjade ja menetluste eesmirk, milles on otsuse EKP/2010/14 artikli 9 ja
teiste kohaldatavate oigusnormide, tipsemalt suunise EKP/2010/NP16 kohaselt keskne roll
tootjatel ja liikmesriikide keskpankadel. Pealegi jddksid alles kahtlused sularahakiitlejate
tehtavate katsete meetodi ja korraparasuse suhtes. See, et otsuses EKP/2010/14 ei ole selle kohta
mingeid viiteid, toetab minu arvates kindlasti jéreldust, et EKP kui konealuse otsuse ja selle
hilisema muudatuse koostaja sai aru, et sularahakaiitlejatel ei ole kohustust votta oma seadmete
katsetamisel arvesse EKP miinimumnoudeid.

55. Otsuse EKP/2010/14 artikli 6 16ike 2 kontekstipohine ja siistemaatiline tdlgendamine ei anna
seega alust hinnata timber selle digusnormi grammatilist tdlgendust, mis on esitatud kdesoleva
ettepaneku punktis 46. Vastupidi, see toetab seisukohta, et EKP miinimumnoéuded ei pane
sularahakditlejatele kohustust katsetada oma seadmeid kooskoélas nende nduetega.
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56. Mis puudutab otsuse EKP/2010/14 ja selle otsuse artikli 6 16ike 2 teleoloogilist tdlgendust, siis
on oluline mirkida, et iiks pohiiilesandeid {ildsuse usalduse tagamiseks ringluses olevate
europangatihtede vastu on sdilitada nende hea seisukord.? Kuna ringluses olevate pangatihtede
seisukord paratamatult halveneb, tuleks kulunud véi puudusega pangatihed ringlusest
korvaldada ja asendada uute voi ringluskolblike pangatdhtedega. Selle pdhieesmairk ei ole tagada
mitte iiksnes europangatidhtede aktsepteerimine maksevahendina, vaid ka see, et nende ehtsust
saaks lihtsalt ja usaldusvaarselt kontrollida ja seega kaitsta eurot voltsimise eest.

57. Sellega seoses on dige, et pangatdhtede kiitluse seadmetele EKP miinimumndudeid arvestades
kahe katsetaseme kehtestamist, et neid seadmeid katsetaksid esmalt nende tootjad ja seejirel
sularahakditlejad, voiks pidada {iiheks viisiks, mis lubab ringluskdlbmatute pangatihtede
taasringlusse laskmise tdendosust vihendada.

58. Ent lisaks sellele, et — nagu olen juba viitnud — selline télgendus oleks vastuolus otsuse
EKP/2010/14 artikli 6 16ike 2 sdnastusel pohineva tolgendusega ja kahjustaks selle otsuse sisemist
sidusust, ei ole kédesoleva otsuse punktis 53 toodud pohjustega sarnastel pohjustel kindel, et seda
eesmarki on voimalik saavutada. Loppude 16puks tuleks selleks, et sularahakditlejad pangatihtede
kéitluse seadmeid ise katsetaksid, kohandada nende seadmete standardseid tehaseseadeid, mis
suurendaks riski, et ringluskoélblikkuse automatiseeritud kontroll oleks héiritud voi ebadnnestub
ja annab seega viahem tohusa tulemuse. Pealegi, nagu mirkis EKP kohtuistungil, saab —
arvestades nende seadmete tootjate piiratud arvu euroalal vorreldes sularahakiitlejate
markimisvadrselt suurema arvuga — teha sihipdarasema ja kulutdhusama katsetamise, kui piirata
miinimumnduete jargimise kohustuse tditmine pangatdhtede kditluse seadmete tootjatega ja jatta
see kohustus sularahakditlejatele laiendamata.

59. Seega tundub mulle, et otsuse EKP/2010/14 ja selle artikli 6 loike 2 eesmairgid ei digusta
korvalekaldumist tolgendusest, et sularahakditlejad ei pea oma pangatidhtede kiitluse seadmeid
jalgima ja katsetama kooskolas EKP vastuvoetud miinimumnouetega.

60. Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et iikski Euroopa Kohtu poolt liidu diguse sétete tahenduse
valjaselgitamiseks kehtestatud télgendusnormidest ei voimalda jareldada, et otsuse EKP/2010/14
artikli 6 1oikes 2 osutatud miinimumnduded on kohaldatavad sularahakditlejatele, kui nad
tdidavad oma kohustust korraldada europangatihtede ringluskolblikkuse automatiseeritud
kontrolli.

61. Nagu komisjon oma kirjalikes markustes roéhutab, jddb siiski 6hku kiisimus, kas
sularahakditleja, kelle pangatdhtede kaitluse seadmed ei jargi EKP miinimumnouetes sitestatud
5% halvet, voib keelduda tditmast ettekirjutust, mille liikmesriigi keskpank on teinud péarast tema
ruumides tehtud kohapealset kontrolli ja millega sularahakaitlejat on kohustatud seda olukorda
parandama. Kédesolevas asjas palun Euroopa Kohtul késitleda seda olulist kiisimust, mis — nagu
tuleneb eelotsusetaotluses esitatud teabest — on maérava téhtsusega, et anda eelotsusetaotluse
esitanud kohtule vbéimalus asja lahendada,? ning eelkodige hinnata, kas vaidlustatud otsus on
piisavalt péhjendatud.

62. Sellega seoses tuleb markida, et otsuses EKP/2010/14 ja teistes kohaldatavates digusaktides,
tdpsemalt suunises EKP/2010/NP16 sdtestatud oigusraamistik, mille eesméark on tagada, et
ringlusse lastaks tiksnes heas seisukorras europangatéhti, pohineb sisuliselt kolmel pohisambal.

%Vt otsuse EKP/2010/14 pohjendus 2.

2Vt selle kohta 27. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Iveco Orecchia (C-68/21 ja C-84/21, EU:C:2022:835, punktid 57 ja 58 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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Need on: i) pangatihtede Lkiitluse seadmete tootmine ja konfigureerimine kooskolas
ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolli miinimumnouetega ja nende seadmete liigiti
loetlemine EKP veebisaidil, kui need on edukalt labinud katsetamise, mille liikmesriigi keskpank
on tootja taotluse alusel korraldanud;* ii) sularahakiitlejaid puudutavate kohustuste
kehtestamine, eelkdige seoses europangatihtede ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolliga,
ning iii) liikkmesriikide keskpankade seire- ja jarelevalvepddevuse tunnustamine, et tagada, et
asjaomased iiksused tdidavad oma kohustusi.*

63. Sularahakiitlejatele pandud kohustuste kohta olen juba selgitanud, et need tulenevad
enamasti EKP/2010/14 artiklist 3, milles, tdipsemalt selle otsuse 16ikes 1, ei ole kehtestatud mitte
tiksnes iildine europangatihtede ehtsuse ja ringluskolblikkuse kontrollimise kohustus vastavalt
sattes ette ndhtud korrale, vaid on sdtestatud ka tdiendavad kohustused, seda eelkoige
ldigetes 3, 4 ja 5. Konealuste kohustuste kohaselt peavad sularahakditlejad esiteks kasutama seda
liiki pangatdhtede kditluse seadet, mida liikmesriigi keskpank on EKP avaldatud
miinimumnoéuete kohaselt edukalt katsetanud; teiseks kasutama pangatdhtede kiitluse seadmeid
vaid selliste europangatidhtede nimivaartuste ja seeriate puhul, mille nimekiri on toodud EKP
veebisaidil, ning kolmandaks kasutama neid seadmeid standardsete niiiidisajastatud
tehaseseadetega.

64. Otsuse EKP/2010/14 artikli 10 loikes 1 on omakorda satestatud, et liikmesriikide
keskpankadel on oigus korraldada sularahakditlejate ruumides kohapealseid kontrolle, et teha
seiret nende pangatihtede kditluse seadmete suhtes, eriti seadmete suutlikkuse suhtes kontrollida
pangatdhtede ehtsust ja ringluskolblikkust, ning viia ldbi seadmete toimimist ja juhtimist
puudutavate menetluste vastavuskontroll. Otsuse EKP/2010/14 artikli 10 loikes 3 on tdiendavalt
satestatud, et kui liikmesriigi keskpank avastab, et sularahakditleja on selle otsuse sétteid
rikkunud, annab ta tdhtaja parandusmeetmete votmiseks. See tdhendab, et liikmesriikide
keskpangad voivad sularahakditlejatele, kes ei tdida oma kohustusi, teha ettekirjutusi ja isegi
madrata sanktsioone tingimusel, et need on téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.?

65. Kohtuistungil mérkisid nii komisjon kui ka EKP, et iihelt poolt sularahakiitlejatele otsusega
EKP/2010/14 pandud kohustuste ja teiselt poolt otsuse EKP/2010/14 artikli 10 16ike 3 koostoimes
tolgendamine annab piisava digusliku aluse, et lugeda pohjendatuks pohikohtuasjas kasitletav
riigisisene otsus, millega kohustatakse sularahakditlejat parandama olukorda, kus tema
pangatdhtede kaitluse seadmed europangatihtede ringluskolblikkuse kontrolli 5% hélvet
tiletavad. Konealune koostoime peaks nende menetlusosaliste hinnangul hoidma &ra selle, et
sularahakditleja keeldub téditmast ettekirjutust, mille on liikmesriigi keskpank tema suhtes teinud.

66. Tahaksin kohe alguses rohutada, et otsuse EKP/2010/14 artikli 10 ldikes 3 on sonaselgelt
sdtestatud, et selleks, et liikkmesriigi keskpank teeks ettekirjutuse voi méaraks sanktsiooni, peab ta
avastama, et ,sularahakditleja on [otsust EKP/2010/14] rikkunud®. Kui aga selle otsuse artikli 6
l6ikes 2 osutatud miinimumnduded ei ole sularahakiitlejate suhtes kohaldatavad, on jatkuvalt
vaja kindlaks teha, millist sidtet on sularahakditleja tegelikult rikkunud, kui tema pangatéhtede
kaitluse seadmed ei jargi konealustes ringluskélblikkuse automatiseeritud kontrolli nduetes
satestatud hélvet.

2Vt muu hulgas otsuse EKP/2010/14 artikkel 9 ja suunise EKP/2010/NP16 artikli 2 16iked 1 ja 2.
%Vt muu hulgas otsuse EKP/2010/14 artikkel 10 ja suunise EKP/2010/NP16 artikli 2 16iked 3 ja 4.
# Vtkéesoleva ettepaneku punkt 40.

%Vt selle kohta médaruse nr 1338/2001 artikli 6 16ige 2.
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67. Leian, et sellega seoses on piisavalt selge, et kuna sularahakaiitlejatele on otsuse EKP/2010/14
artikli 3 léikega 1 pandud kohustus teha ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolli, peavad
need sularahakditlejad kasutama pangatidhtede kiitluse seadmeid, mis suudavad seda kontrolli
teha ja eelkodige tuvastada ringluskélbmatud voi halvenenud seisukorras euro pangatdhed.
Vastasel juhul ei tdidaks nad otsusest EKP/2010/14 tulenevat pohimottelise tdhtsusega kohustust,
mis pealegi viljendab neile madruse nr 1338/2001 artikli 6 loikega 1 pandud iildisema
voltsimisvastases voitluses osalemise kohustust. Kui liikmesriigi keskpank avastab sellega seoses
sularahakditleja ruumides tehtud kontrolli tulemusel tema pangatihtede kiitluse seadmetes
torke, peab see sularahakditleja votma vajalikke meetmeid, et tagada nende seadmete
parandamine. Nagu eespool mainitud, tugineb otsuse EKP/2010/14 praegune sonastus
pohimottele, et sularahakaitlejad ei tohiks sekkuda pangatidhtede kaitluse seadmetesse, et viltida
nende seadmete tootja mddratud standardsete tehaseseadete kahjustamist. See ei tohiks siiski
mingil viisil takistada sularahakiitlejat tegutsemast — ja vajaduse korral tootjaga koostood
tegemast —, et olukorda parandada.

68. Sellest jareldub, et sularahakditleja ei saa keelduda téditmast ettekirjutust, mille liikmesriigi
keskpank on parast tema ruumides labi viidud kohapealset kontrolli teinud ja millega ta kohustab
sularahakditlejat parandama olukorda, kus tema kiitlusseadmed ringluskdolblikkuse
automatiseeritud kontrolli miinimumnduetes sédtestatud 5% hilvet ei jargi. Sellest hoolimata saab
see otsus minu arvates pohineda iiksnes otsuse EKP/2010/14 artikli 3 16ikel 1 koostoimes maaruse
nr 1338/2001 artikli 6 loikega 1.

69. Eelnevate kaalutluste pohjal leian, et otsuse EKP/2010/14 artikli 6 16iget 2 tuleb tolgendada
nii, et selles sittes osutatud EKP miinimumnouded ei ole kohaldatavad sularahakditlejate suhtes,
kui nad teevad europangatihtede ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrolli. Viidatud otsuse
artikli 3 loiget 1 tuleb méaaruse nr 1338/2001 artikli 6 16iget 1 arvestades siiski tdlgendada nii, et
sularahakditleja peab votma vajalikud meetmed olukorra parandamiseks, kui liikmesriigi
keskpank kontrolli kdigus avastab, et tema pangatihtede kiitluse seadmed ei suuda tuvastada
europangatihtede ringluskdlbmatust vdiksema kui 5% hilbega.

B. Teine kiisimus

70. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas otsuse EKP/2010/14
artikli 6 loiget 2 koostoimes selle otsuse artikli 3 16ikega 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisene oOigusnorm, mille kohaselt on sularahakiitlejad kohustatud jdrgima
miinimumnoudeid, mille EKP on vastu votnud ja oma veebisaidil avaldanud.

71. Liidu oiguse viljakujunenud pohimétte kohaselt on liikmesriikidel vastavalt nende
institutsioonilisele autonoomiale padevus sitestada tingimused, mille kohaselt voivad nende
ametiasutused ja muud organid liidu digust rakendada. Nagu EKP 6igesti méargib, on Euroopa
Kohus selle kohta sedastanud, et liikmesriigid voivad isegi Euroopa Liidu ainupéddevusse
kuuluvates valdkondades kehtestada meetmeid, mis on vajalikud liidu 6iguse tohusaks
kohaldamiseks ja jargimiseks.? Seda tehes peavad liikmesriigid siiski tohususe ja lojaalse koost66
pohimotte kohaselt jargima koiki rakendatavast liidu 6igusnormist tulenevaid néudeid.

%Vt muu hulgas 6. mértsi 2008. aasta kohtuotsus Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143, punkt 24 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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72. Euro kaitsmise kohta voltsimise eest margin, et Leedu Vabariik on votnud vastu 6igusnormid,
mille eesmérk on tagada otsuse EKP/2010/14 rakendamine, eelkoige selle otsuse artikli 3 16ikega 1
ja loigetega 3—5 sularahakaitlejatele pandud kohustuste rakendamine.

73. Tapsemalt nédhtub eelotsusetaotlusest, et Leedu keskpanga seaduse pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni artikli 47° kohaselt teeb Leedu keskpank sularahakditluse diile
jarelevalvet kooskolas kohaldatavate oigusnormidega, nimelt otsusega EKP/2010/14. Leedu
keskpanga seaduse artikkel 477 annab Leedu keskpangale ka parandusmeetmete votmise
padevuse, mis tuleneb vahetult otsuse EKP/2010/14 artikli 10 loikest 3.

74. Lisaks on Leedu keskpank kiitnud heaks otsuse sularahakditluse jarelevalve korra kohta. See
oigusakt annab Leedu keskpangale péddevuse katsetada kontrolli kaigus sularahakditleja
kasutatavate sularahakiitluse seadmete suutlikkust kontrollida europangatihtede ehtsust ja
ringluskolblikkust. Leedu keskpank on vastu votnud ka ehtsuse ja ringluskolblikkuse kontrolli
korda kasitleva otsuse, mille punkti 12 kohaselt on sularahakiitlejad kohustatud kontrollima
europangatihtede ehtsust ja kvaliteeti ,kooskolas EKP veebisaidil avaldatud miinimumnoéuetega®.

75. Esimese eelotsuse kiisimuse analiitisi pohjal tegin jarelduse, et otsuse EKP/2010/14 artikli 6
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et selles séttes osutatud EKP miinimumnduded ei ole kohaldatavad
sularahakditlejate suhtes, kui nad teevad europangatihtede ringluskolblikkuse automatiseeritud
kontrolli. Selles analiilisis selgitasin ka seda, et otsuse EKP/2010/14 artikli 3 loige 5 paneb
sularahakditlejatele kohustuse kasutada oma pangatidhtede kiitluse seadmeid europangatihtede
ringluskélblikkuse automatiseeritud kontrollimisel standardsete tehaseseadetega. Mote on jéllegi
selles, et sularahakditlejad ei tohiks sekkuda nende seadmete tootjate médratud standardsetesse
tehaseseadetesse, et viltida euroalal ringluskolblikkuse automatiseeritud kontrollis tekkivaid
lahknevusi véi torkeid.

76. EKP margib, et Leedu oiguse asjakohased sétted ei ole otsuse EKP/2010/14 artikli 6 loike 2
sellise tolgenduse korral tingimata vilistatud. Konealuse institutsiooni sdnul saab neid satteid
tolgendada otsusega EKP/2010/14 kooskélas, kui viidet sellele, et sularahakiitlejad peavad
jargima EKP miinimumnoudeid, mdistetakse kohustusena jirgida otsuse EKP/2010/14 neid
sdtteid, mis on nende puhul otseselt asjakohased, nimelt selle otsuse artiklit 3.

77. Minu arvates kdesoleval juhul sellist tolgendusruumi siiski ei ole. Otsuse EKP/2010/14 artikli 6
l6ike 2 tolgendus, mille ma Euroopa Kohtule vilja pakun, on Leedu keskpanga vastu voetud
ehtsuse ja ringluskolblikkuse kontrolli menetlust kisitleva otsuse punkti 12 selge sonastusega
otseses vastuolus. Kaldun arvama, et seda riigisisest digusnormi ei ole voimalik tolgendada nii, et
see on otsusega EKP/2010/14 kooskolas ega muutu kohaldamatuks.

78. Pealegi — nagu mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus — on Leedu o6igusnorm oma
praeguses soOnastuses otseses vastuolus sularahakiitlejate kohustusega kasutada pangatihtede
kaitluse seadmeid tiiksnes standardsete tehaseseadetega. Sellega seoses ei tekita selle sitte
sonastus mitte iiksnes diguskindlusetust — nagu kéesolev juhtum selgelt nditab —, vaid voib viia
selleni, et sularahakditlejad jélgivad oma seadmeid ja votavad nende suhtes meetmeid, kui on vaja
tagada miinimumnouete tditmine. Seetdottu on konealune site minu hinnangul otsuse
EKP/2010/14 artikli 3 loikega 5 vastuolus.?

7Vt selle kohta kdesoleva ettepaneku punkt 58.

% Peaksin lithidalt lisama, et kuigi vastab toele, et otsuse EKP/2010/14 artikli 3 16ikes 5 on ette ndhtud, et liikmesriigi keskpank ja
sularahalkditleja voivad kokku leppida tehase tasemel midratutest rangemates seadetes, ei tihenda see voimalus siiski, et liikkmesriikidel
oleks lubatud panna sularahakiitlejatele kohustust katsetada oma seadmeid kooskélas EKP miinimumnduetega.
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79. Eelnevat arvesse vottes jireldan, et otsuse EKP/2010/14 artikli 6 loiget 2 koostoimes selle
otsuse artikli 3 loikega 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene
digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt on sularahakaiitlejad kohustatud
jargima miinimumnoéudeid, mille on EKP vastu vétnud ja oma veebisaidil avaldanud.

80. Arvestades seda, kuidas soovitan vastata esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele, ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandat ja neljandat kiisimust vaja kasitleda.

V.

Ettepanek

81. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismase (Leedu korgeim halduskohus) kahele esimesele eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

1.
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Euroopa Keskpanga 16. septembri 2010. aasta otsuse euro pangatihtede ehtsuse ja
ringluskolblikkuse kontrolli ning taasringluse kohta (EKP/2010/14) (2010/597/EL) (muudetud
Euroopa Keskpanga 7. septembri 2012. aasta otsusega EKP/2012/19 (2012/507/EL)), artikli 6
l6iget 2

tuleb tolgendada nii, et selles sdttes osutatud EKP miinimumnoéuded ei ole kohaldatavad
sularahakditlejate ~ suhtes, kui nad teevad europangatihtede ringluskélblikkuse
automatiseeritud kontrolli.

Viidatud otsuse artikli 3 liget 1, arvestades ndukogu 28. juuni 2001. aasta miiruse (EU)
nr 1338/2001, milles sétestatakse euro voltsimise takistamiseks vajalikud meetmed (muudetud
néukogu 18. detsembri 2008. aasta miirusega (EU) nr 44/2009), artikli 6 1diget 1, tuleb siiski
tolgendada nii, et

sularahakditlejad peavad votma vajalikud meetmed olukorra parandamiseks, kui liikmesriigi
keskpank kontrolli kdigus avastab, et tema pangatdhtede kiitluse seadmed ei suuda tuvastada
europangatédhtede ringluskdlbmatust vdiksema kui 5% hilbega.

Euroopa Keskpanga otsuse EKP/2010/14 (2010/597/EL) (muudetud Euroopa Keskpanga
otsusega EKP/2012/19 (2012/507/EL)) artikli 6 loiget 2 koostoimes selle otsuse artikli 3
16ikega 5

tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene 6igusnorm, mille kohaselt on
sularahakditlejad kohustatud jargima miinimumnoudeid, mille on EKP vastu votnud ja oma
veebisaidil avaldanud.
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