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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 11. aprillil 2024!

Kohtuasi C-768/21

TR
versus
Land Hessen

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus,
Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Fiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maéarus (EL) 2016/679 —
Artikli 57 loike 1 punktid a jaf — Jérelevalveasutuse tilesanded — Artikli 58 16ige 2 —
Jarelevalveasutuse volitused — Artikli 77 16ige 1 — Kaebuse esitamise digus —
Isikuandmetega seotud rikkumine — Jérelevalveasutuse kohustus votta meetmeid

I. Sissejuhatus

1. Kasitletavas eelotsusetaotluses, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni
halduskohus, Saksamaa) ELTL artikli 267 alusel, palutakse tdlgendada Euroopa Parlamendi ja
noukogu 27. aprilli 2016. aasta mdadruse (EL) 2016/679 fuisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaéarus)? (edaspidi ,isikuandmete kaitse ildméaarus®)
artikli 57 loike 1 punkte a ja f, artikli 58 16iget 2 ning artikli 77 loiget 1.

2. See eelotsusetaotlus on esitatud vaidluse raames, mille pooled on TR ja Land Hessen (Hesseni
liidumaa, Saksamaa), keda esindab Hessischer Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit (Hesseni liidumaa andmekaitse- ja infovabaduse volinik; edaspidi ,HBDI"),
ning mis puudutab viimase keeldumist votta meetmeid hoiukassa (Sparkasse) suhtes
isikuandmetega seotud rikkumise tdttu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus,
kas jdrelevalveasutus on juhul, kui ta tuvastab isikuandmete to6tlemise, millega rikutakse
andmesubjekti digusi, igal juhul kohustatud votma meetmeid volituste raames, mis on talle antud
isikuandmete kaitse iildmaéaruse artikli 58 loikega 2, voi voib ta konkreetsel juhul rikkumisest
hoolimata meetmed votmata jétta.

3. Kéesolev kohtuasi tdstatab mitu o6iguslikku kiisimust, mida ei ole varem késitletud ja mis
vajavad pohjalikku jarelemotlemist. Euroopa Kohus peab sisuliselt seisukoha votma rolli kohta,
mis on seaduslikkuse ja oportuniteedi pohimotetel jarelevalveasutuste halduspraktikas ning

! Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2016,L 119, 1k 1.
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konkreetselt siis, kui need asutused tiidavad oma ilesannet kontrollida isikuandmete kaitse
tildmaaruse kohaldamist ja tagada selle jargimine. Euroopa Kohtu praktikast tulenevad
tolgendamissuunised avaldavad sellele halduspraktikale moju, aidates nii kaasa isikuandmete
kaitse tildmaaruse tihetaolisele kohaldamisele liidus.

II. Oiguslik raamistik

4. Isikuandmete kaitse iildmééruse pohjendused 129, 141, 148 ja 150 on sdnastatud jargmiselt:

»(129) Selleks et tagada kogu liidus tihtlane jirelevalve kdesoleva médruse iile ja selle iihtlane

[...]

(141)

(148)

tditmine, peaksid jarelevalveasutustel olema koikides liikmesriikides samad iilesanded ja
tohusad volitused, sealhulgas uurimis-, parandus- ja karistuste kehtestamise volitused
ning loaandmis- ja néuandvad volitused, eelkoige fiiiisiliste isikute esitatud kaebuste
puhul, ning ilma et see piiraks siilidistuse ettevalmistamise eest vastutava asutuse
lilkmesriigi oiguse kohaseid volitusi, 6igus juhtida oigusasutuste téhelepanu kaesoleva
madruse rikkumistele ja volitused osaleda kohtumenetlustes. Need volitused peaksid
holmama ka oigust kehtestada ajutine voi alaline tootlemispiirang, sealhulgas
tootlemiskeeld. Liikmesriigid voivad kindlaks méédrata muud kdesoleva maiaruse kohased
isikuandmete kaitsega seotud iilesanded. Jarelevalveasutuste volitusi tuleks kasutada
kooskolas liidu ja liikmesriikide oiguses sdtestatud asjakohaste menetluslike
kaitsemeetmetega ning erapooletult, oiglaselt ja moistliku aja jooksul. Eelkoige peaks
meede olema asjakohane, vajalik ja proportsionaalne kéesoleva madruse jargimise tagamise
seisukohast, voOttes arvesse iga iksikjuhtumi asjaolusid; austama isiku odigust
drakuulamisele, enne kui teda kahjustada voiv meede vastu voetakse, ning véltima liigseid
kulusid ja liigseid ebamugavusi asjaomastele isikutele. [...]

Igal andmesubjektil peaks olema digus esitada kaebus iihele jarelevalveasutusele, eelkdige
liilkmesriigis, kus on tema alaline elukoht, ja 6igus tdhusale diguskaitsevahendile kooskdlas
[Euroopa Liidu pohidiguste harta, edaspidi ,harta“] artikliga 47, kui andmesubjekt on
seisukohal, et tema kdesoleva médruse kohaseid 6igusi on rikutud voi kui jarelevalveasutus
ei reageeri kaebusele, lilkkab kaebuse osaliselt voi tdielikult tagasi voi ei vota meetmeid
juhul, kui need on vajalikud andmesubjekti oiguste kaitsmiseks. Kaebuse esitamisele
jargnev uurimine peaks toimuma ulatuses, mis on konkreetse juhtumi puhul vajalik, ning
selle tulemust peaks olema vdimalik kohtulikult kontrollida. Jarelevalveasutus peaks
teavitama andmesubjekti kaebuse menetlemise kéigust ja tulemusest maistliku aja jooksul.

[...]

Kéesoleva miadruse eeskirjade tditmise tagamiseks tuleks kéesoleva maédruse igasuguse
rikkumise eest maéérata karistusi, sealhulgas trahve lisaks kdesoleva méddruse kohaselt
jarelevalveasutuse poolt kehtestatud asjakohastele meetmetele voi nende asemel. Vaiksema
oigusrikkumise puhul voi kui tdendoliselt madratav trahv kujutaks endast fiiiisilise isiku
jaoks ebaproportsionaalset koormust, voib trahvi asemel teha noomituse. Asjakohast
tdhelepanu tuleks aga poorata rikkumise laadile, raskusele ja kestusele, rikkumise
tahtlikkusele, tekitatud kahju leevendamiseks voetud meetmetele, vastutusastmele voi
asjakohastele eelnevatele rikkumistele, viisile, kuidas rikkumine sai jédrelevalveasutusele
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teatavaks, kooskolale vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes voetud meetmetega,
toimimisjuhendi jargimisele ning muudele raskendavatele voi kergendavatele teguritele.

[...]

(150) Selleks et tugevdada ja ithtlustada védrteokaristusi kdesoleva maidruse rikkumise korral,
peaksid igal jdrelevalveasutusel olema volitused madrata trahve. Kéesolevas maidruses
tuleks loetleda rikkumised, sdtestada asjaomaste trahvide iilemmaéér ja nende méadramise
kriteeriumid, mille iile peaks iga juhtumi puhul eraldi otsustama pédev jarelevalveasutus,
vottes arvesse konkreetse olukorra koiki asjakohaseid asjaolusid, pidades eelkdige silmas
rikkumise laadi, raskusastet, ajalist kestvust ja tagajérgi ning meetmeid, mis voetakse
kdesoleva maddruse kohaste kohustuste téditmise tagamiseks ja rikkumise tagajirgede
valtimiseks voi leevendamiseks. [...]“

5. Selle médruse artikli 33 loikes 1 on sdtestatud:

sIsikuandmetega seotud rikkumise korral teatab vastutav tootleja isikuandmetega seotud
rikkumisest artikli 55 kohasele padevale jérelevalveasutusele pohjendamatu viivituseta ja
voimaluse korral 72 tunni jooksul parast sellest teada saamist, vélja arvatud juhul, kui rikkumine
ei kujuta endast toendoliselt ohtu fiitisiliste isikute digustele ja vabadustele. [...]*

6. Selle médruse artikli 34 16ikes 1 on ndhtud ette:

»Kui isikuandmetega seotud rikkumine kujutab endast tdéendoliselt suurt ohtu fiiiisiliste isikute
oigustele ja vabadustele, teavitab vastutav tootleja andmesubjekti pohjendamatu viivituseta
isikuandmetega seotud rikkumisest.“

7. Selle maaruse artikli 57 16ikes 1 on sdtestatud:

sllma et see piiraks muude kdesoleva maiadrusega sitestatud iilesannete tditmist, teeb
jarelevalveasutus oma territooriumil jargmist:

a) jalgib kaesoleva madruse kohaldamist ja tagab selle kohaldamise;

[...]

f) kasitleb andmesubjekti, asutuse, organisatsiooni voi ithenduse poolt artikli 80 kohaselt esitatud
kaebusi, uurib asjakohasel mairal kaebuste sisu ning teavitab kaebuse esitajat maistliku aja

jooksul uurimise kdigust ja tulemusest, eelkdige juhul, kui on vajalik tdiendav uurimine voi
kooskolastamine teise jarelevalveasutusega;

[...]%
8. Isikuandmete kaitse tildmaééruse artiklis 58 on néhtud ette:
»1. Jarelevalveasutusel on jargmised uurimisvolitused:

a) anda korraldus, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja voi vajaduse korral vastutava tootleja
voi volitatud tootleja esindaja annab teavet, mis on vajalik tema iilesannete tditmiseks;
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[...]
2. Jarelevalveasutusel on jargmised parandusvolitused:

a) hoiatada vastutavat tootlejat voi volitatud tootlejat, et kavandatavad isikuandmete tootlemise
toimingud rikuvad tdendoliselt kdesoleva madruse sitteid;

b) teha vastutavale tootlejale voi volitatud tootlejale noomitusi, kui isikuandmete tootlemise
toimingud on rikkunud kaesoleva mééruse sitteid;

c) anda korraldus, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja rahuldaks andmesubjekti taotlused
seoses tema kdesoleva médruse kohaste diguste kasutamisega;

d) anda korraldus, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja viiks asjakohasel juhul isikuandmete
tootlemise toimingud teatud viisil ja teatud aja jooksul vastavusse kdesoleva médruse sétetega;

e) anda korraldus, et vastutav tootleja teavitaks andmesubjekti tema isikuandmetega seotud
rikkumisest;

f) kehtestada ajutine voi alaline isikuandmete to6tlemise piirang, sealhulgas to6tlemiskeeld;

[...]

i) madrata artikli 83 kohaselt trahve lisaks kdesolevas loikes osutatud meetmetele voi nende
asemel, soltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest;

[...]
9. Selle maaruse artiklis 77 on satestatud:

»1. Ilma et see piiraks muude halduslike voi diguslike kaitsevahendite kohaldamist, on igal
andmesubjektil oigus esitada kaebus jdrelevalveasutusele, eelkoige liikmesriigis, kus on tema
alaline elukoht, tookoht voi védidetava rikkumise toimumiskoht, kui andmesubjekt on seisukohal,
et teda puudutavate isikuandmete to6tlemine rikub kéesolevat méarust.

2. Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitatakse, teavitab kaebuse esitajat kaebuse menetlemise
kdigust ja tulemusest, sealhulgas artikli 78 kohasest diguskaitsevahendi kasutamise voimalusest.”

10. Selle médruse artikli 78 1digetes 1 ja 2 on néhtud ette:

»1. Ilma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite voi kohtuviliste heastamisvahendite
kohaldamist, on igal fiitisilisel voi juriidilisel isikul digus kasutada tohusat diguskaitsevahendit
jarelevalveasutuse diguslikult siduva otsuse vastu, mis teda puudutab.

2. Ilma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite voi kohtuviliste heastamisvahendite
kohaldamist, on igal andmesubjektil 6igus kasutada tohusat diguskaitsevahendit, kui artiklite 55
ja 56 kohaselt padev jarelevalveasutus ei kisitle kaebust voi ei teavita andmesubjekti kolme kuu
jooksul artikli 77 kohaselt esitatud kaebuse menetlemise kaigust voi tulemustest.”
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11. Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 83 loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Jarelevalveasutus tagab, et kiesoleva artikli kohane trahvide médramine loigete 4, 5 ja 6
kohaste kdesoleva maidruse rikkumiste eest on igal iiksikul juhul téhus, proportsionaalne ja
heidutav.

2. Trahve kohaldatakse tiiksiku juhtumi asjaoludest soltuvalt kas lisaks artikli 58 loike 2
punktides a—h ja j osutatud meetmetele vdi nende asemel. Otsustades igal konkreetsel juhul
trahvi médramise ja selle suuruse iile, pooratakse asjakohast tihelepanu jargmisele:

a) rikkumise laad, raskus ja kestus, vottes arvesse asjaomase tootlemise laadi, ulatust voi eesmirki,
samuti mojutatud andmesubjektide hulka ja neile tekitatud kahju suurust;

b) kas rikkumine pandi toime tahtlikult voi hooletusest;

c) vastutava tootleja voi volitatud tootleja poolt voetud meetmed andmesubjektide kantava kahju
leevendamiseks;

d) vastutava tootleja voi volitatud tootleja vastutuse aste, vottes arvesse nende poolt artiklite 25
ja 32 kohaselt voetud tehnilisi ja korralduslikke meetmeid;

e) vastutava tootleja voi volitatud tootleja eelnevad asjakohased rikkumised;

f) jarelevalveasutusega tehtava koost66 maiér rikkumise heastamiseks ja rikkumise voimaliku
kahjuliku moju leevendamiseks;

g) rikkumisest mojutatud isikuandmete liigid;

h) millisel viisil sai jarelevalveasutus rikkumisest teada, eelkdige kas vastutav tootleja voi volitatud
tootleja teatas rikkumisest ja millisel méédral ta seda tegi;

i) kui asjaomase vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes on samas kiisimuses varem
voetud artikli 58 16ikes 2 osutatud meetmeid, siis nende meetmete jargimine;

j) artikli 40 kohaste heakskiidetud toimimisjuhendite voi artikli 42 kohaste heakskiidetud
sertifitseerimismehhanismide jargimine, ning

k) juhtumi asjaolude suhtes kohaldatavad mis tahes muud raskendavad voi kergendavad tegurid,
nditeks rikkumisest otseselt voi kaudselt saadud finantskasu voi valditud kahju.”

III. Pohikohtuasja asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

12. Hoiukassa (Sparkasse) on avalik-6iguslik munitsipaalasutus, kes teeb muu hulgas panga- ja
krediiditehinguid. 15. novembril 2019 teatas ta isikuandmete kaitse tildmaédruse artikli 33
kohaselt HBDI-le isikuandmetega seotud rikkumisest, sest iiks tema to6tajaid oli korduvalt ilma
sellekohase volituseta tutvunud ithe tema kliendi, TRi isikuandmetega. Hoiukassa, kes leidis, et
tegemist ei ole isikuandmetega seotud rikkumisega, mis kujutaks endast tdendoliselt TRile suurt
ohtu, loobus siiski sellest ka TRile maaruse artikli 34 kohaselt teatamast.
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13. Kui TR sai sellest juhtumist teada, po6rdus ta HBDI poole 27. juuli 2020. aasta kirja teel, milles
ta vaitis, et oli rikutud isikuandmete kaitse tildmédruse artiklit 34, ning kritiseeris seda, et
hoiukassa ligipaasuprotokollide séilitamise aeg on koigest kolm kuud ja et igal tootajal on
ulatuslikud ligipadsuoigused.

14. HBDIs toimunud menetluses markis hoiukassa, et tema andmekaitseametnik oli leidnud, et ei
ole ohtu TRile, sest asjaomase tootaja suhtes olid voetud distsiplinaarmeetmed ning viimane oli
kirjalikult kinnitanud, et andmeid, millega ta tutvus, ei ole ta kopeerinud, sdilitanud ega
edastanud kolmandatele isikutele ega tee seda ka edaspidi. Lisaks oli kavas andmete siilitamise
aeg uuesti labi vaadata.

15. HBDI teatas 3. septembri 2020. aasta otsusega TRile, et temaga seotud asjas ei ole hoiukassa
isikuandmete kaitse tildméédruse artiklit 34 rikkunud. Nimetatud asutuse hinnangul on selle sétte
kohaselt tehtav otsus prognoosiv otsus. Andmekaitsega seotud jérelevalvet reguleerivaid
digusnorme arvestades tuli kontrollida, kas see otsus oli ilmselgelt vale. Hoiukassa oli aga
markinud, et andmetega kiill tutvuti, kuid ei ole alust eeldada, et asjaomane to6taja oleks andmed
kolmandatele isikutele edastanud voi kasutanud neid TRi kahjustaval viisil. Seda arvestades ei
esine toendoliselt suurt ohtu. Lisaks paluti hoiukassal edaspidi oma juurdepéidsuprotokolle
sdilitada kauem. Iga tutvumistoimingu péhimétteline kontroll ei olnud HBDI arvates vajalik, sest
pohimotteliselt voib anda ulatuslikke ligipddsudigusi, kui on tagatud, et igale kasutajale
selgitatakse, millistel tingimustel ta voib milliste andmetega tutvuda.

16. TR esitas 3. septembri 2020. aasta otsuse peale kaebuse Verwaltungsgericht Wiesbadenile
(Wiesbadeni halduskohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, paludes viimasel teha
HBDI-le ettekirjutus votta hoiukassa suhtes meetmeid.

17. TR pohjendab oma kaebust viitega, et HBDI ei vaadanud tema kaebust labi kooskolas
isikuandmete kaitse ildmédarusest tulenevate nouetega. TR kinnitab, et tal on digus sellele, et
kaebust menetletakse ja et teda tulemustest teavitatakse. HBDI oli TRi sénul kohustatud tegema
kindlaks faktilised asjaolud, mille pohjal hoiukassa riski hindab; ta ei pea piirduma selliste
meetmetega, mida on sonaselgelt taotletud, ning ta oleks pidanud médrama hoiukassale trahvi.
TRi sonul ei kehti tuvastatud rikkumise korral oportuniteedi pohimote, mistottu ei olnud HBDI-1
oigust kaaluda, kas meetmeid votta voi votmata jatta, ddrmisel juhul oli tal 6igus kaaluda, milliseid
meetmeid votta.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et kasitletaval juhul jareldas HBDI kui
jarelevalveasutus, et kuigi tegemist on andmekaitsealaste digusnormide rikkumisega, ei olnud
isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 58 16ikes 2 nimetatud meetmeid sellegipoolest vaja votta.
Selline tegevus on digusparane aga ainult siis, kui jarelevalveasutus ei olnud kohustatud sekkuma
isegi siis, kui andmekaitse rikkumine oli tuvastatud. Kui noustuda TRi seisukohaga, et
jarelevalveasutusel ei ole mingit kaalutlusoigust, siis tooks see tagajirjena kaasa, et tuvastatud
rikkumise puhul on olemas 6igus nduda sekkumist ja parandusmeetmete votmist ning et
jarelevalveasutus peab igal juhul meetme votma. Keeldumise korral peaks kohus kohustama
jarelevalveasutust votma konkreetse meetme voi teatava hulga meetmeid.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et niisugused argumendid, mis on esitatud ka iihes
osas digusteooriast, pohinevad asjaolul, et isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 58 loike 2
kohased parandusvolitused on ette ndahtud oiguspédrase olukorra taastamiseks, kui kodanike
oigusi on isikuandmete tootlemisega rikutud. Seda sitet tuleb ka kasitada kohustava normina,
millel rajaneb kodaniku 6igus néuda ametivoimudelt sekkumist, kui ettevotja voi asutus tootles
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ebaseaduslikult kodaniku isikuandmeid voi rikkus tema 6igusi muul viisil. Isikuandmetega seotud,
tuvastatud rikkumise korral on jarelevalveasutus kohustatud votma parandusmeetmeid; ainus
kaalutlusoigus, mis talle jaab, on 6igus valida, milliseid sdtestatud meetmetest ta votab.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski selle tolgenduse suhtes kahtlusi ja tema hinnangul
on see tolgendus liiga lai. Ta leiab pigem, et tuleb tunnustada jarelevalveasutuse kaalutlusruumi,
mis voimaldab tal mitte kohaldada sanktsiooni ka tuvastatud rikkumiste korral. Isikuandmete
kaitse tldmaaruse artikli 57 16ike 1 punkt f ndeb nimelt ette ainult seda, et jarelevalveasutus,
kellele kaebused esitatakse, hindab asjakohasel maéiral kaebuse eset ja annab kaebajale
menetlemise kdigust ja tulemusest moistliku aja jooksul teada. Siit tuleneb jarelevalveasutusele
hoolika sisulise hindamise kohustus, kuid ei tulene seda, et nimetatud asutus oleks tuvastatud
rikkumise korral alati ja eranditult kohustatud sekkuma.

21. Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [isikuandmete kaitse tildmaéruse] artikli 57 1dike 1 punkte a ja f ning artikli 58 loike 2
punkte a—j koosmojus [isikuandmete kaitse tildméaéruse] artikli 77 16ikega 1 tuleb tolgendada nii,
et kui jarelevalveasutus tuvastab, et isikuandmete to6tlemisega on rikutud andmesubjekti digusi,
on jarelevalveasutus alati kohustatud [selle mééruse] artikli 58 16ike 2 kohaselt sekkuma?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

22. Eelotsusetaotlus, mis kannab 10. detsembri 2021. aasta kuupédeva, saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 14. detsembril 2021.

23. Pohikohtuasja pooled, Austria, Portugali, Rumeenia ja Norra valitsus ning Euroopa Komisjon
esitasid Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23 kindlaks madratud téhtaja jooksul kirjalikke
seisukohti.

24. 16. jaanuari 2024. aasta iildkoosolekul otsustas Euroopa Kohus asjas mitte korraldada
kohtuistungit suuliste seisukohtade drakuulamiseks.

V. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

25. Alates isikuandmete kaitse tildméadruse joustumisest on paljud asutused pidanud vilja
tootama terve hulga meetmeid, et viia oma tegevus uue isikuandmete to6tlemise regulatsiooniga
kooskélla. Kui asutused neid meetmeid ei jargi, dhvardavad neid sanktsioonid, mis on olenevalt
rikkumise raskusastmest leebemad voi karmimad. Isikuandmete kaitse iildmaarusega kehtestatud
rakenduskorra keskmes on trahvid. Need on tohus osa meetmetest, mis on jéirelevalveasutuste
kédsutuses, et tagada 6igusnormide jérgimine, ja seda paralleelselt muude selle mééruse artikli 58
l6ikes 2 ette ndahtud parandusvolitustega. Et see méédrus voimaldab jarelevalveasutustel madrata
trahve, mis moénikord vdivad olla védgagi korged, on tarvis tdpsustada diguskindluse huvides,
missugused asjaolud odigustavad selle parandusmeetme votmist. Kdesolevat ettepanekut tuleb
seega mdista nii, et see annab oma panuse nimetatud eesmérgi saavutamisse.
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26. Kéesolevas kohtuasjas esitatud ettepanekus on, kui nii voib 6elda, edasi mindud sealt, kus jai
pooleli minu ettepanek liidetud kohtuasjades C-26/22 ja C-64/22 (SCHUFA Holding) (edaspidi
»kohtuasjad SCHUFA®)®. Kui nendes kohtuasjades selgitasin, missugused kohustused on
jarelevalveasutusel isikuandmete kaitse {ildméaaruse artikli 77 alusel esitatud kaebuse
labivaatamise raames, siis kiesolevas kohtuasjas kasitlen tema kohustusi isikuandmetega seotud
rikkumise avastamise korral ja tema parandusvolitusi, eelkodige trahvide maaramist. Seejérel
analiiisin kiisimust, kas isikuandmete kaitse iildméidruses on nédhtud ette jéirelevalveasutuse
kohustus maérata niisugune trahv koikidel juhtudel voi viahemalt siis, kui kaebuse esitaja seda
sonaselgelt nduab. Oma analiiiisi kokkuvotte pohjal vastan eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimusele, mis puudutab jarelevalveasutuse voimalust parandusmeetmete votmisest loobuda.

B. Eelotsusetaotluse vastuvéetavus

27. Enne koigi nende aspektide analiiiisimist tuleb siiski késitleda TRi viidet, et eelotsusetaotlus
on vastuvoetamatu. Konkreetsemalt kinnitab TR, et vastus esitatud kiisimusele ei ole
pohikohtuasjas arutatava vaidluse lahendamiseks vajalik. Tema kaebuse eesmérk on tema sénul
ainult see, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustaks HBDId tegema otsust talle esitatud
kaebuses sisalduvate viidete suhtes, mitte see, et HBDId kohustataks kasutama talle
isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 58 16ikega 2 antud volitusi.

28. Selles kiisimuses tuleb markida, et ELTL artiklis 267 satestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriigi
kohtute koost66 raames on ainult liikkmesriigi kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes peab asjas
otsuse tegema, padevus kohtuasja erisusi arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse
tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui esitatud
kiisimused puudutavad liidu 6iguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse
tegema.*

29. Sellest tuleneb, et eeldatakse, et sellised liidu diguse tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi
kohus on esitanud sellises 6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on madratlenud omal
vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa
Kohus vo6ib jétta liikmesriigi kohtu esitatud taotluse ldbi vaatamata ainult siis, kui on ilmne, et
liidu o6igusnormi télgendamisel, mida liikmesriigi kohus palub, ei ole vdhimatki seost
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada faktilised voi 6iguslikud asjaolud, mis on vajalikud, et anda talle esitatud
kiisimustele tarvilik vastus.®

30. Kasitletaval juhul tdpsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus —, esitades samas selgelt
pohjused, miks ta kiisib, kuidas tolgendada eelotsuse kiisimuses viidatud liidu éigusnorme, —, et
vastus sellele on pohikohtuasjas pooleli oleva vaidluse lahendamisel médrava tahtsusega, sest TR
on palunud HBDI-l votta meetmeid hoiukassa suhtes. Nagu ilmneb eelotsusetaotluse
pohjendustest, oli TR tuginenud ,oigusele” niisugust meetmete votmist nouda. Konkreetselt
»oleks HBDI“ TRi sonul ,pidanud médrama hoiukassale trahvi“. Niisuguses kontekstis viitabki
eelotsusetaotluse esitanud kohus arvutustele, mille TR tegi méadrata tulevate trahvide summa
kindlaksméaramiseks.

> Ettepanek liidetud kohtuasjades SCHUFA Holding (tditmata jddnud volakohustusest vabastamine) (C-26/22 ja C-64/22, EU:C:2023:222).
*  Vt 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

5Vt 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Sense Visuele Communicatie en Handel vof (C-36/21, EU:C:2022:556, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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31. Kogu see teave, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on ise andnud, koneleb selgelt vastu
TRi viidetele, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu. Neid asjaolusid arvestades ei ole minu
arvates mingit kahtlust, et vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele on vaidluse
lahendamiseks vajalik. On nimelt véiga oluline kindlaks teha jérelevalveasutuste volituste ulatus ja
tema kohustused kaebuse esitaja ees. Tuleb seega jareldada, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

C. Eelotsuse kiisimuse analiiiis

32. Mis puudutab kohtuasja sisu, siis on eelotsuse kiisimuse eesmirk sisuliselt kindlaks teha,
missugused kohustused on jdrelevalveasutusel, kui on avastatud isikuandmetega seotud
rikkumine. Niisugune olukord eeldab tavaliselt, et asjaomane rikkumine tuvastati kaebuse
tulemusena algatatud uurimises.

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teave toob esile moned ebatdpsused kohustuste osas,
mis on isikuandmete kaitse iildmaarusega jarelevalveasutusele kaebuse labivaatamisel seatud — see
on minu meelest seletatav asjaoluga, et eelotsusetaotlus esitati enne, kui tehti kohtuotsus
kohtuasjades SCHUFA®, milles Euroopa Kohus maédras kindlaks teatava hulga olulisi
pohimotteid, mis kaebemenetlust reguleerivad. Seepérast voib moistlikult eeldada, et kohtul ei
olnud vdimalust selle kohtupraktikaga tutvuda.

34. Et ma soovin isikuandmete kaitse tildmédrusega kehtestatud jarelevalve oiguslikku
raamistikku tutvustada voimalikult tédielikult ning et anda eelotsusetaotlusega esitatud kohtule
tarvilik vastus, tundub mulle hédavajalik tuletada koigepealt meelde, missuguseid pohimotteid
kaebemenetluse suhtes kohaldatakse, ja selgitada’ seejiarel, kuidas peaks jérelevalveasutus
toimima, kui ta on tuvastanud isikuandmetega seotud rikkumise.®

1. Jdrelevalveasutuse kohustused kaebuse ldbivaatamisel

35. Nagu Euroopa Kohus mirkis kohtuotsuses SCHUFA, on harta artikli 8 16ike 3 ning
isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 51 loike 1 ja artikli 57 loike 1 punkti a kohaselt
lilkmesriikide jarelevalveasutuste iilesanne kontrollida nende liidu 6igusnormide jérgimist, mis
kasitlevad fusiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel.’

36. Konkreetselt peab iga jarelevalveasutus isikuandmete kaitse tildmaéaruse artikli 57 loike 1
punkti f jargi oma territooriumil kasitlema kaebusi, mida igal andmesubjektil on selle madruse
artikli 77 1oike 1 alusel digus esitada, kui ta leiab, et teda puudutavate isikuandmete to6tlemine
rikub viidatud maéérust, ning uurima asjakohasel mddral kaebuste sisu."

37. Jarelevalveasutus peab sellist kaebust noutava hoolsusega kdsitlema. Euroopa Kohus on ka
markinud, et esitatud kaebuste kasitlemiseks on isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 58
l6ikega 1 antud igale jarelevalveasutustele ulatuslikud uurimisvolitused. !

¢ 7. detsembri 2023. aasta kohtuotsus SCHUFA Holding (tditmata jadnud volakohustusest vabastamine) (C-26/22 ja C-64/22; edaspidi
ykohtuotsus SCHUFA“EU:C:2023:958).

7Vt kéesoleva ettepaneku punktid 35-39.
8 Vtkéesoleva ettepaneku punkt 40 jj.

®  Kohtuotsus SCHUFA (punkt 55).

10 Kohtuotsus SCHUFA (punkt 56).

1 Kohtuotsus SCHUFA (punktid 56 ja 57).
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38. Niisuguses kontekstis tuleb juhtida tdhelepanu, et Euroopa Kohus on esitanud tolgenduse,
mida mina pooldasin kohtuasjades SCHUFA esitatud ettepanekus ning mille kohaselt on
kaebemenetlus — erinevalt petitsiooni esitamise menetlusest — kavandatud mehhanismina, mis
suudab tohusalt kaitsta andmesubjektide digusi ja huve.

39. Lisaks tuleb juhtida tdhelepanu, et Euroopa Kohus on ka ndéustunud sellega, kuidas ma
tolgendasin isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 78 ldiget 1, asudes seisukohale, et kaebuse
kohta tehtud jarelevalveasutuse otsust kontrollib kohus tdies ulatuses.™

2. Jarelevalveasutuse kohustused isikuandmetega seotud rikkumise tuvastamisel

40. Kui jarelevalveasutus tuvastab kaebuse ldbivaatamisel isikuandmetega seotud rikkumise, tekib
kiisimus, kuidas ta peab toimima. Nagu ma tagapool selgitan, tekitab selle tuvastamine koigepealt
jérelevalveasutuse kohustuse vétta meetmeid seaduslikkuse pohimotte huvides. Uldiselt on tarvis
teha kindlaks rikkumise tagajdrgede parandamiseks asjakohaseim parandusmeede voi
asjakohaseimad parandusmeetmed. Niisugune tolgendus tundub mulle moistlik, arvestades
asjaolu, et isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 57 16ike 1 punktiga a on sellele asutusele
usaldatud {iilesanne ,jilgida madruse kohaldamist® ja ,tagada selle kohaldamine®. Nimetatud
tilesandega oleks vastuolus see, kui jarelevalveasutus vodiks tuvastatud rikkumise lihtsalt
tdhelepanuta jétta. '

41. Pealegi ei oleks uurimisvolitustel, mis jarelevalveasutusel isikuandmete kaitse tildméadruse
artikli 58 loike 1 jargi on, suurt motet, kui jérelevalveasutus oleks sunnitud piirduma ainult
uurimisega hoolimata sellest, et tuvastab isikuandmetega seotud oiguste rikkumise. Liidu 6iguse
jargmine isikuandmete kaitse valdkonnas kujutab endast nimelt ELTL artikli 16 16ikes 2 ja harta
artikli 8 loikes 3 kasutatud moiste ,kontroll“ pohielementi.’® Niisuguses kontekstis ei tohi
unustada, et jarelevalveasutus tegutseb ka selle isiku voi iiksuse huvides, kelle digusi on rikutud.
Selle kohta tuleb markida, et isikuandmete kaitse tldmééruse artikli 57 loike 1 punkti f ja
artikli 77 16ikega 2 on kehtestatud teatavad kohustused kaebuse esitaja suhtes, nimelt kohustused
steavitada uurimise/menetlemise kdigust ja tulemusest”.

42. Viimane lause eeldab, et jirelevalveasutus peab ka andma aru meetmetest, mis on voetud
seoses rikkumisega, mille ta tuvastas. On ilmne, et kaebemenetlusest ei oleks mingit kasu, kui
jarelevalveasutus véiks jddda passiivseks oigusliku olukorra puhul, mis on liidu oigusega
vastuolus. Sel pdhjusel ongi isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 58 loikes 2, eesmérgiga anda
jarelevalveasutusele tohus vahend seda liiki rikkumistega voitlemisel, ette ndhtud teatav hulk
parandusmeetmeid, mis on gradueeritud vastavalt meetme intensiivsusele. Kohustus votta
meetmeid koikidel juhtudel, tikskoik kui raske rikkumisega on tegemist, tdhendab seda, et
jarelevalveasutus peab kasutama monda nendest parandusmeetmetest, et taastada olukord, mis
on liidu digusega kooskdlas. "

12 Kohtuotsus SCHUFA (punkt 58).
3 Kohtuotsus SCHUFA (punkt 70).

1Vt artikli 29 alusel asutatud andmekaitse toorithma ,[Isikuandmete kaitse tldméédruse] alusel trahvide kohaldamise ja médramise
suunised”, vastu voetud 3. oktoobril 2017 (edaspidi ,isikuandmete kaitse tldméaédruse alusel trahvide kohaldamise ja méédramise
suunised”), Ik 5. Hiljem asendati see t66rithm Euroopa Andmekaitsendukoguga. Need suunised jadvad siiski kehtima.

5Vt selle kohta Chamberlain, J., Reichel, J., ,The Relationship Between Damages and Administrative Fines in the EU General Data
Protection Regulation®, Mississippi Law Journal, 2020, vol. 89(4), 1k 686; selles on lihtutud eespool viidatud suunistest.

' Hijmans, H., ,Article 57. Tasks", Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., (toim), The EU General Data Protection Regulation (GDPR),
Oxford, 2020, 1k 934.

17"Vt selle kohta Hérting, N., Flisek, C., Thiess, L., ,DSGVO: Der Verwaltungsakt wird zum Normalfall — Das neue Beschwerderecht des
Biirgers“, Computer und Recht, 5/2018, 1k 299.

10 ECLI:EU:C:2024:291



KoHTUjuRrIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUASI C-768/21
LAND HESSEN (ANDMEKAITSEASUTUSE TEGUTSEMISKOHUSTUS)

3. Jarelevalveasutuse pddevus votta parandusmeetmeid

43. Jargmiseks tuleb tdpsustada, et kiisimust, kas jérelevalveasutus peab isikuandmetega seotud
rikkumise korral meetmeid votma, tuleb selgelt eristada kiisimusest, kuidas ta peab konkreetselt
toimima. Viimati nimetatud kiisimuses voimaldavad mitu aspekti jireldada, et
jarelevalveasutusel on kaalutlusruum, mida tuleb siiski kasutada kooskélas isikuandmete kaitse
iildmddruse eesmdrkidega ja selles kindlaks mddratud piirides. Kuigi moned argumendid
niisuguse tolgenduse kinnituseks esitasin juba kohtuasjades SCHUFA®, on seda kiisimust ikkagi
vaja kdesolevas ettepanekus pohjalikult kisitleda.

44. Kohe alguses tuleb mirkida, et isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 58 16ike 2 kohaselt ,,on“
jarelevalveasutusel koik selles digusnormis loetletud ,,parandusvolitused, mis tahendab, et tal on
pddevus, nagu oOigesti margib eelotsusetaotluse esitanud kohus. Muide, selle téhendusvarjundi
voib leida koikidest keeleversioonidest, mida ma oma analuiisi raames analtitisisin.

45. Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 58 1oiget 2 tuleb tolgendada, ldhtudes selle médruse
pohjendusest 129, millest ilmneb, et ,meede [peaks] olema asjakohane, vajalik ja
proportsionaalne kiesoleva maédruse jirgimise tagamise seisukohast, véttes arvesse iga
tiksikjuhtumi asjaolusid” (kohtujuristi kursiiv). Teiste sonadega soltub jirelevalveasutusele antud
svolitus“ kasutada monda selles sittes loetletud parandusmeetmetest teatavast hulgast
tingimustest, eelkdige sellest, kas jarelevalveasutuse voetav meede on ,asjakohane”. Télgendan
seda madramatut digusmoistet — mis annab jarelevalveasutusele kaalutlusruumi — nii, et valitud
meede peab oma omaduste ja toimimisviisi poolest voimaldama taastada olukorra, mis on liidu
oigusega kooskolas.”

46. Niisugune tolgendus ithtib Euroopa Kohtu praktikaga, sest viimane on otsustanud, et kui
jarelevalveasutus tuvastab, et isikuandmete tootlemine kujutas endast isikuandmete kaitse
tildmaaruse rikkumist, ,peab ta tuvastatud puuduse korvaldamiseks asjakohaselt reageerima®. >
Nagu mairgib komisjon, puudutab jarelevalveasutuse kohustus seega ennekoike tulemust, mis
tuleb saavutada ja milleks on tuvastatud rikkumise tagajargede parandamine selleks ,asjakohase”
meetme abil. Lisaks tuleb juhtida tdhelepanu asjaolule, et otsus, missugune meede votta, sdltub
iga iiksikjuhtumi konkreetsetest asjaoludest, nagu ilmneb selgelt isikuandmete kaitse tildméaéruse
eespool viidatud pohjendusest 129. Jarelikult voivad otsused, mille jarelevalveasutus oma
halduspraktikas teeb, eri juhtudel olla markimisvaérselt erinevad, olenedes olukorrast.

47. Et isikuandmete kaitse {ildméaaruse artikli 58 loikes 2 on ainult sdtestatud, et
jarelevalveasutusel ,on“ koik selles oOigusnormis loetletud ,parandusvolitused, on
jarelevalveasutusel kaalutlusruum, sest ta voib tuvastatud rikkumise tagajargede parandamiseks
pohimotteliselt vabalt valida mone meetme nende parandusmeetmete hulgast. Nagu Euroopa

8Vt minu ettepanek kohtuasjades SCHUFA, punkt 41 jj.

Vt hispaaniakeelne (,dispondrd de [...] los [...] poderes correctivos“), taanikeelne (,har [...] korrigerende befgjelser”), saksakeelne

(,verfiigt tber [...] Abhilfebefugnisse, die es ihr gestatten“), eestikeelne (,on [...] parandusvolitused”), ingliskeelne (,shall have [...]

corrective powers”), itaaliakeelne (,ha [...] i poteri correttivi“), hollandikeelne (,heeft [...] bevoegdheden tot het nemen van corrigerende

maatregelen), poolakeelne (,przystuguja [...] uprawnienia naprawcze), portugalikeelne (,dispoe dos [...] poderes de corre¢ao“) ja

rootsikeelne versioon (,,ska ha [...] korrigerande befogenheter®).

%Vt selle kohta Harting, N., Flisek, C., Thiess, L., ,DSGVO: Der Verwaltungsakt wird zum Normalfall — Das neue Beschwerderecht des
Biirgers“, Computer und Recht, 5/2018, 1k 299.

2Vt kohtuotsus SCHUFA (punkt 57) ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559,
punkt 111). Kohtujuristi kursiiv.
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Kohus rohutas kohtuasjas C-311/18 (Facebook Ireland ja Schrems) tehtud kohtuotsuses, ,kuulub
sobiva ja vajaliku meetme valimine [...] jdrelevalveasutuse pddevusse, kes peab selle valiku
tegemisel arvesse votma konkreetse juhtumi koiki asjaolusid. *

48. Kaalutlusodiguse tunnustamine tdéhendab minu arvates ka odigust mitte voétta iihtegi
isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 58 loikes 2 silmas peetud parandusmeetmetest, kui
niisugust ldhenemist oigustavad juhtumi konkreetsed asjaolud. Et moéne parandusmeetme
kasutamine soltub ka tingimusest, et asjaomane meede on selle mddruse jdargimise tagamiseks
»vajalik®, ei saa nimelt vilistada, et jarelevalveasutuse konkreetne meede ei vasta sellele
tingimusele, nditeks juhul, kui probleem on vahepeal lahendatud véi iletatud ja rikkumine on
lakanud. On ilmne, et jarelevalveasutuse meetmel ei ole niisuguses olukorras motet.

49. Nagu oigesti margib Portugali valitsus, voib ka juhtuda, et parandusmeetmete kasutamine ei
ole enam oigustatud, kui vastutava tootleja voi volitatud téotleja kditumise taunitavuse aste on
ilmselgelt madal voi kui asja asjaolud on ise siiiid kergendavad, eelkbige seetdttu, et vastutus
jaguneb teataval madral kaebuse esitajaga dra. See eeldab aga, et jarelevalveasutusel on voimalus
kindlaks maéadrata alampiir, kuni milleni ei loeta meedet ,vajalikuks® isikuandmete kaitse
tildmaééruse tdhenduses.

50. Selles kontekstis juhin tdhelepanu isikuandmete kaitse iildméaruse pohjendusele 141, milles
on sonaselgelt mainitud voimalust, et jarelevalveasutus otsustab mitte votta meetmeid juhtudel,
kui ta leiab, et meetmed ei ole andmesubjekti diguste kaitsmiseks ,vajalikud” (,ei vota meetmeid
juhul, kui need on vajalikud®) (kohtujuristi kursiiv). Selles pohjenduses on tdpsustatud, et
jarelevalveasutuse otsust saab kohtulikult kontrollida ka juhul, kui kaebuse esitaja ei peaks
noéustuma jdrelevalveasutuse hinnanguga kiisimuses, kas meetmete votmine on ,vajalik”, lisaks
muudele selles loetletud juhtudele, st kui talle sellest madrusest tulenevaid 6igusi on rikutud voi
kui jarelevalveasutus ei reageeri kaebusele, jdatab kaebuse osaliselt voi téielikult rahuldamata voi
litkkkab selle osaliselt voi taielikult tagasi.

51. Kaalutlusdigus, mis on jérelevalveasutusele isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 58
ldikega 2 antud, tdhendab, et vdiksemate oigusrikkumiste tagajirgi on voimalik parandada ka
muude meetmetega, mille votab vastutav tootleja ise. Nagu kasitletava juhtumi asjaolud nditavad,
voivad parandusmeetmed, mille vastutavad ettevotjad peavad votma ,iseseisvalt®, seisneda
distsiplinaarmeetmete votmises tootajate suhtes, kes on toime pannud rikkumisi. Olukorras, kus
vastutust rikkumise eest on tunnistatud ning on kinnitatud, et uut andmetega seotud rikkumist ei
toimu, véib see, kui jarelevalveasutus votab tiiendavaid parandusmeetmeid, tunduda ebavajalik.

52. Teatavatel asjaoludel voib vastutava todtleja suhtes parandusmeetmete votmise volituse
kasutamine isegi kahjulikuks osutuda, kui see ei ole ei sobiv ega vajalik. Kui jérelevalveasutus
oleks kohustatud kasutama isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 58 loikes 2 ette ndhtud
parandusmeetmete votmise volitusi iga rikkumise korral, kaasneks sellega see, et vihenevad
vahendid, mida saab kasutada teiste juhtumite ja iilesannete jérelevalve tarvis, mis vaarivad
andmekaitse seisukohast enam tdhelepanu. Seepirast leian, et see, kui kasutatakse ,iseseisvaid”
meetmeid, mille votab vastutav tootleja ise, voimaldaks jarelevalveasutusel keskenduda tosistele
juhtumitele, mis peaksid olema prioriteetsed, tagades samas pideva, kuid detsentraliseeritud
voitlemise isikuandmetega seotud rikkumiste vastu, st iilesannete osalise delegeerimise teel.

2 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 112). Kohtujuristi ettepanek.
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53. Kui jérelevalveasutus otsustab loobuda isikuandmete kaitse iildmaééruse artikli 58 loikes 2
silmas peetud parandusmeetmete votmisest, eelistades vastutava tootleja ,iseseisvaid“ meetmeid,
tundub mulle siiski hddavajalik, et jargitakse teatavaid oiguslikke noudeid. Koigepealt peaks
jarelevalveasutus andma niisuguseks meetmeks oma sonaselge nousoleku, et viltida igasugust
korvalehoidmist isikuandmete kaitse iilldméédrusega kehtestatud jdrelevalveregulatsioonist.
Teiseks peaks sellele nousolekule eelnema olukorra hoolikas analiitis isikuandmete kaitse
tildméaaruse pohjenduses 129 nimetatud tingimustest lahtudes, et mitte votta jarelevalveasutuselt
kohustust tagada selle méadruse jargimine. Kolmandaks peaks kokkulepe iiksusega, kes peab
siseseisva® meetme tditma, ette ndgema jdirelevalveasutuse oiguse votta meetmeid, kui tema
juhiseid ei jargitud. Kui Euroopa Kohus peaks jargima seda tolgendust ja leidma, et niisugused
siseseisvad® meetmed on pohimotteliselt isikuandmete kaitse tildméiarusega kooskolas, olen
seisukohal, et Euroopa Kohus peaks ka rohutama vajadust jirgida eespool nimetatud noudeid
jarelevalvesiisteemi ithtluse huvides.

54. Et isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 58 l6ikes 2 on tunnustatud jarelevalveasutuse
kaalutlusoigust konkreetsel juhul ,asjakohase“ parandusmeetme valikul, on loogiline vdlistada
kaebuse esitaja igasugune oigus nouda konkreetse meetme votmist. Kuigi kaebuse esitajal on selles
menetluses teatavad digused jérelevalveasutuse suhtes, eelkoige digus saada moistliku aja jooksul
teavet uurimise kdigust ja tulemusest, ei holma need 6igused nimelt sellegipoolest 6igust nduda
konkreetse meetme votmist.

55. Niisugust digust ei saa tuletada ka asjaolust, et kaebuse esitajal on isikuandmete kaitse
tildmaéruse artikli 78 kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile jarelevalveasutuse vastu, sest
peamine kohustus, mis sellel asutusel kaebemenetluses kaebaja ees lasub, on pdhjendada oma
otsust — votta konkreetsel juhul meetmeid voi need votmata jétta — piisavalt tépselt ja
tiksikasjalikult, vottes arvesse selle asutuse uurimises tuvastatut.

56. Lisaks tuleb markida, et isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 78 1dike 2 kohaselt voib
oiguskaitsevahendit kasutada sel pohjusel, et jérelevalveasutus ei késitle kaebust voi ei teavita
andmesubjekti kolme kuu jooksul méadruse artikli 77 kohaselt esitatud kaebuse menetlemise
kédigust voi tulemustest. Tuleb aga tddeda, et iiheski mainitud pdhjenduses ei ole margitud, et
andmesubjektil oleks mingi subjektiivne 6igus nouda oiguskaitsevahendi kasutamise raames
konkreetse meetme votmist.

57. Nii on see ka isikuandmete kaitse tildméaaruse pohjenduses 141 mainitud voimalusega seada
oiguskaitsevahendi kasutamisega kahtluse alla jarelevalveasutuse hinnang ,vajadusele“ vdtta
andmesubjekti oiguste kaitseks meetmeid. Isegi kui padev kohus peaks lopuks tuvastama
meetmete votmise ,vajaduse” konkreetsel juhul, ei tdhenda see tingimata, et jdrelevalveasutus
peaks votma konkreetse meetme. Ta on pigem kohustatud kasutama oma kaalutluséigust,
vajaduse korral selle kohtu hinnangut arvesse vottes.

58. Jargmiseks tuleb tdpsustada, et on ka moeldav, et jarelevalveasutus kui haldusasutus on
sunnitud votma konkreetse meetme juhtumi konkreetsete asjaolude tottu, eelkdige juhul, kui on
suur andmesubjekti pohidiguste rikkumise oht. Seda stsenaariumi mainisin just kohtuasjades
SCHUFA esitatud ettepanekus.? See eelotsusetaotlus siin annab seega voimaluse teemat edasi
arendada.

%Vt selle ettepaneku punkt 42.
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59. Koigepealt tuleb viidata kohtuotsusele kohtuasjas C-311/18 (Facebook Ireland ja Schrems),
milles Euroopa Kohus andis moista, et niisugune juhtum voib tdesti eksisteerida. Konkreetsemalt
otsustas Euroopa Kohus, et jdrelevalveasutus on kohustatud vastaval juhul vétma teatavad
isikuandmete kaitse tildmdidiruse artikli 58 loikes 2 loetletud meetmed ja seda eelkdige juhul, kui ta
leiab, et kaitset, mis on liidu oiguse kohaselt néutav, ei ole véimalik tagada muude meetmete abil.
Jarelikult on jarelevalveasutuse kaalutlusdigus niisugusel maééral piiratud teatavate selles séttes
silmas peetud meetmetega voi vastaval juhul ihega nendest.*

60. Nagu Austria valitsus digesti méargib, voib eksisteerida suur hulk samasuguseid juhtumeid, mis
eeldavad konkreetse parandusmeetme votmist, nditeks juhtum, mil jarelevalveasutus tuvastab
kaebemenetluses, et eksisteerib kustutamiskohustus ja et vastutav tootleja ei ole veel andmeid
kustutanud. Kirjeldatud olukorras on jéirelevalveasutus kohustatud igal juhul andma
isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 58 1dike 2 punkti g kohaselt kustutamise korralduse.

61. Eelmistes punktides mainitud niited niitavad, et ei saa vilistada, et olenevalt juhtumi
konkreetsetest asjaoludest saab olukorra, mis on liidu oéigusega kooskolas, taastada ainult
konkreetse parandusmeetme votmisega. Tapsemalt ndib mulle, et olukorras, kus muidu valitseks
andmesubjekti diguste tosise rikkumise oht, vaib jarelevalveasutuse kaalutlusoéigus olla piiratud
ainult asjakohase meetme votmisega, et kaitsta selle isiku oigusi.

62. Igasugune muu tdlgendus oleks minu meelest vastuolus kohustusega tagada, et austatakse
hartas satestatud pohidigusi, millega liikmesriikide asutused on liidu diguse kohaldamisel seotud,
nagu tuleneb harta artikli 51 16ikest 1. See kohustus on ka jarelevalveasutustel, nagu tuleneb
isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 58 loikest 4.% Sellest vaatevinklist on méistlik noustuda
seisukohaga, et liidu éigusega on antud andmesubjektile subjektiivne 6igus noéuda, et
jéarelevalveasutus votaks asjaomase meetme. Pean siiski vajalikuks rohutada, et ma ei nde
kasitletaval juhul mingit kaudset toendit sellest, et jarelevalveasutuse kaalutlusdiguse niisuguse
piiramise tingimused oleksid tdidetud.

63. Kokkuvottes tuleb asuda seisukohale, et jérelevalveasutus, kellele on esitatud kaebus
isikuandmete kaitse ildméadruse artikli 77 alusel, on andmesubjekti oOiguste rikkumise
tuvastamise korral kohustatud reageerima asjakohaselt, et parandada tuvastatud piisivad
puudused ja tagada andmesubjekti oiguste kaitse. Kui jarelevalveasutus votab selleks meetmeid,
on ta kohustatud valima méaaruse artikli 58 16ikes 2 nimetatud volituste hulgast sobiva, vajaliku ja
proportsionaalse meetme. Seda kaalutlusdigust vahendite valikul on seega piiratud juhul, kui
noutava kaitse saab tagada ainult konkreetsete meetmete votmisega.

4. Jarelevalveasutusel puuduv kohustus koikidel juhtudel trahve mddrata

64. Pédrast niisugust ildist ilevaadet jérelevalveasutusel oleva parandusmeetmete votmise
padevuse kohta tuleb analiiiisida kiisimust, kas jarelevalveasutus on kohustatud madrama trahvid
koikidel juhtudel. EhkKki selle kiisimuse monda aspekti on voimalik selgitada eelnevate kaalutluste
pohjal, tuleb minu meelest anda moned tidiendavad selgitused. Kuigi liidu seadusandja on nimelt

# 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 113). Euroopa Kohus otsustas, et
jarelevalveasutus on isikuandmete kaitse tildméiruse artikli 58 16ike 2 punktide f ja j kohaselt kohustatud isikuandmete edastamise
kolmandasse riiki peatama voi keelama, kui ta koiki edastamise asjaolusid arvestades leiab, et selles kolmandas riigis andmekaitse
tudiptingimusi ei jérgita voi ei saa jargida ning et edastatavate andmete piisavat kaitset, mis on liidu diguse kohaselt noutav, ei ole
voimalik tagada muude meetmete abil ning liidus asuv vastutav tootleja voi tema volitatud tootleja ei ole ise andmete edastamist
peatanud voi lopetanud.

%Vt selle kohta Georgieva, L., Schmidl, M., ,Article 58. Powers“, Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., (toim), The EU General Data
Protection Regulation (GDPR), Oxford, 2020, 1k 945.
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lisanud trahvid isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 58 16ikes 2 nimetatud ,parandusmeetmete”
hulka, on neil siiski moned eriomadused vorreldes muude meetmetega. Sel pohjusel ongi analiiiisi
selles osas keskendutud maédruse artikli 58 loike 2 punktis i ja artiklis 83 silmas peetud
eriregulatsioonidele.

65. Nagu Euroopa Kohus hiljuti maérkis, asetub trahv isikuandmete kaitse iildmddrusega
kehtestatud karistuste ja sanktsioonide siisteemi, ajendades vastutavaid tootlejaid ja volitatud
tootlejaid seda madrust jargima. Trahvid aitavad oma heidutava mdjuga kaasa flisiliste isikute
paremale kaitsele isikuandmete to6tlemisel ja neil on seega otsustav tahtsus nende isikute diguste
austamise kindlustamisel vastavalt selle madruse eesmirgile tagada selliste isikute
korgetasemeline kaitse isikuandmete tootlemisel. *

66. Isikuandmete kaitse iildmaaruse artiklis 83 on ndhtud ette kahetasandiline siisteem, mis
nditab selgelt, et teatavad rikkumised on raskemad kui teised. Esimene tasand holmab eri isikute
(vastutav tootleja, volitatud tootleja, sertifitseerimisasutused jt) vastutust reguleerivate artiklite
rikkumist. Teine tasand holmab selle méddrusega kaitstud individuaalsete diguste rikkumisi,
kusjuures nendeks oOigusteks on niiteks pohidigused, tootlemise aluspohimétted,
andmesubjektide oigused teabele, edastamisreeglid jms. Kahel tasandil on vaja ldbi viia kaks
hindamist: esiteks otsustamaks, kas tuleb mdcdrata trahv, ja teiseks otsustamaks, missugune peab
olema trahvi summa. Moélemas hindamises peavad ametiasutused arvesse votma selle méiruse
artikli 83 loikes 2 loetletud koiki individuaalseid tegureid. Esimeses etapis tehtud jareldusi saab
siiski kasutada teises etapis, mis puudutab trahvi summat, et teist hindamist ei peaks ldbi viima
samade kriteeriumide pohjal.”

67. Pérast neid sissejuhatavaid selgitusi analiilisin tagapool kiisimust, kas voib eksisteerida
kohustus maédrata trahvid koikidel juhtudel. Selle kohta tuleb kohe mairkida, et isikuandmete
kaitse tildmaéruse artikli 58 16ike 2 punktis i on sétestatud, et jarelevalveasutus voib trahvi méaérata
»soltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest”. Seda o6igusnormi tuleb tolgendada koostoimes
madruse artikli 83 loikega 2, milles ei ole ette ndhtud mitte ainult niisuguse parandusmeetme
kohaldamise sama piirang, vaid on viidatud ka sellele, et jdrelevalveasutus voib ka jatta selle
tegemata (,otsustades igal konkreetsel juhul trahvi méadramise [...] tile”) (kohtujuristi kursiiv), kui
asjaolud niisugust lahenemist digustavad. Selle sonastuse voib leida — enam-vahem samasugusena
— teistestki keeleversioonidest.? Kokkuvottes nditab madruse artikli 83 16ike 2 sonastus juba ise, et
trahvi mddramine ei ole koikidel juhtudel kohustuslik.

68. Pealegi tuleb markida, et see sdte kohustab jarelevalveasutust igal iiksikul juhtumil arvesse
votma tervet hulka asjaolusid, et otsustada, kas tuleb méérata trahv. Tegemist on sisuliselt — stiiid
raskendavate ja kergendavate — asjaoludega, mis jdrelevalveasutuse otsust mojutavad, nditeks
rikkumise laad, raskus ja kestus, aga ka muude, vastutava tootleja kaitumisega seotud
asjaoludega, nditeks asjaolu, kas rikkumine pandi toime tahtlikult voi hooletusest.*

%Vt 5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, punkt 78).
7 Vtisikuandmete kaitse tildmééruse alusel trahvide kohaldamise ja maéramise suunised, lk 9.

Vt hispaaniakeelne (,Al decidir la imposicién®), taanikeelne (,Nar der treeffes afgorelse om, hvorvidt der skal palegges”), saksakeelne
(»Bei der Entscheidung iiber die Verhingung®), eestikeelne (,Otsustades igal konkreetsel juhul®), ingliskeelne (,When deciding whether
to impose”), itaaliakeelne (,Al momento di decidere se infliggere”), hollandikeelne (,Bij het besluit over de vraag of [...] wordt
opgelegd"), poolakeelne (,Decydujac, czy natozy¢“), portugalikeelne (,Ao decidir sobre a aplicagdo®) ja rootsikeelne versioon (,,Vid beslut
om huruvida [...] ska paforas”).

¥ Vtselle kohta 5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Deutsche Wohnen (C-807/21, EU:C:2023:950, punkt 61 jj).
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69. Niisuguses kontekstis ndib mulle, et isikuandmete kaitse iildméédruse artikli 83 loike 2
tolgendamisel on asjakohased médruse pohjenduse 148 teine ja kolmas lause, sest need annavad
teavet omaduste kohta, mida tuleb otsuse tegemisel arvesse votta. See pohjendus toob sisse maiste
»Vdiksem oigusrikkumine®, tuues kaasa olulisi tagajargi jdrelevalveasutuse halduspraktikale.*
Sellest voib muu hulgas lugeda, et ,[v]diksema oigusrikkumise puhul véi kui tdendoliselt
madratav trahv kujutaks endast fiisilise isiku jaoks ebaproportsionaalset koormust, véib trahvi
asemel teha noomituse” (kohtujuristi kursiiv).

70. Minu arvates voimaldab see juhis jareldada, et liidu seadusandja oli teadlik, et trahv on eriti
karm parandusmeede, mida ei tohi kasutada kéikidel juhtudel — vastasel korral viheneb selle
tohusus —, vaid ainult siis, kui konkreetse juhtumi asjaolud seda néuavad. Isikuandmete kaitse
tildmédruse pohjenduses 148 on nimelt mainitud proportsionaalsuse pohimotet, mida
jarelevalveasutused peavad jargima, kui nad kohaldavad seda maarust sanktsioonide, sh trahvide
spetsiifilises kontekstis. Nagu ma oma analiiiisis juba markisin, peegeldab seda pohimotet maaruse
pohjendus 129, mis késitleb parandusmeetmete votmist iildiselt.* Sanktsioonide siisteem, mille
seadusandja soovis ette ndha, on seega paindlik ja diferentseeritud.*

71. Viidatud artikli 83 loike 2 tolgendusest koostoimes isikuandmete kaitse tildméaaruse
pohjendusega 148 tuleneb, et isegi rikkumise tuvastamise korral voib hindamine selles
digusnormis sétestatud kriteeriumide pohjal viia jarelevalveasutuse jarelduseni, et konkreetse
juhtumi asjaoludel ei tekita rikkumine naiteks suurt ohtu andmesubjektide igustele ega mojuta
konesoleva kohustuse olemust. Niisugustel juhtudel asendatakse trahv monikord — kuid mitte
alati — noomitusega.

72. Tuleb siiski tdpsustada, et nimetatud pdhjendus 148 ei kohusta jarelevalveasutust asendama
trahvi vidiksema oigusrikkumise korral omal algatusel noomitusega, vaid jdtab talle voimaluse
seda teha pérast juhtumi koikide asjaolude konkreetset hindamist. Viimaseks ilmneb sellest
pohjendusest 148, et jarelevalveasutus voib jéitta trahvi méadramata isegi siis, kui niisuguse
parandusmeetme kasutamine oleks tema antud hinnangu pohjal a priori vajalik, ning seda juhul,
kui see trahv kujutab endast fiiiisilisele isikule ebaproportsionaalset koormust.**

73. Seega madravad selle, kas tuleb mddrata trahv, ning kui tuleb méérata, siis trahvi summa,
16puks dra isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 83 loikes 2 silmas peetud iga iiksiku juhtumi
asjaolud. Koik need aspektid kinnitavad minu seisukohta, et see otsus on kokkuvottes
jéarelevalveasutuse diskretsiooniline otsus.®® Tema kohus on kasutada hoolikalt ja kooskolas
isikuandmete kaitse itldmadrusest tulenevate nduetega talle antud kaalutlusdigust. Selle
kaalutlusoiguse piirid tulenevad liidu ja liikmesriikide diguse tildpohimotetest, eelkdige vordse
kohtlemise pohimottest. Nendest tuleneb vajadus arendada trahvide méadramise halduspraktikat,
milles on sarnaseid juhtumeid koheldud sarnaselt.

%0 5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, punkt 76).
31Vt kédesoleva ettepaneku punkt 45.

%2Vt kohtujurist Emiliou ettepanek kohtuasjas Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:376, punkt 78), milles ta
selgitab, et isikuandmete kaitse iildmadruse andmisel ei soovinud liidu seadusandja néha trahvi ette iga rikkumise eest isikuandmete
kaitse valdkonnas.

% Vtisikuandmete kaitse tildmééruse alusel trahvide kohaldamise ja maéramise suunised, lk 9.

% Vtisikuandmete kaitse tildmééruse alusel trahvide kohaldamise ja madramise suunised, lk 9.

% Hollander, C.,Beck’scher Online-Kommentar Datenschutzrecht (Wolff/Brink/Ungern-Sternberg), 46. viljaanne, Miunchen 2017,
isikuandmete kaitse tildméaruse artikkel 83, punkt 22; Frenzel, E., Datenschutz-Grundverordnung Kommentar (Paal/Pauly/Frenzel),
3. véljaanne, Miinchen 2021, isikuandmete kaitse iildméiruse artikkel 83, punktid 8—12, milles on selgitatud, et jarelevalveasutusel on
kaalutlusoigus ja et seega ei ole ta kohustatud méadrama trahvi koikidel juhtudel.
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74. Sooviksin ka mairkida, et kui kumulatiivselt médaratakse karistusdiguslikud rahalised
karistused, on isegi olemas oht rikkuda poéhimatet ne bis in idem niisugusena, nagu Euroopa
Kohus on seda tdlgendanud, nagu ilmneb isikuandmete kaitse iildmééruse pohjendusest 149. See
pohimote kujutab endast aga harta artikliga 50 kaitstud pohidigust ja seda tohib piirata ainult
harta artiklis 52 kisitletud rangetel tingimustel. Teiste sonadega voivad trahvide madramist
takistada ka diguslikku laadi takistused.

5. Jarelevalveasutusel trahvide mddramise kohustuse puudumine, kui kaebuse esitaja nouab
sonaselgelt trahvi mddramist

75. Viimane analiiisitav aspekt puudutab kiisimust, kas jarelevalveasutus on kohustatud
miadrama trahvid, kui kaebuse esitaja seda sonaselgelt nduab. Nagu ma eelotsusetaotluse
vastuvoetavuse analiiiisimisel mérkisin, ilmneb toimikust, et TR palus HBDI-] votta meetmeid
hoiukassa suhtes ja méédrata talle trahvi. Oma taotluse pohjendamiseks tegi TR arvutused, et teha
kindlaks méératavate trahvide summa. * See ndue néib pohinevat seisukohal, et kaebuse esitajal on
jarelevalveasutuse suhtes subjektiivne 6igus nduda konkreetse meetme votmist. Nagu ma aga
tagapool selgitan, arvan ma siiski, et niisugusel seisukohal puudub igasugune 6iguslik alus.

76. Esiteks nditas minu analiiiis, et jarelevalveasutusel on kaalutlusoigus, et valida igal iiksikul
juhtumil asjakohane meede. Kui jitta korvale eriasjaolud, mis vdivad viia selle kaalutlusbdiguse
piiramiseni, nditeks isikuandmetega seotud rikkumise raskusaste voi piisiv moju — mida ei néi
esinevat kasitletaval juhul —, jaab see kaalutluséigus jarelevalveasutusele alati alles. Vottes arvesse
asjaolu, et trahvid kuuluvad parandusmeetmete hulka, mille jirelevalveasutus voib isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 58 loike 2 alusel votta, on loogiline jareldada, et see kaalutlusoigus
laieneb ka neile. Sellest jareldub, et jarelevalveasutusel ei ole mingit kohustust tegutseda kaebuse
esitaja huvides nii, et ta votab konkreetse parandusmeetme.

77. Teiseks isegi juhul, kui juhtumi asjaolud on niivord erinevad, et oigustavad konkreetse
parandusmeetme votmist, ndib mulle, et ei saa pohjendatult viita, et trahvi médramine on vajalik.
Leian, nagu ka Austria valitsus, et arvesse tuleb votta isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 58
16ikes 2 loetletud eri parandusmeetmete, nende hulgas trahvi eesmérke. Konkreetsemalt tundub
mulle, et selle diguslik laad ei voimalda tunnustada andmesubjekti niisugust subjektiivset digust,
sest selle meetme iiks eesmirk on karistada kiiitumise eest, mis leitakse olevat vastuolus liidu
oigusega. Leian, et trahv voib — tal vdahemalt teatavates olukordades olla voiva karistusliku
eesmdrgi tottu® ning tema suurt karistuslikku kaalu arvestades — olla karistuséiguslikku laadi.
Tuleb aga meelde tuletada, et igus karistada (ius puniendi) on ainult riigil ja selle organitel.

78. Selles kontekstis voib tdheldada, et isikuandmete kaitse iilldméaaruse artikli 83 loikes 1 on muu
hulgas noutud, et trahvide madramine oleks igal tiksikul juhul ,tdhus, proportsionaalne ja
heidutav®. Kiisimust, kas kavandatav trahv vastab konkreetsel juhul nendele tingimustele, hindab
jarelevalveasutus, kes tegutseb omaenese vastutusel. Ta peab otsustama, kas konkreetsel juhul

%Vt kédesoleva ettepaneku punkt 30.

7 Isikuandmete kaitse tldmddruse alusel trahvide kohaldamise ja midramise suunised, lk 6; seal on mairgitud, et trahvid on
yparandusmeetmed”, mille eesmirk voib olla ,kas eeskirjade jargimise taastamine vdi Oigusvastase kditumise karistamine (voi
molemad)”. Kohtujuristi kursiiv.

Tuletan meelde, et selle hindamisel, kas karistused on karistusdiguslikud, on asjakohased kolm kriteeriumi: esimene on rikkumise
oiguslik kvalifikatsioon riigisiseses diguses, teine puudutab rikkumise laadi ning kolmas selle sanktsiooni raskust, mis voidakse isikule
madrata (vt 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37) ja 2. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Consob
(C-481/19, EU:C:2021:84, punkt 42)); vt ka EIK 8. juuni 1976. aasta otsus Engel jt vs. Madalmaad, CE:ECHR:1976:0608]JUD000510071,
punkt 82). Koik kriteeriumid ei pea olema tdidetud selleks, et trahvi vdiks pidada karistusoiguslikuks (vt selle kohta kohtujurist Boti
ettepanek kohtuasjas ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon (C-352/09 P, EU:C:2010:635, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).
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tuleb kasutada trahvi instrumenti. Selleks on liidu seadusandja andnud talle iiksikasjaliku
oigusliku raamistiku. Isikuandmete kaitse tildmaédruse artiklis 83 on kehtestatud niisuguste
trahvide madramise tldtingimused, mida on tdiendatud isikuandmete kaitse iildmééruse alusel
trahvide kohaldamise ja méadramise suunistega, mille on vilja tootanud Euroopa
andmekaitseinspektor kooskolas maaruse artikli 70 16ike 1 punktiga k. Selle kohta tuleb maérkida,
et iikski nendest digusnormidest ega suunistest ei voimalda jdreldada, et kaebuse esitajal, kelle
oigusi on rikutud, oleks oiguslik eristaatus, mis voimaldab tal nouda jarelevalveasutuselt trahvi
madramist rikkujale.

79. Moned isikuandmete kaitse ildmédruse artikli 83 16ikes 2 sdtestatud kriteeriumid — néiteks
kantud kahju tase — viitavad muidugi sellele, et jdrelevalveasutus peab otsuse tegemisel arvesse
votma ka andmesubjekti olukorda. Need kriteeriumid iiksi ei kujuta endast siiski piisavat kaudset
toendit, mis voimaldaks tuvastada, et eksisteerib subjektiivne 6igus néuda trahvi méaramist. Nagu
tuleneb selle sitte tdlgendusest, kui seda tolgendada koostoimes selle maaruse pohjendusega 75,
on nende kriteeriumide eesmirk anda jirelevalveasutusele vajalikku teavet, mis véimaldab tal
hinnata rikkumise laadi, raskusastet ja kestust ning valida asjakohase parandusmeetme.®
Jarelikult voib jarelevalveasutus olenevalt igast iiksikust juhtumist véimalikuks pidada eri
parandusmeetmeid — mitte ainult trahvi —, ilma et asjaomane isik voiks nouda konkreetse meetme
votmist. Uksnes jirelevalveasutus ise otsustab, kas tuleb votta meede eesmirgiga taastada
digusnormide jargimine voi karistada digusvastase kditumise eest.

80. Kolmandaks ei saa teistsugust jareldust teha ka asjaolu pohjal, et liidu seadusandja on
jarelevalveasutuse rolli isikuandmete kaitse iildmaédrusega loodud trahvide siisteemis maaranud
kindlaks, ammutades inspiratsiooni volitustest, mis on komisjonil konkurentsidiguse
valdkonnas.® Selle kohta tuleb todeda, et nimetatud institutsiooni pddevus médrata trahve
ettevotjatele, kes tahtlikult voi hooletusest on pannud toime ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumise,
on iiks komisjonile antud vahenditest talle liidu 6igusega pandud jarelevalveiilesande tditmiseks.*
Tuleb siiski mérkida, et komisjonil on kaalutluséigus, mille kasutamist piirab ainult liidu 6iguse
tldpohimotete, sh proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimétte jargimine.* Lisaks on
tarvis juhtida tihelepanu, et konkurentsieeskirjade kohaldamist kisitlevas miiruses (EU)
nr 1/2003* ei ole nihtud ette mingit oigust nouda trahvide kohaldamist selle maaruse artikli 23
alusel kaebajatele voi kolmandatele isikutele, kelle huve otsus voib komisjoni algatatud
haldusmenetluses kahjustada,* kuivord komisjon on enne sanktsiooni méédramist lihtsalt
kohustatud vastavalt selle madruse artiklile 27 rahuldama véimalikud drakuulamistaotiused,
mille nad on esitanud.

*  Vt isikuandmete kaitse iildméaruse alusel trahvide kohaldamise ja méaramise suunised, 1k 12; sellest ilmneb esiteks, et kahju taset tuleb
»parandusmeetme valikul“ arvesse votta, mis ei vélista muude parandusmeetmete votmist peale trahvi. Teiseks voib sellest lugeda, et
ytrahvi médramine ei soltu jirelevalveasutuse suutlikkusest tdendada pohjus-tagajirje seost rikkumise ja varalise kahju vahel®. Sellest
jareldub, et otsus médrata trahv soltub igast tiksikjuhtumist, mitte kahju olemasolust.

%Vt selle kohta kohtujurist Emiliou ettepanek kohtuasjas Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:376, punkt 84),
milles on juhitud tdhelepanu nende kahe siisteemi sarnasusele. Vt ka 5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Deutsche Wohnen (C-807/21,
EU:C:2023:950, punkt 55 jj).

- Vt selle kohta 11. juuni 2009. aasta kohtuotsus X (C-429/07, EU:C:2009:359, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

#  Kohtujurist Kokott’i ettepanek liidetud kohtuasjades Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ja

komisjon vs. Alliance One International jt (C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:11, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méédrus asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta

(EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205).

Vt selle kohta Wils, W., ,Procedural rights and obligations of third parties in antitrust investigation and proceedings by the European
Commission”, Concurrences, n° 2-2022, 1k 50.
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81. Eelnevalt esitatud kaalutluste alusel leian, et liidu diguse arengu praeguses seisus ei ole
voimalik jareldada, et kaebuse esitajal, kelle digusi on rikutud, on subjektiivne digus ndéuda trahvi
madramist. See ei piira voimalust teha ettepanek kasutada niisugust parandusmeedet, esitades
oma seisukohta poéhjendavad argumendid ja téendid. Lopliku otsuse tegemine kuulub siiski
jarelevalveasutuse kaalutlusoiguse alla.

D. Eelotsuse kiisimuse analiiiisi kokkuvote

82. Eelnevast analiilisist tuleneb, et jdrelevalveasutus on kohustatud votma meetmeid, kui ta
tuvastab kaebuse ldabivaatamise raames isikuandmetega seotud rikkumise. Konkreetselt on ta
kohustatud médidrama parandusmeetme(d), mis on rikkumise tagajirgede parandamisel ning
andmesubjekti diguste austamise tagamisel asjakohaseim(ad). Sellega seoses on isikuandmete
kaitse tildméadruses ndutud — jéttes samas jarelevalveasutusele teatava kaalutlusdiguse —, et need
meetmed oleksid sobivad, vajalikud ja proportsionaalsed. Teatavatel tingimustel voib
jarelevalveasutus loobuda selle médruse artikli 58 1oikes 2 silmas peetud meetmete votmisest
»iseseisvate” meetmete kasuks, mille votab vastutav tootleja ise. Igal juhul ei ole andmesubjektil
oigust nouda, et voetaks konkreetne meede. Neid pohimotteid kohaldatakse ka trahvide
regulatsiooni suhtes.

VI. Ettepanek

83. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Verwaltungsgericht
Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmééarus) artikli 57 16ike 1 punkte a ja f,
artikli 58 loike 2 punkte a—j ning artikli 77 16iget 1

tuleb télgendada nii, et

kui jérelevalveasutus tuvastab andmetootluse, millega rikutakse andmesubjekti 6igusi, on ta
kohustatud votma maédruse 2016/679 artikli 58 loike 2 alusel meetmeid niivord, kuivord see on
vajalik médruse tdieliku jargimise tagamiseks. Ta on kohustatud valima iga juhtumi konkreetseid
asjaolusid arvesse vottes meetme, mis on sobiv, vajalik ja proportsionaalne, eelkodige rikkumise
tagajirgede parandamiseks ja andmesubjekti 6iguste austamise tagamiseks.
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