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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 16. veebruaril 20231

Kohtuasi C-756/21

X
versus
International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality,
lirimaa,
Attorney General

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (korge kohus, lirimaa))

Eelotsusetaotlus — Pagulasseisundi andmise tingimused — Tiaiendava kaitse taotlus —
Rahvusvahelise kaitse taotluste hindamine — Liikmesriigi kohustus teha taotlejaga koost66d —
Ulatus — Kohtulik kontroll — Ulatus — Otsuse tegemise moistlik tdhtaeg — Eiramine —
Tagajdrjed — Taotleja tildine usutavus — Hindamiskriteeriumid

I. Sissejuhatus

1. Kiesolevas eelotsusetaotluses palutakse tolgendada direktiivi 2004/83/EU? artiklit 4 ning
direktiivi 2005/85/EU? artikleid 8 ja 23.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud apellatsioonkaebuse raames, mille on esitanud kolmanda riigi
kodanik X, kes on apellant pohikohtuasjas, International Protection Appeals Tribunali
(rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses esitatud edasikaebusi lahendav kohus, lirimaa; edaspidi
~IPAT®) otsuse peale, millega see kohus jéttis rahuldamata tema kaebused otsuste peale, millega
jaeti rahuldamata tema varjupaigataotlus ja rahvusvahelise kaitse taotlus. Péhikohtuasja apellandi
vastaspooled on IPAT, Minister for Justice and Equality (justiits- ja vordsusminister, lirimaa),
lirimaa ja Attorney General (peaprokuroér, lirimaa) (edaspidi koos ,vastustajad®).

3. High Court (korge kohus, lirimaa) esitab seitse eelotsuse kiisimust, mis keskenduvad kolme
probleemi timber, milleks on esiteks tuvastava asutuse rahvusvahelise kaitse taotlejaga koost6o
tegemise kohustuse ulatus ja selle kohustuse voimaliku rikkumise tagajérjed; teiseks tagajérjed,

! Algkeel: prantsuse.

2 Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv miinimumnouete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad
tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, 1k 12;
ELT erivdljaanne 19/07, 1k 96).

Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta
(ELT 2005, L 326, 1k 13).
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mis on sellel, kui varjupaiga- ja rahvusvahelise kaitse taotluste kohta ei tehta otsust moistliku aja
jooksul, ning kolmandaks selle moju taotleja tildisele usutavusele, kui ta teeb oma taotluses esialgu
valeavalduse, kuid votab selle seejérel esimesel voimalusel tagasi, olles seda selgitanud.

II. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

4. Pagulasseisundi konventsiooni* artikli 1 punkti A 1dike 2 esimese 16igu kohaselt kasitletakse
spagulasena” iga isikut, kes ,kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi
kuulumise vo6i poliitiliste veendumuste pérast viibib viljaspool kodakondsusjéargset riiki ega
suuda voi kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset voi kes [...] viibib kodakondsusetuna
vdljaspool oma endist asukohariiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha sinna tagasi poorduda®.

B. Liidu éigus

5. Lisaks monele esmase diguse sittele, milleks on Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklid 41 ja 47, on kéesolevas kohtuasjas asjakohased direktiivi 2004/83° artikkel 4 ja
artikli 15 punkt c ning direktiivi 2005/85°¢ artikli 8 l6iked 2 ja 3, artikli 23 16iked 1 ja 2 ning
artikli 39 16ike 1 punkt a.

III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

6. Pohikohtuasja apellant on Pakistani kodanik, kes saabus lirimaale 1. juulil 2015, olles elanud
aastatel 2011-2015 Uhendkuningriigis, ilma et oleks esitanud rahvusvahelise kaitse taotlust.

7. Pohikohtuasja apellant esitas 2. juulil 2015 Iirimaal pagulasseisundi taotluse. See taotlus, mis
rajanes esialgu valeavaldusel, mille pohikohtuasja apellant seejarel tagasi vottis, pohines asjaolul,
et ta oli viibinud Pakistanis matustel terroririinnaku ajal toimunud pommiplahvatuse vahetus
laheduses, milles hukkus umbes 40 inimest, sh kaks tema tuttavat. Apellant kinnitas, et see
sindmus jéttis temasse siigava jilje, mistottu oli tal hirm Pakistanis elada ning ta kartis, et
tagasisaatmise korral saab talle osaks tosine kahju. Ta teatas, et kannatab drevuse, depressiooni ja
unehdirete all. Office of the Refugee Applications Commissioner (pagulaste taotlusi lahendav
volinik, lirimaa) jéttis tema taotluse 14. novembril 2016 rahuldamata.

8. Pohikohtuasja apellant esitas 2. detsembril 2016 Refugee Appeals Tribunalile (pagulaste
vaidlusi lahendav lirimaa kohus, lirimaa) selle otsuse peale kaebuse. Kaebuse menetlemine
peatati seoses oOigusaktide muutmistega 31. detsembril 2016, sest joustus 2015. aasta

*  Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud konventsioon (United Nations Treaty Series, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)), mis joustus
22. aprillil 1954, taiendatud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis sdlmitud pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi
»,Genfi konventsioon®).

> Direktiiv 2004/83 asendati ja tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiviga 2011/95/EL, mis
kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava kaitse
sisule (ELT 2011, L 337, Ik 9). Ent kuna lirimaa ei osalenud selle viimase direktiivi vastuvotmisel, kohaldatakse tema suhtes edasi
direktiivi 2004/83. Vt direktiivi 2011/95 pohjendus 50 ja artikkel 40.

¢ Direktiiv 2005/85 asendati ja tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiviga 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60). Ent kuna lirimaa ei
osalenud selle viimase direktiivi vastuvotmisel, kohaldatakse tema suhtes edasi direktiivi 2005/85. Vt direktiivi 2013/32 artikkel 53.
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rahvusvahelise kaitse seadus (International Protection Act 2015), millega {ihtlustati varem ette
nadhtud eri rahvusvahelise kaitse menetlused ning loodi konkreetselt International Protection
Office (Rahvusvahelise kaitse amet, lirimaa; edaspidi ,IPO*) ja IPAT.

9. Pohikohtuasja apellant esitas 13. martsil 2017 tdiendava kaitse taotluse, mille IPO jittis
rahuldamata. 13. veebruaril 2018 esitas pohikohtuasja apellant selle otsuse peale IPATile kaebuse.

10. IPAT jattis molemad kaebused 7. veebruari 2019. aasta otsusega rahuldamata.

11. Pohikohtuasja apellant esitas 7. aprillil 2019 High Courtile (korge kohus) apellatsioonkaebuse,
paludes selle IPATi otsuse tiithistada.

12. Pohikohtuasja apellant pohjendas seda kaebust esiteks viitega, et teave péritoluriigi kohta,
millega IPAT tutvus, parines ajavahemikust 2015-2017 ning oli ebatéielik ja vananenud, mistottu
IPAT ei votnud arvesse olukorda Pakistanis 7. veebruari 2019. aasta otsuse tegemise hetkel. Lisaks
ei analtiisinud IPAT tema kdsutuses olevat teavet nii, nagu peab.

13. Teiseks on aeg, mis kulus 2. juuli 2015. aasta taotluse kohta otsuse tegemiseks, ilmselgelt
ebamoistlik ning sellega on rikutud tohususe pohimotet, harta artiklit 47 ja liidu oigusega
kehtestatud miinimumnoéudeid.

14. Kolmandaks informeeriti IPATit pohikohtuasja apellandi vaimse tervise seisundist, kuid ta ei
astunud samme tagamaks, et tal on olemas koik vajalikud toendid seoses nende taotlusega, et need
nouetekohaselt lahendada. Konkreetselt oleks see kohus pidanud tellima kohtumeditsiinilise
ekspertiisi, millele tavaliselt tuginetakse piinamisohvri varjupaigataotluse pohjendamiseks, voi
isegi uue ekspertiisi seoses tema vaimse tervise seisundiga.

15. Mis neljandaks puudutab muid tema taotluse seisukohast olulisi kiisimusi, siis kahtlusi ei
tolgendatud pohikohtuasja apellandi kasuks, samas kui tema vaimse tervise seisundit ei
tuvastatud ega voetud nouetekohaselt arvesse. Tema argumentatsiooni teatavaid elemente ei
kontrollitud voi neid eirati ning tema ja pédevate asutuste vahel ei olnud mingit koost6od,
eelkoige seoses selle kohtumeditsiinilise ekspertiisiga.

16. Viiendaks on olukorras, kus pohikohtuasja apellant on tunnistanud, et varem esitatud
vdidetavate stindmuste kirjeldus on vale, ja on olemas vihemalt voimalus, et tal on probleeme
vaimse tervisega, ebamoistlik lugeda ta selle pdhjal tema argumentatsiooni olulistes aspektides
ebausaldusvairseks.

17. High Court (korge kohus) leiab koigepealt, et IPAT on rikkunud koostookohustust, sest ta ei
kogunud asjakohast teavet paritoluriigi kohta ega tellinud kohtumeditsiinilist ekspertiisi. Tal tekib
siiski kiisimus, kas IPAT oli liildu diguse kohaselt kohustatud niisuguse ekspertiisi tellima ning kas
liidu 6igusega on kooskodlas nduda vastavalt riigisisesele digusele seda, et pohikohtuasja apellant
toendaks IPATi otsuse tithistamise saavutamiseks, et see rikkumine pdhjustas kahju.

18. Seejarel on nimetatud kohtul kiisimus, millised tagajirjed kaasnevad sellega, et 2. juuli

2015. aasta taotluse esitamisest kuni IPATi otsuse tegemiseni 7. veebruaril 2019 kulus rohkem
kui kolm ja pool aastat — otsuse tegemise aeg, mida tema peab ebamoistlikuks.
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19. Lopuks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas iiksainus valeavaldus, mille
pohikohtuasja apellant vottis esimesel voimalusel tagasi, olles seda selgitanud, voib digustada
tema uldise usaldusviarsuse kahtluse alla seadmist.

20. Selles olukorras otsustas High Court (korge kohus) 23. novembri 2021. aasta otsusega, mis
saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 9. detsembril 2021, menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas olukorras, kus tiiendava kaitse taotlust menetledes on téielikult rikutud
koostookohustust, mida on kirjeldatud kohtuotsuse [M.”] punktis 66, on selle taotluse
labivaatamiselt voetud ,igasugune kasulik moju“ [kohtuotsuse komisjon vs. Saksamaa®]
tahenduses?

2. Kas juhul, kui vastus [esimesele kiisimusele] on jaatav, annab eespool nimetatud
koostookohustuse rikkumine iiksi taotlejale 6iguse nouda otsuse tithistamist?

3. Kes peab juhul, kui vastus [teisele kiisimusele] on eitav, vajaduse korral téendama, et
keeldumisotsus oleks olnud teistsugune, kui otsuse tegija oleks teinud nouetekohaselt
koost6od?

4. Kas rahvusvahelise kaitse taotluse moistliku aja jooksul lahendamata jatmine annab taotlejale
oiguse nouda [keeldumis]otsuse tithistamist, kui see otsus on tehtud?

5. Kas liikmesriigis kohaldatava varjupaigaraamistiku muudatuste rakendamiseks kuluv aeg saab
olla pohjendus, mis vabastab liikmesriigi kohustusest hoida toimimas rahvusvahelise kaitse
siisteemi, mille kohaselt oleks selline kaitsetaotlus lahendatud méistliku aja jooksul?

6. Kas juhul, kui otsuse tegijal ei ole piisavalt toendeid taotleja vaimse tervise seisundi kohta, kuid
moningad tdendid viitavad, et taotlejal voib olla sellega raskusi, on selle otsuse tegijal vastavalt
[kohtuotsuses M. (punkt 66)] nimetatud koosto6kohustusele voi muul pohjusel kohustus seda
tdiendavalt uurida voi moni muu kohustus, enne kui ta teeb lopliku otsuse?

7. Kas juhul, kui liikmesriik tdidab [direktiivi 2004/83] artikli 4 16ikest 1 tulenevat kohustust
hinnata taotluse asjaomaseid elemente, on lubatud ilma tdiendavate sellekohaste tdenditeta

jareldada, et taotleja iildine usaldusvdirsus ei ole toendatud, ainult iithe vale tottu, mis on
seejérel esimesel moistlikul voimalusel selgitatud ja tagasi voetud?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on palunud, et kdesoleva kohtuasja suhtes kohaldataks
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette ndhtud kiirendatud eelotsusemenetlust.

22. Euroopa Kohtu esimene koda otsustas 17. detsembril 2021 ettekandja-kohtuniku ettepaneku
pohjal ja olles dra kuulanud kohtujuristi, et seda taotlust ei ole vaja rahuldada.

7 22.novembri 2012. aasta kohtuotsus (C-277/11, edaspidi ,kohtuotsus M.“, EU:C:2012:744).
8 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus (C-137/14, EU:C:2015:683).
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23. Kirjalikke seisukohti esitasid pohikohtuasja apellant, vastustajad, Saksamaa ja Madalmaade
valitsus ning Euroopa Komisjon. Pohikohtuasja apellant, lirimaa valitsus ja komisjon osalesid
kohtuistungil, mis toimus 16. novembril 2022.

24. Euroopa Kohus palus 20. septembri 2022. aasta selgitustepéaringuga eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tdpsustada kohaldatavaid digusakte ja rolli, mis on antud IPATile. Nimetatud kohus vastas
21. oktoobri 2022. aasta dokumendiga.

V. Vastuvoetavus
25. Vastustajad vaidlevad nende seitsme eelotsuse kiisimuse vastuvoetavusele vastu.

26. Esiteks kinnitavad nad, et esimene kiisimus on hiipoteetiline, sest see rajaneb eeldusel, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kinnitanud, ning seda kahel pohjusel. Koigepealt vastupidi
sellele, millele vihjab kiisimuse sonastus, ei tuvastanud eelotsusetaotluse esitanud kohus
»koostookohustuse tdielikku rikkumist® ega saanudki seda kohtuasja faktiliste asjaolude pohjal
tuvastada. Lisaks palutakse selles kiisimuses Euroopa Kohtul teha méddrava tihtsusega otsus
kasitletava juhtumi faktiliste asjaolude kohta, mis ei kuulu tema péadevusse. Vastustajate sonul
kédivad need kaalutlused ka teise ja kolmanda kiisimuse kohta, sest need on esimese kiisimusega
seotud.

27. Teiseks viidavad vastustajad, et ka neljas ja viies kiisimus on hiipoteetilised, sest
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tuvastanud, et oleks rikutud kohustust teha otsus moistliku
tdhtaja jooksul.

28. Kolmandaks on vastustajad arvamusel, et kuues kiisimus ei ole pohikohtuasjas arutatava
vaidluse lahendamiseks vajalik, kuna IPAT véttis pohikohtuasja apellandi esitatud meditsiinilisi
toendeid arvesse ega seadnud neid kahtluse alla.

29. Viimaseks ja neljandaks vdidavad vastustajad, et seitsmes kiisimus on hiipoteetiline ja sellele ei
ole seega tarvis vastata, sest pohikohtuasja apellant on tdpsustanud, et ei vaidle vastu IPATi
jareldustele tema usaldusvddrsuse kohta, ning vastupidi sellele, millele vihjab selle kiisimuse
sonastus, ei olnud valeavaldus ainus, mille tottu asus IPAT seisukohale, et pohikohtuasja
apellandi usaldusvéirsus ei ole tuvastatud. Muud tdhtsust omavad asjaolud olid asjaolu, et ta
mainis minevikusiindmuste votmetegureid alles palju hiljem, ja asjaolu, et oma esialgses taotluses
ta rahvusvahelist kaitset ei taotlenud.

30. Need vastuviited ei veena mind.

31. Meenutan, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on eelotsusetaotlus vastuvoetamatu, kui
on ilmne, et taotletud liidu 6iguse tdlgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, voi juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole

teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele.’

32. Eelnevat arvestades on raske viita, et eelotsuse kiisimused ei ole tegeliku olukorraga kuidagi
seotud, on hiipoteetilised voi ei esita vajalikke faktilisi asjaolusid.

°  Vthiljutine 20. septembri 2022. aasta kohtuotsus VD ja SR (C-339/20 ja C-397/20, EU:C:2022:703, punkt 57).
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33. Mis puudutab esimese, teise, kolmanda ja kuuenda eelotsuse kiisimuse viidetavat
hiipoteetilist laadi késitletaval juhul, siis eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud faktilised
asjaolud ei ole moistagi kaudsed toendid sellest, et IPAT oleks ,koostookohustust tdielikult
rikkunud“." Nendest kiisimustest ilmneb siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib just,
kas need faktilised asjaolud vastavad olukorrale, kus pédevad asutused rikuvad oma kohustust
teha taotlejaga koost6od, ning millised on selle rikkumise vdimaliku tuvastamise tagajérjed,
vottes arvesse piire, mis on nendele asutustele riigisisese digusega kehtestatud."

34. Mis puudutab neljandat ja viiendat kiisimust, siis asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
ei ole veel tuvastanud, et oleks rikutud kohustust teha otsus maistliku aja jooksul, kuid kavatseb
seda teha, ei ole samuti piisav pohjus jareldamaks, et kisitletaval juhul on tegemist hiipoteetiliste
kiisimustega.

35. Lisaks ilmneb eelotsusetaotlusest, et kuues kiisimus puudutab voimalikku kohustust tellida
tdiendav kohtumeditsiiniline ekspertiis lisaks nendele, mille on esitanud pohikohtuasja apellant.
Asjaolu, et IPAT vottis arvesse tema esitatud meditsiinilisi toendeid ega seadnud neid kahtluse
alla, ei puutu seoses selle kohustusega asjasse ega saa selle kiisimuse asjakohasust kahtluse alla
seada.

36. Seitsmenda kiisimuse kohta tuleb viimaks mérkida, et vastustajad vaidlevad vastu faktilistele
asjaoludele, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on tuvastanud, ning tema hinnangule, kas see
kiisimus on pohikohtuasjas arutatava vaidluse lahendamisel asjakohane. Pohikohtuasja apellandi
usaldusvédrsust puudutavad faktilised asjaolud peab aga tuvastama ja neid hindama
eelotsusetaotluse esitanud kohus, mitte Euroopa Kohus.

37. Kokkuvétteks voib delda, et diguslikud kiisimused, mis on méngus juhtumil, mil on tarvis
tolgendada liidu digust, peab kindlaks madrama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

38. Seepirast tuleb eelotsuse kiisimusi pidada vastuvoetavaks ja analiiiisida nende sisu.
VI. Sisulised kiisimused

A. Uldised kaalutlused direktiivide 2004/83 ja 2005/85 télgendamise kohta

39. Enne eelotsuse kiisimuste analiiiisimist tundub mulle vajalik meenutada lithidalt raamistikku,
millesse direktiivid 2004/83 ja 2005/85 asetuvad.

40. Esiteks tahaksin mérkida, et direktiivi 2004/83 pohjendusest 3 ilmneb, et Genfi konventsioon
kujutab endast pagulaste kaitse alase rahvusvahelise oiguskorra nurgakivi. Selle direktiivi
pohjendustest 16 ja 17 ndhtub ka, et pagulasseisundi andmise tingimusi ja selle seisundi sisu
kasitlevad direktiivi sdtted voeti vastu selleks, et aidata liikmesriikide padevaid asutusi nimetatud
konventsiooni kohaldamisel, tuginedes iihistele moistetele ja tingimustele.’? Mis puudutab
direktiivi 2005/85, siis selle pohjendustest 2, 3, 5 ja 7 ilmneb, et sellega on kehtestatud tagatiste

° Esimese kiisimuse sonastuse kohta mirgin, et see algab viljendiga ,kas olukorras, kus®.

Nende piiride kohta kéesoleva ettepaneku punkt 17.

2Vt 2. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, punkt 52) ning
3. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Secretary of State for the Home Department (Palestiina péritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund)
(C-349/20, EU:C:2022:151, punkt 39).
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tihine raamistik, mis voimaldab tagada selle konventsiooni tdieliku jargimise. Selle artiklis 33 on
satestatud mittetagasisaatmise pohimote. Nimetatud pohiméte on tagatud pohidigusena harta
artiklis 18 ja artikli 19 loikes 2.

41. Sellest jareldub, et direktiivide 2004/83 ja 2005/85 sétteid tuleb tolgendada, ldhtudes kummagi
direktiivi iildisest tilesehitusest ja eesmargist ning jargides Genfi konventsiooni ja muid ELTL
artikli 78 loikes 1 silmas peetud asjakohaseid aluslepinguid.'* Lisaks tuleb neid tolgendada ka —
nagu ilmneb direktiivi 2004/83 pohjendusest 10 ja direktiivi 2005/85 pdhjendusest 8 — hartaga
tunnustatud 6igusi jargides.

42. Teiseks tahaksin ka markida, et kui direktiivi 2004/83 eesmirk on sitestada kolmandate
riikide kodanike rahvusvahelist kaitset vajavateks isikuteks kvalifitseerimise miinimumnoéuded
ning antud kaitse sisu, siis direktiivi 2005/85 eesmidrk on kehtestada taotluste ldbivaatamise
menetluse miinimumnouded, tépsustades samal ajal varjupaigataotlejate digusi.

43. Kasitlen eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi just eelnevat arvestades. Koigepealt
analliisin, missuguse ulatusega on tuvastava asutuse kohustus teha rahvusvahelise kaitse
taotlejaga koostood direktiivi 2004/83 artikli 4 tdhenduses ning millised on selle kohustuse
voimaliku rikkumise tagajéirjed (jagu B). Seejérel kisitlen tagajirgi, mille toob kaasa see, kui
varjupaiga- ja rahvusvahelise kaitse taotluste kohta ei tehta otsuseid maistliku aja jooksul direktiivi
2005/85 artikli 23 tdhenduses (jagu C). Lopuks analiiiisin taotleja iildise usaldusvéérsuse kiisimust
(jagu D).

B. Koostookohustuse ulatus ja selle rikkumise tagajdrjed (esimene, teine, kolmas ja kuues
kiisimus)

44. Oma esimese, teise, kolmanda ja kuuenda kiisimusega — millele ma soovitan vastata koos —
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/83 artikli 4 loikes 1
ette ndhtud koostookohustuse tottu peab tuvastav asutus koguma ajakohast teavet varjupaiga- ja
rahvusvahelise kaitse taotleja paritoluriigi kohta ning juhul, kui on kaudseid téendeid vaimse
tervise probleemide kohta, mis voéivad olla tingitud selles riigis toimunud traumeerivast
siindmusest, tellima kohtumeditsiinilise ekspertiisi taotleja vaimse tervise kohta. Tal tekib ka
kiisimus, kas selle kohustuse rikkumine voib juba iseenesest viia selleni, et tiihistatakse otsus,
millega need taotlused jdeti rahuldamata, voi kas taotlejat voib kohustada tdendama, et kui
niisugust rikkumist ei oleks esinenud, voinuks otsus olla teistsugune.

45. Mulle tundub, et vastuse nendele kiisimustele voib leida, kui analutisida direktiivi 2004/83
artiklis 4 satestatud liikmesriigi koosto6 noude tdhendust.

2 19.juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

4 Endise EU artikli 63 esimese 16igu punkt 1.

15 Direktiivi 2004/83 kohta vt eelkdige 2. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08,
EU:C:2010:105, punktid 53 ja 54) ning 3. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Secretary of State for the Home Department (Palestiina péritolu
kodakondsuseta isiku pagulasseisund) (C-349/20, EU:C:2022:151, punkt 40). Direktiivi 2005/85 kohta vt eelkdige 28. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 34) ning 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45,
punkt 58).

ECLI:EU:C:2023:121 7



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUASI C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL JT (TERRORIRUNNAK PAKISTANIS)

1. Liikmesriigi koostoo noude tihendus

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et teave, mida taotleja andis péritoluriigi kohta, ei
olnud ajakohane, isegi mitte kuupdeval, mil taotleja selle esitas. Konkreetselt ithe méadrava
tdhtsusega asjaolu tuvastamisel vaidlustatud otsuses'® viitab IPAT Austria 2015. aasta
uurimismissioonile” ja URO Pagulaste Ulemvoliniku (HCR) (URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ametist (UNHCR)) 2017. aasta aruandele’. Selle kohtu hinnangul ei saanud neid asjaolusid
otseselt pidada asjaoludeks, mis kujutavad endast ajakohast teavet paritoluriigi kohta selle otsuse
raames, mis 7. veebruaril 2019 tehti.” Nii leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivi
2004/83 artikli 4 pohjal niisugusena, nagu Euroopa Kohus tolgendas seda kohtuotsuses M., et
IPAT jittis oma koostookohustuse tditmata, sest ta ei kogunud asja- ja ajakohast teavet
péritoluriigi kohta.

47. Selline lahenemine tundub mulle a priori maistlik. Tuleb aga siiski selgitada teatavaid
asjaolusid.

48. Meenutan, et nagu ilmneb direktiivi 2004/83 artikli 4 pealkirjast, kasitleb see artikkel
rahvusvahelise kaitse taotlusega seotud ,faktide ja asjaolude hindamist“. Euroopa Kohtu arvates
toimub see ,hindamine“ kahes eraldiseisvas etapis. Esimene etapp seisneb nende faktiliste
asjaolude véljaselgitamises, mis vdivad taotluse pdhjendamisel olla tdendiks, samas kui teises
etapis toimub nende tdendite oiguslik hindamine, mille kdigus otsustatakse, kas kasitletavat
juhtumit iseloomustavaid faktilisi asjaolusid arvesse vottes saab pidada tdidetuks direktiivi
2004/83 artiklites 9 ja 10 voi 15 sdtestatud rahvusvahelise kaitse sisulisi tingimusi. *

49. Eelnevat arvestades tekib kiisimus, missugune on konkreetselt taotlejaga koostdo tegemise
noude tdhendus kummaski etapis.

a) Koostoonoue hindamise esimeses etapis, milles tehakse kindlaks faktilised asjaolud

50. Meenutan kohe, et kuigi direktiivi 2004/83 artikli 4 l6ike 1 kohaselt on tavaliselt taotleja
kohuseks esitada koik elemendid, mis on vajalikud tema taotluse pdhjendamiseks, peab
asjaomane liikmesriik siiski tegema taotlejaga koost6od siis, kui ta méédrab kindlaks, millised
toendid on taotluse puhul asjasse puutuvad.? Teiste sonadega on selle o6igusnormiga
liikmesriikide ametiasutustele kehtestatud ,positiivne kohustus” tegutseda nende tdendite
hindamisel koost6ds taotlejaga. *

51. Selles kiisimuses ilmneb direktiivi 2004/83 artikli 4 16ikest 2, et téendid, mis on vajalikud
rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks, koosnevad taotleja avaldustest ning koigist
taotleja kisutuses olevatest dokumentidest taotleja isikliku olukorra, st eelkodige tema vanuse,
tausta, identiteedi ja kodakondsus(t)e kohta. Selles sittes on niisiis osutatud koikidele asjaoludele,

¢ Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuvastas IPAT seda asjaolu kohta, et olukord taotleja péritoluriigis on juhusliku végivalla olukord
riigisisese/rahvusvahelise relvastatud kokkupdrke raames. Vt kiesoleva ettepaneku punkt 59.

17 Tegemist on teabega, mis koguti 2015. aasta juulikuus ldbi viidud uurimismissioonil, mis puudutas taotleja paritolupiirkonda.

18 Freedom House, Refworld Freedom in the World 2017 Pakistan, UNHCR. Selle kohtu sonul on viidatud aruandes mirgitud, et terrorism
Pakistanis on tunduvalt vihenenud ning puudutab ainult 2017. aasta esimest kvartalit.

1Vt kdesoleva ettepaneku punkt 10.

% Kohtuotsus M. (punkt 64), 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus A jt (C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 55) ning 3. martsi
2022. aasta kohtuotsus Secretary of State for the Home Department (Palestiina piritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund)
(C-349/20, EU:C:2022:151, punkt 63).

2 Kohtuotsus M. (punkt 65).
2 Kohtujurist Sharpstoni ettepanek liidetud kohtuasjades A jt (C-148/13—-C-150/13, EU:C:2014:2111, punkt 42).

8 ECLI:EU:C:2023:121



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUASI C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL JT (TERRORIRUNNAK PAKISTANIS)

mis voivad taotlust pohjendada, ning see késitleb seega teavet ja dokumente taotleja minevikku
puudutavate faktiliste asjaolude kohta, sh faktilised asjaolud ,varasema elukoha riigi/riikide ja
koha/kohtade” kohta.

52. Meenutan ka, et lilkmesriigi koostoonoude tahendust hindamise selle esimese etapi raames on
Euroopa Kohus juba selgitanud. Ta on tédpsustanud, et iikskoik mis pohjusel ka rahvusvahelise
kaitse taotleja esitatud toendid ei ole tdielikud, aja- véi asjakohased, peab asjaomane liikmesriik
selles menetlusetapis tegema taotlejaga aktiivset koostood, et teha voimalikuks koigi taotluse
pohjenduseks vajaminevate toendite kokkukogumine.? Ta on maérkinud ka, et liikmesriigi
asutustel voib olla lihtsam teatud liiki dokumentidele ligi paaseda kui taotlejal. **

53. Seega on minu arvates ilmne, et hindamise selles esimeses etapis, milles tuvastatakse faktilised
asjaolud, mis voivad kujutada endast taotlust pohjendavaid téendeid, kohustab direktiivi 2004/83
artiklis 4 ette ndhtud koostookohustus tuvastavat asutust koguma tdielikku ja ajakohast teavet
varjupaiga- voi rahvusvahelise kaitse taotleja pdritoluriigi kohta.

54. See margitud, tekib veel kiisimus, kas asjaomase liikmesriigi asutustel on niisugune
skoostookohustus“ hindamise teises etapis.

b) Kas hindamise teises etapis, milles antakse éiguslik hinnang taotlust pohjendavatele toenditele,
kohaldatakse koostéonouet?

55. Meenutan, et direktiivi 2004/83 artikli 4 loike 3 punktis a on rahvusvahelise kaitse taotluse
individuaalsetel alustel ldbivaatamisega seoses ette nidhtud, et selle kdigus arvestatakse
konkreetselt koiki asjaomaseid fakte, mis on seotud pdritoluriigiga taotluse asjus otsuse
langetamise ajal, sealhulgas paritoluriigi digusnormid ja nende kohaldamise viis.

56. See individuaalsetel alustel labivaatamine on — nagu ma juba markisin® — varjupaiga- voi
rahvusvahelise kaitse taotlusega seotud ,faktide ja asjaolude hindamise” teine etapp direktiivi
2004/83 artikli 4 tdhenduses. Selles etapis antakse taotluse pohjendamiseks esitatud tdenditele
oiguslik hinnang, mis maéédrab kindlaks, kas need tdendid vastavad tdepoolest taotletud
pagulasseisundi voi rahvusvahelise kaitse andmise tingimustele.

57. Nagu Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, kuulub taotluse pohjendatuse hindamine
tiksnes péddeva riigisisese ametiasutuse pddevusse, mistottu ei ole selles menetlusetapis
asjakohane direktiivi 2004/83 artikli 4 16ike 1 teises lauses sétestatud noue, et see ametiasutus
peab tegema koost6od taotlejaga.” Meenutan, et direktiivi 2005/85 artikli 4 16ikest 1 ja artikli 8
loikest 2 ilmneb, et tuvastav asutus vastutab taotluste ,asjakohase ldbivaatamise” eest, mille jarel
teeb ta nende kohta otsuse.” Konkreetselt selle direktiivi artikli 8 1dike 2 punktist b ndhtub, et

% Kohtuotsus M. (punkt 66). Vt selle kohta kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punkt 67).

# 3. martsi 2022. aasta kohtuotsus Secretary of State for the Home Department (Palestiina paritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund)
(C-349/20, EU:C:2022:151, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt kdesoleva ettepaneku punkt 48.

%Vt selle kohta kohtuotsus M. (punkt 69).

7 Kohtuotsus M. (punkt 70).

% 25, jaanuari 2018. aasta kohtuotsus F (C-473/16, EU:C:2018:36, punkt 40).
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liikmesriigid tagavad, et tipset ja ajakohast teavet tldise olukorra kohta varjupaigataotluse
esitanud isiku péritoluriigis hangitakse® erinevatest allikatest, néiteks URO Pagulaste
Ulemvoliniku Ametilt.*

58. Noustun seega tdielikult komisjoni seisukohaga, et nendest digusnormidest tuleneb, et
direktiivi 2004/83 artikli 4 1dike 3 punkti a jargi on tuvastav asutus péritoluriigis valitsevat
olukorda puudutava teabe kiisimuses kohustatud minema lihtsalt taotlejaga koost6o tegemise
kohustusest kaugemale. Kui isik vastab direktiivis 2004/83 ette ndhtud tingimustele, on
liilkmesriigid kohustatud andma taotletava rahvusvahelise kaitse, sest liikmesriikidel puudub
selles osas kaalutlusdigus.” Kuna vastavalt direktiivi 2005/85 artikli 28 loikele 1 voivad
liilkmesriigid lugeda varjupaigataotluse pohjendamatuks ainult siis, kui tuvastav asutus on teinud
kindlaks, et taotlejat ei saa kdsitada pagulasena direktiivi 2004/83 tdhenduses, ei saa see asutus
jatta taotlust rahuldamata ilma, et oleks teinud ,asjakohase ldbivaatamise” ja seega votmata
arvesse ajakohast teavet péritoluriigis valitseva olukorra kohta.

59. Konkreetselt on see seda digem direktiivi 2004/83 artikli 15 punktis ¢ nimetatud tosise kahju
tingimuse puhul, mis seisnevad tosises ja individuaalses ohus tsiviilisiku elule voi
isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke
puhul, nagu on kirjeldatud pohikohtuasjas.* Euroopa Kohus on otsustanud, et seda liiki ohtude
olemasolu ei soltu tingimusest, et taotleja peab tdendama, et oht dhvardab teda konkreetselt talle
omaste asjaolude tottu. Euroopa Kohtu arvates hindavad kdimasolevat relvastatud kokkuporget
iseloomustava juhusliku végivalla taset taotluse saanud padevad ametiasutused voi liikmesriigi
kohtud, kellele sellise taotluse rahuldamata jdtmise otsus on edasi kaetud.*® On vaja ka
meenutada, et kiisimust, kas tuvastatud asjaolud kujutavad endast sellist ohtu, mille téttu on
asjaomasel isikul pohjust tema isiklikku olukorda arvestades karta, et talle saab tdesti osaks
tagakiusamine, tuleb igal juhul hinnata tihelepanelikult ja ettevaatlikult, kuna kone all on
isikupuutumatus ja -vabadus, mis kuuluvad liidu péhivéartuste hulka.*

60. Jarelikult tuleneb koigest eelnevast, et direktiivi 2004/83 artikli 4 16ike 3 punkt a paneb
tuvastavale asutusele kohustuse koguda oma direktiivi 2005/85 artikli 8 16ike 2 punktis b ette
nahtud asjakohase ldbivaatamise kohustuse raames tdpset ja ajakohast teavet varjupaiga- voi
rahvusvahelise kaitse taotleja péritoluriigi kohta. Teiste sonadega ei tohi see asutus piirduda
sellega, et analiilisib osalist vdi aegunud teavet, mille taotleja on oma taotluse pohjendamiseks
esitanud, vaid peab koguma ajakohast teavet.

»  Kohtuotsus M. (punkt 67).

% Tuvastava asutuse kohustuse kohta koguda ja hinnata omal algatusel aruandeid tildise olukorra kohta taotleja péritoluriigis, vt
Reneman, M., ,The Burden and Standard of Proof and Evidentiary Assessment“, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective
Remedy, Hart Publishing, London, 2014, 1k 183-2438, eelkaige 1k 204.

31Vt selle kohta eelkdige 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 50).

%2Vt selle kohta kdesoleva ettepaneku punkt 46 ja 16. joonealune markus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on — arvestades
tagakiusamisi, mida on pidanud kannatama pastunid (patanid) Pakistanis — tllatav, et IPATi otsuses ei ole kaalutlust, mis kasitleks
pohikohtuasja apellandi etnilist kuuluvust, ning sellele ei ole teabes paritoluriigi kohta tildse viidatud.

% Vtselle kohta 17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 43).
# Vt 2. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, punktid 89 ja 90).
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2. Kas koostookohustus eeldab, et tuvastaval asutusel oli kohustus tellida kohtumeditsiiniline
ekspertiis taotleja vaimse tervise seisundi kohta?

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pohikohtuasja apellant esitas IPO-le arstliku
aruande, milles oli rohutatud vaimse tervise probleeme, mis tulenevat sellest, et ta viibis oma
kodumaal iihe terrorirtinnaku ajal toimunud pommiplahvatuse vahetus ldheduses.* See kohus
selgitab, et IPO viitis IPATis, et niisugune aruanne ei voimalda teha kindlaks, kas apellandi
vaimse tervise probleemid olid pohjustatud sellest plahvatusest voi mitte. Lisaks ilmneb
eelotsusetaotlusest, et IPAT noustus selle arvamusega ning asus seisukohale, et
kohtumeditsiiniline ekspertiis, st ,aruanne Spirasi“ oleks toesti voinud olla ,vdga kasulik”.*
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab seega, et nii IPO kui ka IPAT leidsid, et pohikohtuasja
apellandi esitatud kohtumeditsiinilisest aruandest ei piisa ning vaja oleks olnud
kohtumeditsiinilist ekspertiisi.

62. Eelnevat arvestades tekib kiisimus, kas direktiivi 2004/83 artikli 4 loikega 1 kehtestatud
koostookohustus kohustab riigisiseseid asutusi niisuguse ekspertiisi tellima.

63. Esiteks hindamise esimese etapi puhul, milles tehakse kindlaks faktilised asjaolud, juhin
tdhelepanu, et niisugust nouet ei ilmne selle 6igusnormi sénastusest. Direktiivi 2004/83 eesmérk
on sidtestada kolmandate riikide kodanike rahvusvahelist kaitset vajavateks isikuteks
kvalifitseerimise miinimumnoéuded. Kui liidu seadusandja oleks aga tahtnud liikmesriikidele
niisugust kohustust kehtestada, oleks ta seda kindlasti sonaselgelt tipsustanud. Jarelikult peab
riigisisestel ametiasutustel olema kaalutlustuum selle vdljaselgitamisel, kas kohtumeditsiiniline
ekspertiis on asjakohane véi mitte selle individuaalsetel alustel ldbivaatamise raames, mille
riigisisesed asutused on kohustatud vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 4 16ikele 3 tegema.*

64. Vastupidi vastustajate viitele on siiski nii, et kui need asutused leiavad — nagu kasitletaval
juhul —, et konesolev kohtumeditsiiniline ekspertiis on rahvusvahelise kaitse taotluse hindamisel
asjakohane voi vajalik,*® tuleneb koostookohustusest direktiivi 2004/83 artikli 4 loike 1
tdhenduses minu arvates, et nad peavad sellest taotlejale teatama ja tegema temaga koost6od
selleks, et nad saaksid sellise ekspertiisi tellida.* Nagu ma juba markisin, tuleneb riigisiseste
asutuste koostoondudest, et kui tuvastav asutus leiab, et rahvusvahelise kaitse taotleja esitatud
teave on ebatiielik, aegunud voi asjasse puutumatu, on ta kohustatud tegema taotlejaga aktiivset
koostood, et koguda kokku koik vajalik,” tuvastamaks faktilised asjaolud, mis voivad kujutada
endast taotlust pohjendavaid toendeid.

65. Teiseks meenutan hindamise teise etapi kohta, milles antakse oiguslik hinnang taotluse
pohjendamiseks esitatud toenditele, et direktiivi 2004/83 artikli 4 16ike 3 punktidest b ja c, et
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine peab toimuma individuaalsetel alusel ning selle
kédigus arvestatakse taotleja esitatud asjaomaseid avaldusi ja dokumente, sealhulgas teavet selle
kohta, kas taotlejale on saanud voi voib saada osaks tagakiusamine voi tdsine kahju, ning taotleja

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 7.
%Vt selle kohta aruanne Spirasi veebiaadressil https://spirasi.ie/what-we-do/medico-legal-report/.

7 Ehkki direktiiv 2013/32 ei ole kisitletaval juhul kohaldatav, tundub mulle asjakohane viidata selle direktiivi artikli 18 loike 1 esimesele
ldigule, milles on sitestatud, et ,[kJui tuvastav asutus leiab, et see on rahvusvahelise kaitse taotluse hindamiseks kooskolas
[direktiivi 2011/95] artikliga 4 asjakohane, ning kui taotleja sellega ndus on, korraldavad liikmesriigid taotleja arstliku lébivaatuse seoses
varasemast tagakiusamisest voi suurest kahjust tulenevate markidega. Alternatiivina voivad liikmesriigid néha ette, et taotleja korraldab
ise sellise arstliku labivaatuse®. Kohtujuristi kursiiv.

%Vt kédesoleva ettepaneku punktid 16, 17 ja 61.
¥Vt selle kohta kohtuotsus M. (punkt 66).
%Vt kiesoleva ettepaneku punkt 52.
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individuaalset positsiooni ja isiklikke asjaolusid, et hinnata, kas taotleja suhtes toime pandud voi
voimalikud aktid annavad taotleja isiklikest asjaoludest ldahtudes vélja tagakiusamise voi tosise
kahju moodu. Konkreetselt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et selle direktiivi artikli 4 loige 3
ei valista faktide ja asjaolude hindamise menetluses ekspertiisi kasutamist.* Pdadevad asutused
peavad seega kohandama tingimusi, mille alusel hinnatakse avaldusi ja dokumentaalseid voi muid
toendeid olenevalt rahvusvahelise kaitse taotluste iga kategooria eritunnustest.*

66. Nouet tellida kohtumeditsiiniline ekspertiis taotleja vaimse tervise kohta, kui riigisisesed
asutused peavad seda tdendite hindamisel asjakohaseks voi vajalikuks, kinnitavad direktiivi
2005/85 artikli 4 loige 1 ja artikli 8 1dige 2. Nendes digusnormides on ndhtud ette tuvastava
asutuse kohustus teha taotluste ,asjakohane ldbivaatamine®, mille tulemusena teeb ta oma
otsuse.®” Nimetatud asutus ei saa teha taotluste niisugust asjakohast ldbivaatamist nende sitete
tdhenduses, kui ta leiab, et kohtumeditsiiniline ekspertiis on kiill taotluse individuaalsetel alustel
labivaatamiseks asjakohane voi vajalik, kuid ei telli seda.

67. Olen seega arvamusel, et direktiivi 2004/83 artikli 4 ldike 3 punktid b ja c kohustavad
tuvastavat asutust seoses tema kohustusega teha taotluse asjakohane ldbivaatamine direktiivi
2005/85 artikli 8 1oike 2 tdhenduses, kui ta leiab, et kohtumeditsiiniline ekspertiis taotleja vaimse
tervise kohta on selle taotluse individuaalsetel alustel ldbivaatamiseks asjakohane véi vajalik,
niisuguse ekspertiisi tellima. Minu arvates oleks teistsugune tolgendus vastuolus direktiivi
2004/83 eesmargiga ning votaks nii direktiivi 2005/85 artikli 4 loikelt 3 kui ka artikli 8 loikelt 2
nende sisu.

3. Koostookohustuse ja taotluse asjakohase ldbivaatamise kohustuse rikkumise tagajdrjed

68. Enne kui analiitisida (jagudes c ja d) kasitletud koostookohustuse ja taotluse asjakohase
labivaatamise kohustuse rikkumise tagajargi, tuleb teha kindlaks, kas direktiivi 2005/85 artiklis 39
on — nagu viidavad Saksamaa valitsus ja komisjon — noutud, et esimese astme kohus saaks
teostada ex mnunc sisulist kontrolli varjupaigataotluse voi rahvusvahelise kaitse taotluse
rahuldamata jdtmise otsuse iile (jagu a). Jaatava vastuse korral tekib kiisimus, kas IPATi tuleb
pidada kohtuks direktiivi 2005/85 artikli 39 tdhenduses (jagu b).

a) Moiste ,kohus“ direktiivi 2005/85 artikli 39 tihenduses

69. Meenutan, et direktiivi 2005/85 artikli 39 loike 1 punktis a on ndhtud ette, et liikmesriigid
tagavad, et varjupaigataotlejatel on oigus tdhusale oiguskaitsevahendile kohtumenetluses
varjupaigataotluse kohta tehtava otsuse osas. Selles sittes ei ole siiski tdpsustatud, et on vaja, et
see kohus saaks teostada niisugust kontrolli ex numc. Komisjon mirgib oma kirjalikes
seisukohtades, et tema arvates tulenevad need nouded Euroopa Kohtu praktikast.

70. Selles kiisimuses maérgin, et niisugune noue ilmneb selgelt direktiivi 2013/32 artiklist 46,
millega asendati direktiivi 2005/85 artikkel 39 ja mis ei ole kasitletaval juhul kohaldatav. Mulle
tundub siiski kasulik mérkida — nagu komisjon tddes seda artiklit 46 kasitlevas seadusandlikus

# Euroopa Kohus on tidpsustanud, et niisuguse ekspertiisi voimaliku tellimise kord peab siiski olema kooskélas muude asjakohaste liidu
odigusnormidega, eelkodige hartaga tagatud pohidigustega, nditeks harta artiklis 1 tunnustatud digus sellele, et austatakse inimvéarikust. Vit
25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus F (C-473/16, EU:C:2018:36, punktid 34 ja 35).

# Vt selle kohta 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus F (C-473/16, EU:C:2018:36, punkt 36).
# 25, jaanuari 2018. aasta kohtuotsus F (C-473/16, EU:C:2018:36, punkt 40).
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menetluses —, et see séte ,vastab [...] suurel médral Euroopa Kohtu ja Euroopa Iniméiguste Kohtu
praktikas toimuvale arengule“.* Analiilisin seega, kas direktiivi 2005/85 artiklis 39 niisugusena,

nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud, on selline ndue ette ndhtud.

71. Esiteks on Euroopa Kohus juba mirkinud, et direktiivi 2005/85 artiklis 39 ette nahtud
diguskaitsevahendi omadused peavad olema kindlaks méaratud vastavalt harta artiklile 47, milles
on kinnitatud tohusa kohtuliku kaitse 6iguse pohimotet ja mille sonastuse kohaselt on igaiihel,
kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, selles artiklis kehtestatud tingimuste
kohaselt 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.® Ta on konkreetselt otsustanud, et selle
oiguse tohusaks kasutamiseks on tarvis, et liikmesriigi kohus saaks péhjaliku analiiiisi raames
kontrollida, kas pohjused, miks padev haldusasutus leidis, et rahvusvahelise kaitse taotlus on
pohjendamatu, on pohjendatud.* Selles kiisimuses meenutan, et ikskoik milline otsus
pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi andmise kohta peab pohinema individuaalsel
hindamisel.*

72. Teiseks on Euroopa Kohus otsustanud méairuse (EL) nr 604/2013* raames, et haldusotsuse
peale esitatud tithistamiskaebus, mille raames ei saa kaebust labivaatav kohus arvesse votta selle
otsuse vastuvotmisest hilisemaid asjaolusid, ei taga piisavat kohtulikku kaitset, et asjaomane isik
saaks kasutada nimetatud méédrusest ja harta artiklist 47 tulenevaid 6igusi.*

73. Kolmandaks tuleb lisada, et — nagu on meenutanud kohtujurist Mengozzi — on nduet, mille
kohaselt peab libivaatamine olema ,tdielik libivaatamine“, mis ei piirdu kohaldatavate
digusnormide jargimisega, vaid laieneb ka faktilise asjaolude tuvastamisele ja hindamisele,
Euroopa Iniméiguste Kohus juba ammu kinnitanud.* Selle kohtu hinnangul peab niisugune
analiiiis olema hoolikas, sdltumatu, range ja téielik ning peab vdimaldama vilistada igasuguse
kahtluse — iikskoik kui pohjendatud see ka ei oleks —, et rahvusvahelise kaitse taotlus on
pohjendamatu, ning seda kontrolli teostava asutuse volitustest olenemata.*

74. Tuleb seega asuda seisukohale, et direktiivi 2005/85 artiklis 39 on harta artiklist 47 lahtudes
noutud, et esimese astme kohus saaks teostada ex numc kontrolli varjupaigataotluse voi
rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise otsuse iile.

# 21. oktoobri 2009. aasta ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu liikmesriikides rahvusvahelise kaitse andmise ja
dravotmise menetluse miinimumnouete kohta (KOM(2009) 554 (16plik)), 1k 9. Vt kiiesoleva ettepaneku joonealune mirkus 51.

%Vt selle kohta 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika). Direktiivi
2005/85 pohjenduses 27 on tdpsustatud, et asjaolu, et otsuseid varjupaigataotluse ja pagulasseisundi dravotmise kohta saab ELTL
artikli 267 moistes kohtus vaidlustada, peegeldab tihenduse diguse tildpdhimatet.

%Vt selle kohta 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punktid 56 ja 61).

¥ 19. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Bevdndorldsi és Menekiltigyi Hivatal (C-406/18, EU:C:2020:216, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika). Vt kiesoleva ettepaneku punkt 56.

# Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta méadrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, 1k 31).

® Vit 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Ftat belge (iileandmisotsusest hilisemad asjaolud), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 45).

% Direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 3 tolgenduse kohta vt kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327,
punkt 69). Vt ka 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 113).

51Vt Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklite 3 ja 13 kohta EIK
11. juuli 2000. aasta kohtuotsus Jabari vs. Tirgi (CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, punkti 50); 12. aprilli 2005. aasta otsus Chamaiev jt
vs. Gruusia ja Venemaa (CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, punkt 448); 21. jaanuari 2011. aasta otsus M.S.S wvs. Belgia
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punktid 293 ja 388) ning EIK 2. oktoobri 2012. aasta otsus Singh jt vs. Belgia
(CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, punkt 103). Vt selle kohta ka Reneman, M., ,Judicial Review of the Establishment and
Qualification of the Facts, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, London, 2014, 1k 249-293,
eelkoige 1k 268-270 ja 292.
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b) IPATi kvalifitseerimine ,,kohtuks“ direktiivi 2005/85 artikli 39 tihenduses

75. Oma vastuses Euroopa Kohtu selgitustepédringule mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus
esiteks, et IPO teeb otsuse anda rahvusvaheline kaitse voi keelduda selle andmisest esimese
astmena ning seda direktiivi 2005/85 artikli 23 tdhenduses.** Teiseks selgitab see kohus, et IPAT
tegutseb niisuguses vaidluses nagu pohikohtuasjas arutatav kohtuna, kes teostab esimese astme
kohtulikku kontrolli ning kellele voib esitada faktilisest ja 6iguslikust vaatevinklist kaebuse otsuse
peale, mille on esimese astmena teinud tuvastav asutus (nditeks IPO), ning seda selle direktiivi
artikli 39 tihenduses.*®* Ta rohutab eelkoige, et IPAT teeb otsuseid ex nunc ning tal on 6igus
nouda, et justiits- ja vordsusminister viiks labi uurimisi ja annaks talle teavet.

76. Olen seega arvamusel, et kuna tuvastava asutuse otsus tuleb direktiivi 2004/83 artikli 4 loike 3
punktide a—c kohaselt koostoimes direktiivi 2005/85 artikli 8 16ike 2 punktiga b teha ,asjakohase
labivaatamise” tulemusena, mille raames voetakse arvesse koiki péritoluriiki puudutavaid asjasse
puutuvaid faktilisi asjaolusid, sh kui ta peab seda asjakohaseks voi vajalikuks, kohtumeditsiinilist
analiiiisi taotleja vaimse tervise kohta, eeldab see, et juhul, kui esimese astme kohus kontrollib
selle asutuse pohjenduste pohjendatust — nagu komisjon oma seisukohtades oigesti méargib —,
analiiiisitakse tdpset ja ajakohast teavet olukorra kohta paritoluriigis, s.o teave, mis oli muu
hulgas aluseks kontrollitavale haldusotsusele.

77. Ka juhul, kui see kohus arvab, et taotleja esitatud tdenditest ei piisa, et pohjendada tema
avaldust, et talle on juba saanud osaks tosine kahju, ega hinnata konkreetselt tema vaimse tervise
seisundit, peab ta saama méérata menetlust korraldavad meetmed, et voimaldada taotlejal esitada
kohtumeditsiiniline ekspertiis. See tahendab, et esimese astme kohus, kes kaebust arutab, voib
teha ex nunc labivaatamise, st mitte asjaolude pohjal, mida otsuse teinud asutus teadis voi pidi
teadma selle otsuse tegemise hetkel, vaid asjaolude pohjal, mis eksisteerivad hetkel, mil kohus
otsuse teeb.

78. Jarelikult on IPAT kui kohus, keda on silmas peetud direktiivi 2005/85 artiklis 39,
tolgendatuna harta artiklist 47 ldhtudes, kohustatud koguma ja analiiiisima tépset ja ajakohast
teavet olukorra kohta taotleja péritoluriigis, sh kohtumeditsiiniline ekspertiis, kui ta peab seda
asjakohaseks voi vajalikuks, vottes arvesse tema kohustust tagada tohus oiguskaitsevahend
tuvastava asutuse — kelleks kasitletaval juhul on IPO — otsuse peale, millega keelduti andmast
varjupaigadigust voi rahvusvahelist kaitset.

¢) Voimalus tiihistada otsus, millega taotlused rahuldamata jdeti

79. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas niisugune kohustus voib juba iseenesest
viia selleni, et tiihistatakse otsus, millega varjupaiga- ja rahvusvahelise kaitse taotlused jaeti
rahuldamata.

52 Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisas konkreetselt, et 2015. aasta rahvusvahelise kaitse seaduse artikli 47 16ike 3 kohaselt on nii, et kui
IPO soovitab anda rahvusvahelise kaitse voi IPAT kinnitab seda soovitust apellatsiooniastmena, ei ole justiits- ja vordsusministril mingit
kaalutluséigust ning need otsused on talle siduvad, v.a juhul, kui on maistlik alus arvata, et taotleja kujutab endast ohtu ithiskonnale voi
riigi julgeolekule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et 2015. aasta rahvusvahelise kaitse seaduses on siilitatud Refugee Appeals Tribunali
(pagulaste vaidlusi lahendav lirimaa kohus) sisuline roll, ilesehitus ja padevus niisugusena, nagu Euroopa Kohus need tuvastas
31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsuses D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punktid 20—32 ja 78-105).

% Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles kiisimuses 2015. aasta rahvusvahelise kaitse seaduse artiklile 44.
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80. Pean tdpsustama, et oma vastuses Euroopa Kohtu selgitusteparingule markis
eelotsusetaotluse esitanud kohus — viidates kohtuotsuse D. ja A. punktidele 102 ja 103 —, et
lirimaa pagulasseisundi andmise ja dravotmise siisteem holmab ka voimalust kontrollida selles
kohtus ka IPO ja IPAT odigusnormide rikkumisi taotluse tuvastamisel.* See eelotsusetaotlus on
niisiis esitatud niisuguse kohtuliku kontrolli raames.

81. Mulle ndib, et see tdhendab, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tagab teise astme kontrolli.
Seega on tema analiiiis piiratud véimalike digusnormide rikkumistega, nagu kasitletaval juhul nii
tuvastava asutuse kui ka esimese astme kohtu kohustuse rikkumine koguda tépset ja ajakohast
teavet taotleja péritoluriigi kohta, sh kohtumeditsiiniline ekspertiis, kui nad peavad seda
asjakohaseks voi vajalikuks.

82. Ehkki niisuguse kohustuse rikkumine voib viia nende taotluste rahuldamata jatmise otsuse
tihistamiseni, tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma vastuses selgitusteparingule, et
kui ta otsustab, et on rikutud 6igusnormi, suunab ta asja tagasi IPATile, et see kohus teeks
apellatsiooniastmena uue otsuse faktiliste ja diguslike asjaolude kohta. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab seega hindama, kas on rikutud 6igusnormi.

d) Téendamiskoormis

83. Kas taotlejat saab kohustada tdendama, et kui taotluse asjakohase lédbivaatamise kohustust ei
oleks rikutud, oleks otsus voinud olla teistsugune?

84. Saksamaa valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades digesti, et kui esimese astme kohus teeb
ise tdieliku labivaatamise, et teha kindlaks, kas varjupaigataotlejal on 6igus rahvusvahelisele
kaitsele hetkel esinevate faktiliste asjaolude pohjal, ei ole tarvis, et menetlusosalised toendaksid,
et riigisisese tuvastava asutuse otsus oleks voinud olla teistsugune.

85. Mirgin, et kuigi see kiisimus kuulub tdesti liikmesriikide menetlusautonoomia alla, kohustab
varjupaiga- voi rahvusvahelise kaitse diguse tegelik kasutamine — nagu ma juba markisin — ning
harta artiklist 47°% ja mittetagasisaatmise pohimottest tulenevate nduete jargimine direktiivi
2005/85 artiklis 39 silmas peetud esimese astme kohut tegema ex nunc labivaatamise. >’

86. Jarelikult arvestades, kui olulised pohidigused varjupaiga ja rahvusvahelise kaitse taotluse
raames mangus on, ei tundu mulle asjakohane, et juhul, kui tuvastav asutus ja esimese astme
kohus rikuvad kohustust teha taotluse asjakohane ldbivaatamine, jadb tdendamiskoormis selle
toendamisel, et rikkumise puudumise korral oleks otsus voinud olla teistsugune, taotleja kanda.
Vastupidi, selle ldbivaatamise raames on selle tdendamise koormis minu arvates iileliigne, sest
see kohustus selle riigisisese asutuse ja selle kohtu, mitte taotleja kanda.

% 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus (C-175/11, EU:C:2013:45). Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et selles siisteemis on ette nahtud
ka voimalus esitada diguskiisimustes kaebus Court of Appealile (apellatsioonikohus, lirimaa) ja Supreme Courtile (lirimaa kdrgeim
kohus), kui luba selleks anti.

%Vt 8. mai 2014. aasta kohtuotsus N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 41).
7Vt kéesoleva ettepaneku punktid 40 ja 41 ning artiklid 71-74.
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C. Varupaiga- ja rahvusvahelise kaitse taotluste kohta otsuste moéistliku aja jooksul
tegemata jatmise tagajdrjed (neljas ja viies kiisimus)

87. Oma neljanda ja viienda kiisimusega — mida tuleb minu arvates analiiiisida koos — soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas enam kui kolme ja poole aasta pikkust
ajavahemikku, mis mo6dus varjupaigataotluse esitamisest kuni IPATi otsuse tegemiseni, voivad
digustada digusaktide muutmised, mis lirimaal sellel ajavahemikul toimusid, ning kas nonda ei
ole see juhul, kui niisugust tdhtaega, mida ta nimetab ,ebamaistlikuks®, voib digustada ainuiiksi
see, et otsus, millega pohikohtuasjas kisitletavad taotlused jaeti rahuldamata, tiihistati.

88. Enne nendele kiisimustele vastamist analiiiisin lithidalt, missugused on erinevused direktiivi
2005/85 artiklites 23 ja 39 nimetatud tahtaegade vahel.

1. Erinevused direktiivi 2005/85 artiklites 23 ja 39 nimetatud tihtaegade vahel

89. Pean kohe mirkima, et direktiivi 2005/85 struktuurist ja iilesehitusest, eelkoige
vahetegemisest III peatiikis ette ndhtud esimese astme menetluste ja V peatiikis ette nahtud
kaebemenetluste vahel ilmneb, et tuleb eristada selle direktiivi artiklis 23 nimetatud tuvastava
asutuse otsuse tegemise tdhtaega ja selle direktiivi artiklis 39 nimetatud esimese astme kohtu
otsuse tegemise téhtaega.

90. Esiteks, direktiivi 2005/85 artiklis 23 ette ndhtud tihtaja laadi kohta meenutan, et selle artikli
16ike 2 esimeses loigus on sétestatud, et liikmesriigid tagavad, et taotluse menetlemine 16petatakse
voimalikult kiiresti, ilma et see piiraks taotluse piisavat ja pohjalikku ldbivaatamist.*® Selle sétte
sOnastusest ilmneb seega, et see puudutab ainult sobivat tihtaega, mille jooksul peab tuvastav
asutus tegema ldbivaatamismenetluses otsuse. See kuuekuuline tihtaeg on seega niitlik tédhtaeg
ega ole nimetatud asutusele tildsegi siduv.

91. Seda kinnitab koigepealt direktiivi 2005/85 eesmérk. Meenutan, et Euroopa Kohtul on juba
olnud voimalus rohutada, et selle direktiiviga ette ndhtud menetlused on miinimumnéuded ning
liilkmesriikidel on siseriikliku diguse eripdra arvesse vottes selle direktiivi siatete rakendamisel
mitmes aspektis kaalutlusruum. See liikmesriikidele antud kaalutlusdigus on lahutamatu osa liidu
seadusandja loodud iihisest varjupaigasiisteemist Euroopas.® Ta on konkreetselt markinud, et
liildu seadusandja kavatsust jatta niisugune kaalutlusruum néitab konkreetselt direktiivi 2005/85
pohjenduse 11 ja labivaatamismenetlust késitleva artikli 23 sonastus.® Varjupaigataotluste
menetlemine voimalikult kiiresti on, nagu tuleneb sellest pohjendusest, nii liikmesriikide kui ka
varjupaigataotlejate huvides. *

92. Asjaolu, et see tihtaeg on niitlik, kinnitavad ka direktiivi 2005/85 artikli 23 16ike 2 teise 16igu
punktid a ja b. Viimati viidatud sittes on ndhtud ette, et liikmesriigid tagavad, et kui otsust ei ole
voimalik kuue kuu jooksul vastu votta, siis teavitatakse asjaomast taotlejat viivitusest voi tema
soovil tdhtajast, millal on oodata tema taotlust kisitlevat otsust. See teave ei kohusta liikmesriiki
votma otsust vastu nimetatud tdhtajaks. Selle sitte kohaselt ei too need teavitamised
liilkmesriigile kaasa mingit kohustust taotleja suhtes teha otsus nédidatud téhtaja jooksul.

% Seevastu direktiivi 2013/32 artikli 31 16ikes 3 ette ndahtud kuuekuuline tihtaeg, mis ei ole kisitletaval juhul kohaldatav, on liikmesriikidele
siduv.

® Vt eelkoige 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 29) ning 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus D.
ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 63).

%Vt selle kohta 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 65).
¢ 31.jaanuari 2013. aasta kohtuotsus D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 60).
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93. Teiseks, direktiivi 2005/85 artiklis 39 nimetatud tihtaegade laadi kohta meenutan, et selle
artikli 16ikes 4 on ette ndhtud, et liilkmesriigid voivad sitestada téhtaja, mille jooksul peab esimese
astme kohus tuvastava asutuse otsuse labi vaatama. ®* Sellest sattest ilmneb seega selgelt, et selles ei
ole néhtud ette niitlikku voi kohustuslikku tdhtaega, mille jooksul peab kohus otsuse tegema
kaebuse kohta, mis on esitatud tuvastava asutuse otsuse peale.

94. See tdpsustatud, pean mirkima, et késitletaval juhul tegi IPO rahuldamata jitmise otsuse
enam kui 16 kuud pérast seda, kui pdhikohtuasja apellant pagulasseisundi taotluse esitas, samas
kui IPATIi otsus, millega jdeti rahuldamata kaebus selle otsuse peale, tehti kaks aastat ja kaks
kuud pérast tema kaebuse esitamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib siiski kiisimus selle
kohta, et otsuse, millega jdeti muutmata keeldumine anda pohikohtuasja apellandile
rahvusvaheline kaitse, tegi esimese astme kohus kolm aastat ja seitse kuud pérast tema esimest
varjupaigataotlust.

95. Seega, ehkki — nagu ma juba mairkisin — tuleb eristada direktiivi 2005/85 artikli 23 loikes 2
nimetatud labivaatamismenetluse niitlikku tdhtaega ja sama direktiivi artikli 39 loikes 4
satestatud kaebemenetluse tihtaega, mille voivad kindlaks maérata liikmesriigid, ning ehkki ma
noustun komisjoni arvamusega, et direktiivis 2005/85 ei ole médratud kindlaks kohustuslikku
tdhtaega, mille jooksul tuleb teha loppotsus, tekib siiski kiisimus, kas see iile kolme ja poole aasta
pikkune téhtaeg on maistlik.

96. Mina nii ei arva ja seda jargmistel pohjustel.

2. Otsuse tegemata jitmine moistliku aja jooksul

97. Esiteks on kil nii, et selliste liidu digusnormide puudumise korral, mis néeksid ette
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise korra, on menetlusautonoomia pohimotte kohaselt
jarelikult iga liikmesriigi pddevuses see kord kindlaks madrata, tagades seejuures pohidiguste
jargimise ja rahvusvahelist kaitset puudutavate liidu 6igusnormide tdieliku téhususe.

98. Meenutan siiski esiteks, et rahvusvahelist kaitset andva staatuse reaalseks saamiseks on
Euroopa Kohtu sonul vaja, et taotlus vaadatakse labi moistliku aja jooksul.® Nagu on mérkinud
kohtujurist Bot, ,peab“ varjupaiga- ja tdiendava kaitse taotlusi ,ldbi vaatama hoolikalt ning
moistliku tdhtaja jooksul, kusjuures menetluse kiirus aitab kaasa mitte ainult taotleja
oiguskindlusele, vaid ka tema integreerumisele”. ®*

99. Selles kiisimuses tuleb minu arvates arvesse votta nii taotluste labivaatamise menetluse
kestust tuvastavas asutuses kui ka kaebemenetluste kestust esimese astme kohtus, kusjuures
kasitletaval juhul on selleks asutuseks IPO ja kohtuks IPAT.

¢ Direktiivi 2005/85 artikli 39 16ige 4 on identne direktiivi 2013/32 artikli 46 16ikega 10, mis ei ole ksitletaval juhul kohaldatav.
%Vt 8. mai 2014. aasta kohtuotsus N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 41).

®  Vt selle kohta 8. mai 2014. aasta kohtuotsus N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 45).

% Kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punkt 115).
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100. Mirgin esiteks, et Euroopa Kohus on meenutanud, et harta artiklis 41 ette ndhtud digus
heale haldusele peegeldab iihte liidu diguse iildpohimotet. Seega tuleb digusest heale haldusele
tulenevaid noudeid, eelkoige igaiihe digust teda puudutava asja arutamisele moistliku aja jooksul,
kohaldada riigisiseses péddevas ametiasutuses toimuvas sellise tdiendava kaitse andmise
menetluses, nagu sellega on tegemist pohikohtuasjas. *

101. See tdhendab, et varjupaiga- voi rahvusvahelise kaitse taotlemise menetluse kogukestusega
tuleb jargida harta artiklis 41 ette ndhtud digust heale haldusele ja tagada, et oleks tdesti olemas
oigus tohusale diguskaitsevahendile. Meenutan, et harta artikli 47 teises 16igus on konkreetselt
satestatud, et ,[i]Jgaiihel on oigus oOiglasele ja avalikule asja arutamisele moaistliku aja jooksul
soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus®.¢” Pean ka mérkima, et arvestades
varjupaiga- voi rahvusvahelise kaitse taotlejate individuaalset olukorda, peab liikmesriik, kus see
taotleja asub, hoolitsema selle eest, et ei siivendata taotleja pohidiguste rikkumise olukorda
labivaatamismenetlustega, mille kestus on ebamoistlik.

102. Teiseks meenutan niisuguse ebamdistliku téhtaja oigustuse kohta, et Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt ei saa liikmesriik tugineda pohikohtuasjas labiviidud menetluse
ajal toiminud oGigusaktide muutmistele, et digustada seda, et rikuti kohustust teha varjupaiga- ja
rahvusvahelise kaitse taotluste kohta otsus maistliku aja jooksul. *®

103. Mis kolmandaks ja viimaseks puudutab kiisimust, kas méistliku tahtaja jargimata jatmist
voib oigustada juba iseenesest selle otsuse tiihistamine, millega tiihistati otsus, millega
varjupaiga- voi rahvusvahelise kaitse taotlus jdeti rahuldamata, siis noéustun komisjoni
arvamusega, et nende taotluste kohta moistliku aja jooksul otsuse tegemise kohustuse rikkumine
ei kujuta endast asjakohast pohjust otsustada direktiivi 2005/85 artiklis 39 nimetatud kaebuse
raames, kas keeldumine anda rahvusvaheline kaitse on kooskélas direktiivis 2004/83 satestatud
reeglite ja kriteeriumidega.

104. Direktiivi 2005/85 artiklis 39 nimetatud kaebuse eesmirk on nimelt otsustada, kas tuvastaval
asutusel oli oigus, kui ta leidis, et taotleja puhul ei ole tdidetud tingimused, mis peavad
rahvusvahelise kaitse saamiseks tdidetud olema. Siin tuleb kiisimust, kas isikul on seda kaitset
toesti tarvis voi mitte, hinnata selle kaitse andmise kriteeriumide poéhjal, mis on nimetatud
direktiivis 2004/83. See, et otsust rahvusvahelise kaitse vajaduse kohta ei tehtud méistliku tahtaja
jooksul, ei puutu selle hindamise raames asjasse ega saa olla aluseks otsusele, et kaitse tuleb anda.

105. See mirgitud, meenutan, et harta artikli 47 teises loigus on tapsustatud, et ,[i]gaiihel peab
olema vdimalus saada nou ja kaitset ning olla esindatud“.® Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on kaitsediguste tagamine liidu diguse iiks aluspohiméte.” Kasitletaval juhul on nii, et
kui menetluse kogukestuse téttu on rikutud varjupaiga- ja rahvusvahelise kaitse taotleja

%Vt selle kohta 8. mai 2014. aasta kohtuotsus N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punktid 49 ja 50). Vt ka Reneman, M., ,Judicial Review of the
Establishment and Qualification of the Facts“, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, London,
2014, 1k 249-293, eelkoige 1k 288.

¢ Kohtujuristi kursiiv.

%Vt selle kohta varjupaigadiguse valdkonnas 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-272/08, ei avaldata, EU:C:2009:442,
punkt 10 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-297/11, ei avaldata,
EU:C:2012:228, punkt 14).

% Vastavalt harta artikli 48 16ikele 2 on iga stiiidistatava igus kaitsele tagatud.
7 Kohtuotsus M. (punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).
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kaitsedigusi, voib moistliku tdahtaja eiramine selle rikkumise tottu digustada juba iseenesest seda,
et otsus, millega need taotlused jdeti rahuldamata, tithistatakse — mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.”

D. Taotleja iildine usaldusvddrsus (seitsmes kiisimus)

106. Seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
valeavaldus esialgses taotluses, mille taotleja vottis esimesel voimalusel tagasi, digustab tema
usaldusviarsuse kahtluse alla seadmist.

107. Meenutan, et direktiivi 2004/83 artikli 4 16ikes 1 on ndhtud ette liikmesriikide véimalus
lugeda taotleja kohuseks pohjendada rahvusvahelise katse taotlust, kusjuures Euroopa Kohtu
hinnangul seisneb see kohustuses ,esitada koik elemendid, mis on vajalikud®.” Selle direktiivi
artikli 4 16ikes 2 on need elemendid mairatletud nii, et need koosnevad konkreetselt ,taotleja
avaldustest ning koigist taotleja kdsutuses olevatest dokumentidest®. Selle direktiivi artikli 4
ldikest 5 ilmneb lisaks, et kui taotleja vdidete aspekte ei toeta dokumentaalsed voi muud
toendid,” ei vaja need aspektid kinnitamist, kui on tdidetud viis tingimust, millest iiks on see, et
staotleja iildine usaldusvddrsus on kindlaks tehtud“.”

108. Mirgin siiski, et ei direktiivis 2004/83 ega ka direktiivis 2005/85 ei ole tdpsustatud, mida
tuleb moista ,usaldusvéddrsuse® all, ega ole antud mingit juhist, mida riigisisesed asutused ja
padevad kohtud peavad taotleja ,iildise usaldusvadarsuse” hindamisel arvesse votma.

109. URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti sonul ,,[o]n usaldusvaarsus kindlaks tehtud, kui taotleja
esitab sidusa ja usutava taotluse, mis ei lahe vastuollu iildiselt teadaoleva teabega, ning keda voib
seega koike hésti ldbi moeldes uskuda®” Sellest méadratlusest ilmneb, et need kriteeriumid
vastavad iihele direktiivi 2004/83 artikli 4 16ikes 5 ette ndhtud kumulatiivsetest tingimustest,
milleks on, et ,taotleja viited on osutunud sidusateks ja usutavateks ning need ei ole vastuolus
taotleja juhtumiga seotud olemasoleva konkreetse ja iildise teabega“.”® See méiratlus ei tundu
mulle seega asjakohane ,iildise usaldusvadrsuse® kriteeriumi miaratlemisel selle direktiivi
artikli 4 loike 5 punkti e tdhenduses. Jareldan sellest pigem, et tuvastav asutus peab nimetatud
kriteeriumi hindama oma kohustuse raames vaadata rahvusvahelise kaitse taotlus ldbi
individuaalsetel alustel, vottes vastavalt selle direktiivi artikli 4 ldike 3 punktile c arvesse eelkodige
taotleja individuaalset positsiooni ja isiklikke asjaolusid.

71 Kasitletaval juhul mitte kohaldatava direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 3 tolgendamise raames vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika) iga liikmesriigi kohustuse kohta sisustada oma riigisisene
oigus nii, et esialgse otsuse tithistamise tulemusena ja asja tagasisuunamise korral sellele asutusele, mis on osaliselt kohus ja osaliselt
haldusasutus, tehakse uus otsus kiiresti ja on kooskélas hinnanguga kohtuotsuses, millega esialgne otsus tithistati.

72 Kohtuotsus M. (punkt 65).

7 Tegemist on eelkdige suuliste, dokumentaalsete, visuaalsete ja helitdendite voi esemetega. Vt URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti
aruanne ,Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report”, mai 2013, mis on kittesaadav veebiaadressil
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html.

™ Direktiivi 2004/83 artikli 4 16ike 5 punkt e (kohtujuristi kursiiv).

5 Kohtujuristi tolge. Vt URO Pagulaste Ulemvolinik, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16.12.1998, punkt 11, mis
on kittesaadav veebiaadressil https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf.

¢ Direktiivi 2004/83 artikli 4 16ike 5 punkt c (kohtujuristi kursiiv).
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110. Selles kiisimuses margin, et Euroopa Kohus on juba meenutanud nduet, mis on pédevatel
asutustel direktiivi 2005/85 artikli 13 loike 3 punkti a” ja direktiivi 2004/83 artikli 4 16ike 3 jargi
ning mille kohaselt peavad nad ldbi viima kiisitluse, vottes arvesse taotlusega seotud isiklikke voi
tldisi asjaolusid, kaasa arvatud taotleja kaitsetut olekut, ja vaatama selle taotluse lébi
individuaalsetel alustel, arvestades iga taotleja individuaalset positsiooni ja isiklikke asjaolusid.”

111. Seejuures ei tahenda asjaolu, et taotleja on esitanud valeavalduse, iseenesest seda, et avaldus
oleks taotluse tulemuse seisukohast mérkimisvadrne voi madrava tdhtsusega, kui ei eksisteeri
tdiendavaid tegureid, mis nditavad, et taotleja viited on pohjendamatud.” On palju pdhjusi, mis
voivad seletada, miks taotleja valeavalduse tegi.® Nii peab vastutav ametnik juhul, kui téend on
taotleja avaldustega vastuolus, probleemi lahendama ja andma taotlejale voimaluse neid
vasturaakivusi selgitada.®

112. Kasitletaval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja apellandi taotlus rajanes
esialgu valeavaldusel ning ta vottis selle avalduse tagasi, selgitades seda esimesel voimalusel. Ei
saa ka vilistada, et vaimse tervise probleemid, mille all pohikohtuasja apellant ndib kannatavat,
voisid tema esialgset avaldust mojutada.

113. Noustun seega komisjoni arvamusega, et ainult iihe valeavalduse pohjal, mida taotleja
selgitas ja mille ta esimesel voimalusel tagasi vottis, ei ole proportsionaalne asuda seisukohale, et
taotleja ei ole usaldusvéirne.

VII. Ettepanek

114. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Courti (korge
kohus, lirimaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

,1. Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi
muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta artikli 4
ldike 3 punkte a—c koostoimes néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU
liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnduete kohta
artikli 8 16ike 2 punktiga b

tuleb tolgendada nii, et

77 Direktiivi 2005/85 artiklis 13 on nédhtud ette tingimused, mida kohaldatakse isikliku kiisitluse suhtes. Eelkoige tuleb tagada, et isiklik
kiisitlus toimub tingimustel, mis voimaldavad taotlejal esitada koik oma taotluse pohjused. Jarelikult peavad liikmesriigid hoolitsema selle
eest, et kiisitleja on piisavalt pddev ja taotlejad saaksid kasutada tolgi teenused, kes neid abistab.

8 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus A jt (C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 70). Nagu oigesti rohutas kohtujurist Sharpston
oma ettepanekus liidetud kohtuasjades A jt (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2111, punkt 74), mis puudutab avalduse, mille
varjupaigataotleja tegi oma seksuaalse sittumuse kohta, usaldusvdédrsuse hindamise ulatust ning konkreetsemalt direktiivi 2004/83
artikli 4 ja harta artiklitega 3 ja 7 sellele hindamisele kehtestatud piire, ,jouavad tdeliselt kaitset vajavad pagulasseisundi taotlejad
varjupaiga taotlemiseni [tihti] seetottu, et nad on ldbinud katsumusi, kannatanud raskusi ja hdda. Kui kiissimus on nende itluste ja
pohjenduseks esitatud dokumentide usutavuses, on sageli vaja tdlgendada kahtlusi nende kasuks®.

7 Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet, Analyse juridique: évaluation des éléments de preuve et de la crédibilité dans le contexte du
régime d asile européen commun, EASO, 2018, 1k 79.

%0 Niiteks surve, sund, sdltuvus, valed néuanded, hirm, meeleheide voi teadmatus. Vt selle kohta URO Pagulaste Ulemvoliniku aruanne
»Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report*, loc. cit, 1k 213.

81Vt selle kohta Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet, Guide pratique de 'EASO: évaluation des éléments de preuve, Euroopa Liidu
Avalike Viljaannete Talitus, Luxembourg, 2016, lk 4.
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see kohustab tuvastavat asutust koguma esiteks tdpset ja ajakohast teavet varjupaiga- ja
rahvusvahelise kaitse taotleja péritoluriigi kohta ning teiseks juhul, kui on kaudseid téendeid
vaimse tervise probleemide kohta, mis voivad olla tingitud selles riigis toimunud traumeerivast
siindmusest, tellima kohtumeditsiinilise ekspertiisi taotleja vaimse tervise kohta, kui ta leiab,
et see ekspertiis on taotluse hindamise seisukohast asjakohane voi vajalik.

2. Direktiivi 2004/83 artikli 4 16ike 3 punkte a—c koostoimes direktiivi 2005/85 artikli 8 16ike 2
punkti b ja artikliga 39 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47

tuleb télgendada nii, et

see kohustab esimese astme kohut - vottes arvesse tema kohustust tagada tdohus
oiguskaitsevahend tuvastava asutuse otsuse peale — koguma esiteks tdpset ja ajakohast teavet
varjupaiga- ja rahvusvahelise kaitse taotleja péritoluriigi kohta ning teiseks juhul, kui on
kaudseid toéendeid vaimse tervise probleemide kohta, mis vdivad olla tingitud selles riigis
toimunud traumeerivast stindmusest, tellima kohtumeditsiinilise ekspertiisi taotleja vaimse
tervise kohta, kui ta leiab, et see ekspertiis on taotluse hindamise seisukohast asjakohane voi
vajalik.

Arvestades, kui olulised pohidigused varjupaiga- ja rahvusvahelise kaitse taotluse raames
mingus on, ei tohi tdendamiskoormis juhul, kui tuvastav asutus ja esimese astme kohus
rikuvad kohustust teha taotluse asjakohane libivaatamine, selle toendamisel, et rikkumise
puudumise korral oleks otsus voinud olla teistsugune, jadda taotleja kanda.

3. Juhul kui pagulas- ja rahvusvahelise kaitse seisundi andmise menetluse kogukestus viib
pagulas- ja rahvusvahelise kaitse seisundi taotleja kaitsediguste rikkumiseni, voib mdistliku
tdhtaja eiramine juba iseenesest digustada seda, et otsus, millega need taotlused jaeti
rahuldamata, tiihistatakse — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Liikmesriik ei saa tugineda selle menetluse ajal toimunud o6igusaktide muutmistele, et
Oigustada seda, et rikuti kohustust teha rahvusvahelise kaitse taotluste kohta otsus moistliku
aja jooksul.

4. Direktiivi 2004/83 artikli 4 16ike 3 punkti c ja 16ike 5 punkti e
tuleb télgendada nii, et

esialgses pagulasseisundi taotluses tehtud valeavaldus, mille taotleja esimesel voimalusel tagasi
vottis, olles seda selgitanud, ei digusta tema usaldusvaarsuse kahtluse alla seadmist.
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