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CVRIA Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 2. martsil 20231

Kohtuasi C-718/21

L. G.
versus
Krajowa Rada Sadownictwa

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Maiste ,kohus” — Euroopa Kohtu padevus — ELL
artikli 19 loike 1 teine 16ik — To6hus kohtulik kaitse liidu oiguse alla kuuluvates valdkondades —
Kohtunike ametist tagandamise keelu ja soéltumatuse pohimote — Voimalus jatkata kohtuniku
ametis toOtamist parast pensioniikka joudmist — Pérast pensioniikka joudmist teise asutuse loal
kohtuniku ametikohal jatkamise tahteavalduse tagajérjed — Avalduse esitamise tdhtaja
iletamise tagajarjed

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotluse esitas Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium, edaspidi
serakorralise kontrolli kolleegium®) seoses kaebusega, mille esitas Sad Okregowy w K. (K.
regionaalne kohus, Poola) kohtunik L. G. (edaspidi ,kaebaja“) Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik
kohtute noukoda, edaspidi ,KRS“) resolutsiooni peale jitta tema suhtes ldbi viimata pérast
pensioniikka joudmist kohtuniku ametikohal jatkamise loa menetlus, kuna tema tahteavaldus
selleks oli esitatud pérast tahtaja mé6dumist.

2. Eelotsusetaotlus tostatab koigepealt delikaatse kiisimuse, kas erakorralise kontrolli kolleegium
on ELTL artikli 267 tdhenduses ,kohus”. Sisulises kiisimuses puudutab eelotsusetaotlus peamiselt
kohtunike ametist tagandamise keelu ja soltumatuse pohimotte — mis tuleneb ELL artikli 19
l6ike 1 teises 16igus sdtestatud ,tulemusliku diguskaitse“ pohimottest — tolgendamist riigisiseste
oigusnormide suhtes, mis esiteks seavad kohtuniku tahteavalduse — jatkata kohtuniku ametikohal
parast pensioniikka joudmist — tohususe soltuvusse KRSi loast ja teiseks ndevad selle
tahteavalduse esitamiseks ette absoluutse digust 16petava téhtaja.

! Algkeel: prantsuse.
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3. Kéesolev kohtuasi on algatatud Poola kohtusiisteemi hiljutiste reformide? ja nendega seotud
Euroopa Kohtu rohke praktika kontekstis, eelkdige péarast Euroopa Komisjoni esitatud
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagisid® voi Poola kohtute esitatud eelotsusetaotlusi®.

II. Oiguslik raamistik — Poola digus

A. Korgeima kohtu seadus

4. Poola 8. detsembri 2017. aasta kdrgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym)?®, millega
asutati nimelt erakorralise kontrolli kolleegium, artikli 26 16ikes 1 on sétestatud:

»[Erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi] padevusse kuuluvad erakorraliste kaebuste
labivaatamine, valimisi puudutavad vaidlused ning {leriigilise referendumi ja pohiseaduse
referendumi 6iguspdrasuse vaidlustused, valimiste ja referendumite diguspérasuse kinnitamine,
muud avalik-6iguslikud kohtuasjad, sealhulgas konkurentsi kaitset, energiamajanduse,
telekommunikatsiooni ja raudteetranspordi reguleerimist puudutavad kohtuvaidlused ning
kaebused, mis on esitatud Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (Poola
ringhddlingundukogu esimees) otsuste peale voi mis puudutavad iileméaédra pikka menetlusaega
ild- ja sojavdekohtutes ning [Sad Najwyzszys (korgeim kohus)].

B. Uldkohtute korralduse seadus

5. 27. juuli 2001. aasta iildkohtute korralduse seaduse (ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych), mida on muudetud, © artikli 69 1oigetes 1 ja 1b on ette ndhtud:

»1. Kohtunik laheb pensionile 65. eluaasta tditumisel, vdlja arvatud juhul, kui ta esitab hiljemalt
kuus kuud ja mitte varem kui 12 kuud enne nimetatud vanuse tditumist [KRSile] oma ametikohal
jatkamiseks sooviavalduse ning tdendi, mis on vilja antud kohtunikuks kandideerijatele kehtivatel
tingimustel ja mis kinnitab, et ta on oma terviseseisundi poolest vdimeline kohtuniku
ametikohustusi tditma.

2 Eelkoige Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) hiljutised reformid seoses erakorralise kontrolli kolleegiumiga ja KRSiga.

* Vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, edaspidi ,korgeima kohtu séltumatuse
kohtuotsus”, EU:C:2019:531); 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (ildkohtute soltumatus) (C-192/18, edaspidi
yuldkohtute soltumatuse kohtuotsus”, EU:C:2019:924) ja 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike
distsiplinaarkord) (C-791/19, edaspidi ,kohtunike distsiplinaarkorra kohtuotsus“, EU:C:2021:596). Neljandas liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagis on praegu menetlus pooleli (komisjon vs. Poola, C-204/21) ja selle kohta tegi kohtujurist Collins 15. detsembril 2022
(EU:C:2022:991) ettepaneku.

* 'Vt 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
edaspidi ,A. K. kohtuotsus”, EU:C:2019:982); 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234); 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused)
(C-824/18, edaspidi ,A.B. kohtuotsus®, EU:C:2021:153); 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli
ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine) (C-487/19, edaspidi ,W.Z-i kohtuotsus“, EU:C:2021:798); 16. novembri 2021. aasta
kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim jt (C-748/19—C-754/19, EU:C:2021:931); 22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus
Prokurator Generalny jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium — ametisse nimetamine) (C-508/19, EU:C:2022:201) ja 29. martsi
2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank (C-132/20, edaspidi ,kohtuotsus Getin Noble Bank®, EU:C:2022:235). Nende reformide kohta
on samuti menetluses arvukalt kohtuasju, sealhulgas liidetud kohtuasjad YP jt (kohtuniku puutumatuse dravotmine ja ametivolituste
peatamine) (C-615/20 ja C-671/20) ja G. jt (iildkohtute kohtunike ametisse nimetamine Poolas) (C-181/21 ja C-269/21), mille kohta tegi
kohtujurist Collins ettepanekud (vastavalt EU:C:2022:986 ja EU:C:2022:990).

> Dz U. 2018, jrk nr 5.
¢ Kodifitseeritud tekst, Dz. U. 2020, jrk nr 2072.
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1b. [KRS] voib anda kohtunikule loa tema ametikohal jatkamiseks, kui kohtuniku
ametiiilesannetes jatkamine vastab digusemdistmise digustatud huvile voi olulisele tihiskondlikule
huvile, vottes arvesse iildkohtute tdotajate ratsionaalset kasutamist ja erinevate kohtute
tookoormusest tulenevaid vajadusi. [KRSi] otsus on 16plik. Kui kohtuniku ametis jatkamisega
seotud menetlus on loikes 1 nimetatud vanuse tditumise péeval pooleli, jadb kohtunik ametisse
kuni menetluse l6ppemiseni.

[...]%

C. KRSi seadus

6. 12. mai 2011. aasta KRSi seaduse (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa)’, mida on
muudetud, artiklis 42 on sétestatud:

»1. Noukogu resolutsioonid tiksikjuhtumitel pohjendatakse.
2. Resolutsiooni pohjendus koostatakse ithe kuu jooksul alates resolutsiooni vastuvotmisest.

3. Uksikjuhtudel tehtud resolutsioonid toimetatakse menetlusosalistele kitte koos nende
pohjenduste ja juhistega nende vaidlustamise korra kohta korgeimas kohtus.”

7. KRSi seaduse artikli 44 16ikes 1 on sitestatud:

»Menetlusosaline voib poorduda kaebusega [Sad Najwyzszy (korgeim kohus)] poole pohjendusel,
et [KRSi] resolutsioon on digusvastane, kui erieeskirjades ei ole sétestatud teisiti. [...]“.

III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

8. Kaebaja edastas 30. detsembri 2020. aasta kirjaga KRSile tildkohtute korralduse seaduse
artikli 69 alusel oma avalduse jatkata tootamist kohtuniku ametis parast pensioniikka joudmist,
milleks on méadratud 65 aastat ja mis tal tditus 12. juunil 20215 Kaebaja esitas 31. detsembri
2020. aasta kirjaga KRSile ka tdhtaja ennistamise taotluse, kuna ta iiletas selles séttes avalduse
esitamiseks ette nahtud kuuekuulist tahtaega enne pensioniea saabumist®.

9. KRS tunnistas 18. veebruari 2022. aasta resolutsiooniga selle avalduse vastuvoetamatuks, kuna
see oli esitatud parast selles sittes ette ndhtud kuuekuulist tahtaega enne pensioniea saabumist,
ning vottis vastu resolutsiooni otsuse tegemise vajaduse dralangemise kohta, ning lopetas seega
kohtuniku ametikohal jatkamiseks loa andmise menetluse .

7 Kodifitseeritud tekst, Dz. U. 2021, jrk nr 269.

8 Konealusele avaldusele, mille edastas Sad Okregowy w K. (K. regionaalne kohus), olid lisatud asjaomastes digusnormides ndutud
arstitdendid, psithholoogilised ja voimete tdendid ning psithholoogiliste oskuste tdend.

° Taviidab sellega seoses, et selle tihtaja jargimata jatmine oli pohjendatud sellega, et ta oli viga hoivatud kohtutéga menetluses olevates
kohtuasjades.

10 See resolutsioon voeti vastu parast seda, kui KRSi presidendi ad hoc méddratud meeskond oli teinud ettepaneku otsuse tegemise vajaduse
aralangemise kohta, ilma justiitsministri arvamuseta ja ilma teda selle meeskonna médramisest teavitamata.
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10. Kui kaebaja esitas selle resolutsiooni peale kaebuse Sad Najwyzszyle (korgeim kohus), kes on
erakorralise kontrolli kolleegiumi koosseisus eelotsusetaotluse esitanud kohus, tekkis sellel kohtul
kiisimus, kas tildkohtute korralduse seaduse artikkel 69 rikub ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus
satestatud kohtunike ametist tagandamise keeldu ja sdltumatuse pohimétet, kuna see sdte seab
esiteks kohtunikuametis péarast pensioniikka joudmist jatkamise soltuvusse teise ametiasutuse
loast, mis voiks mojutada asjaomase kohtuniku tehtavate kohtuotsuste sisu, ja teiseks néeb see séte
ette, et parast pensioniikka joudmist kohtunikuametis jdatkamise avalduse esitamise digus on selle
avalduse esitamise tdhtaja iiletamise korral 16ppenud, olenemata pensionile jadmise tagajdrgedest
konkreetsetel asjaoludel, eelkdige osas, mis puutub digusemdistmise huvidesse voi voimalikku
olulisse tihiskondlikusse huvisse.

11. Neil asjaoludel otsustas Sad Najwyzszy (korgeim kohus) erakorralise kontrolli kolleegium
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ELL] artikli 19 loike 1 teise ldiguga on vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm nagu [...]
tildkohtute korralduse seaduse [...] artikli 69 loike 1b esimene lause, mis seab kohtuniku
tahteavalduse jatkata ametikohal pérast pensioniikka joudmist tohususe soltuvusse teise
asutuse loast?

2. Kas [ELL] artikli 19 loike 1 teise 1diguga on vastuolus liikmesriigi 6igusnormi tdlgendamine nii,
et kohtuniku hilinenud tahteavaldus jatkata ametikohal pdrast pensioniikka joudmist on
kehtetu hoolimata tdhtajast mittekinnipidamise asjaoludest ja selle mittekinnipidamise
tahtsusest kohtuniku ametikohal jdatkamiseks loa andmise menetluses?“

12. Kirjalikud seisukohad on esitanud KRS, Poola, Taani ja Madalmaade valitsus ning komisjon.
KRS, Poola, Belgia ja Madalmaade valitsus ning komisjon esitasid suulised seisukohad
8. novembri 2022. aasta kohtuistungil. Kaebaja, KRS, Belgia ja Madalmaade valitsus ning
komisjon esitasid kirjalikud seisukohad ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu 3. novembri
2022. aasta madruse kohta, millega viimane esitas Euroopa Kohtule oma eelotsusetaotluse
tdiendavad seisukohad, mis puudutasid eelkoige tema kui ELTL artikli 267 tédhenduses ,kohtu”
staatust.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Euroopa Kohtu pddevus

1. Kahtlused seoses sellega, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus on ,kohus“ ELTL artikli 267
tahenduses

13. Komisjon ning Belgia ja Madalmaade valitsus kahtlevad, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus
kvalifitseerub ,kohtuks“ ELTL artikli 267 tahenduses.

1 Kaebaja esitas ka vaidlusaluse resolutsiooni kehtivuse peatamise noude, mis rahuldati Sad Najwyzszy (korgeim kohus) 29. aprilli
2021. aasta madrusega.
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14. Nimelt nimetati Poola korgeima kohtu seadusega loodud erakorralise kontrolli kolleegiumi
liikmed Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku ametikohale KRSi ettepanekul 28. augusti
2018. aasta resolutsiooniga nr 331/2018 (edaspidi ,resolutsioon nr 331/2018%) jérgmistel
asjaoludel:

— KRS vottis selle resolutsiooni vastu koosseisus, mille sdoltumatus oli seatud kahtluse alla mitmes
Euroopa Kohtu otsuses '

— nimetatud resolutsiooni peale esitati kaebus Naczelny Sad Administracyjnyle (Poola korgeim
halduskohus) ja viimane tegi 27. septembril 2018 kaitseméédruse resolutsiooni tditmise
peatamiseks;

— Euroopa Inimoiguste Kohus (edaspidi ,EIK") tuvastas sisuliselt, et kaks erakorralise kontrolli
kolleegiumi koosseisu, mille moodustavad sama resolutsiooni alusel ametisse nimetatud kolm
kohtunikku, ei ole ,seaduse alusel moodustatud kohtud“ Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,EIOK*)*?
artikli 6 1oike 1 tahenduses;

— pérast kohtunike ametisse nimetamist resolutsiooni nr 331/2018 alusel tiihistas Naczelny Sad
Administracyjny (korgeim halduskohus) selle 16puks 21. septembril 2021 .

15. Neil asjaoludel ndib mulle enne eelotsuse kiisimustele vastamist asjakohane kontrollida, kas
kolmeliikmelises koosseisus erakorralise kontrolli kolleegium on ,kohus® ELTL artikli 267
tdhenduses ja kas Euroopa Kohus on seega padev tema eelotsuse kiisimustele vastama.

2. ELTL artikli 267 tihenduses eelotsusetaotluse esitanud kohtu ,soltumatuse” moistega seotud
pohimétted

16. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt votab Euroopa Kohus selle hindamisel, kas
eelotsusetaotluse esitanud organ on ,kohus” ELTL artikli 267 tdhenduses — kiisimus, mis kuulub
tiksnes liidu 6iguse valdkonda —, arvesse muu hulgas jargmisi asjaolusid nende kogumis: organi
seaduslik paritolu, alalisus, otsuste kohustuslikkus, menetluse voistlevus, organi poolt
oigusnormide kohaldamine ning tema séltumatus®. Kédesoleval juhul on kahtluse alla seatud
tiksnes viimati nimetatud asjaolu, st erakorralise kontrolli kolleegiumi soltumatus, kusjuures
peetakse esmapilgul ilmseks — ja igal juhul ei vaidlustata —, et see organ vastab teistele eespool
nimetatud kriteeriumidele.

12Vt eelkodige kohtuotsused A. K. (punktid 136—145), A.B. (punktid 130 ja 131) ning kohtunike distsiplinaarkord (punktid 100-108). See oli
KRSi seadusest, mida on muudetud 8. detsembri 2017. aasta seadusega riikliku kohtute ndukoja seaduse ja teatavate teiste seaduste
muutmise kohta (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018, jrk nr 3), tulenev
koosseis.

¥ EIK 8. novembri 2021. aasta kohtuotsus Dolifiska-Ficek ja Ozimek vs. Poola (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819). EIK hinnangut
resolutsioonile nr 331/2018 on kasitletud ka kohtuotsuses W.Z. (punktid 134—154).

4 Need asjaolud on viga palju vaidlust tekitanud, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus, nagu KRS ja Poola valitsus, kritiseeris oma
tdiendavates seisukohtades eelkoige kaitsemédruse ja Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) kohtuotsuse
tolgendamist liidu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas.

5Vt eelkodige kohtuotsus Getin Noble Bank (punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).
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17. Euroopa Kohtu samuti véljakujunenud praktika kohaselt on kohtute soltumatuse noudel,
mille jargimise peavad liikmesriigid ELL artikli 19 ldike 1 teise loigu'® kohaselt tagama
liikkmesriikide kohtute puhul, kelle iilesanne on lahendada liidu oiguse tolgendamise ja
kohaldamisega seotud kiisimusi, kaks aspekti: esiteks véline organi iseseisvuse'” aspekt ja teiseks
sisemine organi erapooletuse aspekt®. Need iseseisvuse ja erapooletuse tagatised, mis on mdiste
»sOltumatus® kaks tahku, eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu hulgas organi
koosseisu, nimetamist, ametiaega ning ka liikmete hédletamisest hoidumise, taandamise ja
tagasikutsumise aluseid ning mis lubavad timber liikata tiksikisiku pohjendatud kahtlused selles
osas, kas nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust, ja selles osas, kas
nimetatud organ on tema ees olevate huvide suhtes neutraalne .

18. Konkreetsemalt soltumatuse ndoude kohta, mis on omane madistele ,kohus“ ELTL artikli 267
tdhenduses, kehtestas Euroopa Kohus oma kohtuotsuses Getin Noble Bank sisuliselt eelduse, et
niisugune liikmesriigi kohus nagu Sad Najwyzszy (korgeim kohus) vastab nouetele, millele peab
vastama organ, et seda saaks kvalifitseerida ,kohtuks” ELTL artikli 267 tdhenduses, soltumata
selle konkreetsest koosseisust”, tapsustades, et ELTL artiklis 267 sdtestatud eelotsusemenetluses
ei ole Euroopa Kohtu iilesanne kontrollida, kas eelotsusetaotluse esitamise otsus on tehtud
kooskolas kohtukorraldust ja -menetlust reguleerivate riigisiseste digusnormidega®. Samas
tdpsustas Euroopa Kohus, et seda eeldust on véimalik Gimber liikkata iihelt poolt juhul, kui
riigisisese voi rahvusvahelise kohtu joustunud kohtuotsus annab alust jéreldada, et moni
eelotsusetaotluse esitanud kohtu koosseisu kuuluv kohtunik ei vasta soltumatu, erapooletu ja
seaduse alusel moodustatud kohtu tingimusele ELL artikli 19 loike 1 teise loigu tdhenduses
koostoimes harta artikliga 47%, voi teiselt poolt juhul, kui lisaks ELTL artikli 267 alusel

1 Euroopa Kohus on korduvalt tdpsustanud, et see site on tldpohiméte, mis véljendab konkreetselt ELL artiklis 2 kinnitatud digusriigi
vadrtust, ning tolgendab seda sitet regulaarselt Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 47 alusel, mis omakorda
kinnitab seda iildpdhimétet, nagu see tuleneb liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest ja mis on sitestatud EIOK artiklites 6
ja 13 (vt eelkdige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 32
ja 35 ning seal viidatud kohtupraktika).

17 See aspekt nouab sisuliselt, et asjasse puutuv organ tdidab oma iilesandeid, olemata kellegagi hierarhilises vdi alluvussuhtes ja saamata
kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning on seega kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis vdib kahjustada selle organi
liikmete otsustusvabadust ja mojutada nende otsuseid (vt iildkohtute sdltumatuse kohtuotsus, punkt 109 ja seal viidatud kohtupraktika).
Normid, mis reguleerivad kohtunike staatust ja tegevust kohtunikuametis, peavad eelkdige vdimaldama vilistada igasuguse otsese moju
juhiste kujul, aga ka kaudsema moju vormid, mis voivad asjaomaste kohtunike otsuseid suunata, ning vilistama seega nende s6ltumatuse
voi erapooletuse kuvandi puudumise, mis voib norgendada usaldust, mida kohtud peavad demokraatlikus ithiskonnas ja oigusriigis
digussubjektidele sisendama (vt kohtuotsus W.Z., punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

See aspekt nieb sisuliselt ette vordse distantsi sdilitamise menetlusosaliste ja nende vastavate huvide vahel menetluse eset arvestades ning
eeldab, et peetakse kinni objektiivsusest ja vaidluse lahendamisel ei vdeta arvesse tihtegi huvi, mis ei ole rangelt seotud digusnormi
kohaldamisega (vt iildkohtute s6ltumatuse kohtuotsus, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

1 Vt {ildkohtute séltumatuse kohtuotsus (punkt 111 ja seal viidatud kohtupraktika) ja kohtuotsus W.Z. (punkt 109 ja seal viidatud
kohtupraktika). Euroopa Kohus, kes tugineb selles kiisimuses EIK praktikale, on seisukohal, et need kaks iseseisvuse ja erapooletuse
nduet peavad tagama usalduse, mida iga kohus peab odigussubjektides demokraatlikus iihiskonnas dratama, tuginedes (eelkdige
erapooletuse osas) ,soltumatuse kuvandi teooriale” (vt selle kohta kohtuotsus A.K. (punktid 127-129) ning digusteoorias Krajewski, M.,
Ziolkowski, M., ,EU judicial independence decentralized: A.K.“, Common market law review, 2020, 57. kd, nr 4, lk 1123, ja
Pappalardo, F., Renoud, E., ,La théorie des apparences, les juges et I'Etat de droit en Pologne“, Revue des affaires européennes, 2021, nr 3,
1k 667.

% Kohtuotsus Getin Noble Bank (punkt 69). Kdesoleval juhul oli tegemist ka Sad Najwyzszyga (korgeim kohus), ehkki ainult ihe
kohtunikuga koosseisus. Kiesoleval juhul voeti selle kohtuniku ametisse nimetamise 10. oktoobri 2018. aasta akt vastu asjaoludel, mis
olid identsed kohtuotsuses W.Z. kisitletud asjaoludega. See akt pohines resolutsioonil nr 331/2018, mille tiitmine peatati Naczelny Sad
Administracyjny (kdrgeim halduskohus) miirusega (vt kiesoleva ettepaneku punkt 14 ning kohtuotsus W.Z., punktid 32-34).

2Vt kohtuotsus Getin Noble Bank (punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).
2Vt selle kohta kohtuotsus Getin Noble Bank (punktid 6872 ja seal viidatud kohtupraktika).
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formaalselt taotluse esitanud kohtunike isiklikule olukorrale peaksid muud asjaolud mojutama
selle eelotsusetaotluse esitanud kohtu toimimist, millesse need kohtunikud kuuluvad, ning seega
kahjustama selle kohtu soltumatust ja erapooletust®.

19. Pérast seda tdpsustust ndib mulle oluline rohutada, et minu arvates tuleb soltumatuse
pohimotte tolgendust ELTL artikli 267 kontekstis analiitisida teisiti, kui on noutav vastavalt ELL
artikli 19 loike 1 teise 16igu ja harta artikli 47 kontekstis, vottes arvesse nende digusnormide
erinevaid eesmirke ja funktsioone. Seda lahenemist, mille on peamiselt vilja to6tanud moni
kohtujurist*, ei ole minu teada Euroopa Kohus tiielikult kinnitanud, kes viitab oma
kohtuotsustes moistele ,kohus” ELTL artikli 267 tahenduses omase soltumatuse noude kohta
jatkuvalt vajadusele, et konealusel kohtul peavad olema soéltumatu, erapooletu ja seaduse alusel
moodustatud kohtu tunnused ,ELL artikli 19 loike 1 teise ldoigu tdhenduses, tolgendatuna
lahtuvalt harta artiklist 47“%.

20. Selles lahenemises eristatakse kolme konealuse sdtte kohaldamise tingimusi peamiselt
jargmiselt:

— ELL artikli 19 loike 1 teise loigu eesmirk on tagada, et iga liikmesriigi kehtestatud
oiguskaitsevahendite siisteem tagaks tohusa kohtuliku kaitse liidu oOigusega holmatud
valdkondades®. See nouab seega kohtusiisteemi tunnuste ,siisteemset” uurimist;

— harta artikkel 47 sdtestab, et kaitstakse iga digussubjekti digust tohusale diguskaitsevahendile,
kes konkreetsel juhul tugineb liidu digusest tulenevale digusele?. See ndouab seega ,praktilist”
uurimist (igal iiksikjuhul), et hinnata, kas konkreetsel juhul on tohus odiguskaitsevahend
olemas?®;

— ELTL artiklis 267 on silmas peetud moistet ,kohus“, mis on ,funktsionaalne“, kuna see
voimaldab kindlaks teha riigi organid, mis voivad saada eelotsusemenetluses Euroopa Kohtu

Vt selle kohta kohtuotsus Getin Noble Bank (punkt 75). Kéesoleval juhul on Euroopa Kohus piirdunud mirkimisega, et kuna talle ei ole
teada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtuniku kohta oleks tehtud selline joustunud kohtulahend, ei saa véimalikud rikkumised,
mis voidi toime panna tema ametisse nimetamise riigisiseses menetluses, kaasa tuua kiesoleva eelotsusetaotluse vastuvdetamatust (selle
kohtuotsuse punkt 73). Euroopa Kohus tdpsustas oma 12. mai 2022. aasta kohtuotsuses W. J. (iillalpidamist saama digustatud isiku
hariliku viibimiskoha muutumine) (C-644/20, EU:C:2022:371, punkt 52) sisuliselt, et tdendid, mis voivad konealuse eelduse imber
likata, peavad olema konkreetsed ja tipsed.

Kohtujurist Bobek on seisukohal, et kuigi liidu diguses kehtib ainult tiks kohtute soltumatuse pohimote, voib kohtute soltumatuse
pohimotte jargimise kontrollimiseks labiviidava kontrolli liik siiski olla erinev, eriti mis puudutab Euroopa Kohtu kontrolli intensiivsust
selle pohimotte jargimise e ja rikkumise tuvastamise kiinnist (vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2021:557, punkt 36). Varem oli kohtujurist Wahl sisuliselt pooldanud séltumatu organi staatuse vihem jéigalt tdlgendamist mdiste
ykohus“ puhul ELTL artikli 267 tihenduses kui EIOK artikli 6 ja harta artikli 47 méiste puhul (kohtujurist Wahli ettepanek liidetud
kohtuasjades Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:265, punktid 48-51).

%Vt eelkoige kohtuotsus Getin Noble Bank (punkt 72). Kéesoleval juhul Euroopa Kohus siiski tédpsustas, et eeldus, et litkmesriigi kohus, kes
on esitanud eelotsusetaotluse, vastab nimelt s6ltumatuse noudele (vt kiesoleva ettepaneku punkt 18), kehtib ,ainult eelotsusetaotluste
vastuvdetavuse hindamisel ELTL artikli 267 alusel ja et ,[s]ellest ei saa jdreldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu koosseisu
kuuluvate kohtunike ametisse nimetamise tingimused voimaldavad tingimata tagada voimalust po6rduda s6ltumatusse, erapooletusse ja
seaduse alusel moodustatud kohtusse ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu voi harta artikli 47 tdhenduses” (kohtuotsus Getin Noble Bank,
punkt 74; vt ka 13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Perfumesco.pl, C-355/21, EU:C:2022:791, punkt 33).

%Vt 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 52).

¥Vt 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 52). Euroopa Kohus on sellega seoses ka tdpsustanud,
et harta artiklis 47 sétestatud oigusele tdhusale diguskaitsevahendile kohtus vastab ELL artikli 19 1dike 1 teises ldigus kehtestatud
liikkmesriikide kohustus ndha ette tulemusliku Giguskaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu digusega holmatud valdkondades (vt
16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 44). Oiguskirjanduses vt eelkdige
Wildemeersch, J., ,L’avenement de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux et de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE:
un droit renouvelé a la protection juridictionnelle effective”, Cahiers de droit européen, 2021, nr 3, 1k 867.

% See ei takista siiski Euroopa Kohtul kasutada harta artiklit 47 parameetrina selleks, et hinnata kohtute soltumatust ELL artikli 19 16ike 1
teise 1oigu tdhenduses (vt eelkdige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika ning kdrgeima kohtu séltumatuse kohtuotsus, punkt 54).
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partneriteks®. Moiste ,funktsionaalne soltumatus” kohaselt, mis viitab peamiselt sellele, et
kohus ei ole hierarhiliselt administratsioonile alluv, peab toimimine (ja seega organ) olema
soltumatu olenemata asjaolust, et kohtunikud (isikutena) voivad olla seotud tditevvoimuga,
eelkdige tunnustamissidemetega (kui nad nimetati ametisse ,eelistatud viisil*) voi
ustavussidemetega (kui nad loodavad oma karjééri jooksul eeliseid, nagu edutamised, ametiaja
pikendamine jne)®*. Seda moistet on vaja analiiiisida seega ,formaalselt”, ldhtuvalt sellest
asutusest endast, mitte nendest isikutest ldhtuvalt, kes kuuluvad taotluse esitanud organi
koosseisu®'.

21. Lisaks ei ole tdhtsusetu tdpsustada, et véiga spetsiifilise moiste ,,so6ltumatus” hindamine ELTL
artikli 267 raames on viimane tervest reast asjaoludest, mis ei ole rangelt vottes kumulatiivsed,
vaid on osa ildisest analiiiisist ning mis tervikuna viivad jéreldusele, et organ on selle sitte
tdhenduses ,kohus“®. Seda, kas kohus on séltumatu, hinnatakse seega teiste asjaolude pohjal,
mistottu tuleb minu arvates seda hinnata seda rangemini, kui teatud muude asjaolude esinemine
on kaheldav, ja vastupidi®. Pealegi ndib mulle, et Euroopa Kohus kaldub sellist ,séltumatuse
analiiisi“ 14bi viima koige sagedamini organite suhtes, kes tegutsevad viljaspool tavaparast riigi

Vt selle kohta kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, punktid 48, 50-52 ja 65).
Kohtujurist tdpsustas, et sdltumatuse hindamine ELTL artikli 267 alusel nduab, et moistet ,kohus“ analiiisitaks struktuurilisel ja
institutsioonilisel tasandil ning et seda analiiiisides vaadatakse, milline kohtuorgan on eelotsusetaotluse sellisena esitanud, vottes arvesse
ka tilesannet, mida see organ on miératud juhtumi konkreetsetel asjaoludel tditma (vt selle kohta tema ettepanek liidetud kohtuasjades
Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim jt, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, punktid 52, 56 ja 166, ja kohtuasjas
Ministerstwo Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2021:500, punkt 56).

Teisisonu ei ole Euroopa Kohtu sellekohase analiiiisi eesmirk kontrollida, kas isikud, kes kuuluvad sellesse kohtusse ja eelotsusetaotluse
esitanud koosseisu, vastavad igatiks isiklikult konealustele kriteeriumidele, vaid analiitis pohineb eelotsusetaotluse esitanud organil (vt
selle kohta kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vt selle kohta kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, punkt 47). Euroopa Kohus peab
selleks, et kontrollida, kas eelotsusetaotluse esitanud organ on vaidluse pooltest struktuuriliselt sdltumatu (,sisemine” sdltumatus) ega
saa teistelt avaliku voimu organitelt viliseid juhiseid (,véline soltumatus), seega arvesse votma (vormilist) diguslikku raamistikku
(punkt 63).

Vt selle kohta eelkdige 17. septembri 1997. aasta kohtuotsus Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Oiguskirjanduses on sedastatud, et nende asjaolude esinemist ei peeta alati tingimata hadavajalikuks (vt Pertek, J., ,Notion de juridiction:
le droit au renvoi préjudiciel des organes ordinaux des professions libérales®, Revue des affaires européennes, 2022, nr 1, 1k 127).
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kohtusiisteemi voi keda ei peeta liikmesriigi diguse kohaselt ,kohtuks“?*, samas kui ta ei ole alati
kaldunud kahtlema niisuguse organi séltumatuses, mis kuulub formaalselt konealuse liikmesriigi
kohtusiisteemi®, nagu muide kinnitab kohtuotsuses Getin Noble Bank* kehtestatud eeldus.

22. Sellel moiste ,soltumatus” ELTL artikli 267 raames ,,minimalistlikul” tdlgendamisel on minu
arvates eelis, et esiteks ei sekku see tilemééira liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu koost66
pohimottesse eelotsusemenetluses, arvestades selle mehhanismi téhtsust liidu diguse iihetaolise
ja jarjepideva tolgendamise tagamisel®, ning teiseks voimaldab see siilitada eelotsusetaotluste
otsustava rolli digussubjektide diguste kaitsmise suhtes. Nimelt voimaldab ainult Euroopa Kohtu
padevus eelotsusemenetluses ELTL artikli 267 alusel oigussubjektidel teatud olukordades
tugineda liidu oigusega tagatud tohusale kohtulikule kaitsele®. Seda enam kéaesoleva juhtumi
asjaoludel, arvestades paljusid Poola seadusandja tehtud algatusi, mille eesmérk on eelkoige
takistada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluste esitamist kohtute sdltumatuse kiisimuses Poolas®.

23. Sellest jareldub, et arvestades tolgendamise spetsiifilist funktsiooni, ei méjuta ELTL artikli 267
tdhenduses ,kohtu” soltumatuse moiste tolgendamine selle moiste tolgendamist ELL artikli 19
loike 1 teise 16igu voi harta artikli 47 raames. Teisisonu ei saa vilistada, et organ voib
pohimotteliselt olla ,kohus® ELTL artikli 267 tdhenduses soltumata asjaolust, et juhtumi asjaolud,

3Vt eelkoige 21. mirtsi 2000. aasta kohtuotsus Gabalfrisa jt (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, punkt 40) organite kohta, mis on
padevad lahendama kaebusi maksuasjades ja mille liikmed olid nimetatud haldusasutuste ametnike hulgast ja tagandati ametist
majandus- ja rahandusministri otsusega; 29. novembri 2001. aasta kohtuotsus De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, punkt 18) organi
kohta, mis on Belgias pddev lahendama kohalikke maksuvaidlusi ja mille liikmed nimetas pealinna Briisseli piirkonna volikogu;
21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punktid 34—40) maksukohustuslaste
maksuvaidluste ldbivaatamise eest vastutava organi kohta, mis on seotud rahandusministeeriumi organisatsioonilise struktuuriga, kellele
ta on kohustus esitama aastaaruandeid ja kellega ta on kohustatud tegema koost66d; 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Westbahn
Management (C-136/11, EU:C:2012:740, punkt 28) Austria raudtee-turgude vaidlusi lahendama péddeva organi kohta, mille liikmetest
enamiku nimetas ametisse valitsus, ning 13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Forposta ja ABC Direct Contact (C-465/11,
EU:C:2012:801, punkt 18) organi kohta, mis on pddev lahendama hangete alaseid vaidlusi majandustegevuses osalejate ja hankijate vahel
esimeses astmes. C)igusteoorias vt Krajewski, M. ja Ziétkowski, M., ,EU judicial independence decentralized: A.K.“, Common market law
review, 2020, 57. kd, nr 4, 1k 1118.

Niiteks Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohta vt 20. mai 2021. aasta kohtuotsus FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe
(C-879/19, EU:C:2021:409); 8. juuli 2021. aasta kohtuotsus Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553); kohtuotsus W.Z.
(tsiviilkolleegiumi kohta); 21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w Warszawie (C-866/19,
EU:C:2021:865) ja 22. mairtsi 2022. aasta kohtuotsus Prokurator Generalny jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium — ametisse
nimetamine) (C-508/19, EU:C:2022:201) (t66- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegium), milles Euroopa Kohus vastas eelotsusetaotluse
esitanud kohtule tdstatamata kiisimust tema s6ltumatu organi staatuses.

Pealgi, kuigi ELL artikli 19 loike 1 teise 1digu kohaldamiseks noutavad soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad, et on olemas
eeskirjad, eelkdige ametisse nimetamise osas, mis voimaldavad korvaldada igasugused pohjendatud kahtlused selle organi vilistest
teguritest mojutamatuse ja neutraalsuse suhtes, on Euroopa Kohus juba ammu leidnud, et hindamisel, kas tegemist on ,kohtuga“ ELTL
artikli 267 tdhenduses, ei ole tema iilesanne jéreldada, et kohtute sdltumatust tagavaid riigisiseseid norme voidakse kohaldada vastuolus
riigisiseses Oiguskorras sitestatud pohimdtetega voi digusriigi pohimotetega (vt selle kohta 4. veebruari 1999. aasta kohtuotsus
Kollensperger ja Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, punkt 24 ning kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2021:557, punkt 62).

Lisaks voimaldab selline tdlgendus eelotsusetaotluse esitanud kohtul tdita iga kohtu kohustust kontrollida, kas ta on oma koosseisu
poolest sdltumatu, erapooletu ja eelnevalt seaduse alusel moodustatud kohus, kui selles kiisimuses tekib tdsine kahtlus (vt selle kohta
26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus uuesti ldbivaatamine Simpson vs. néukogu ja HG vs. komisjon, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-I],
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika ning Euroopa Kohtu asepresidendi 14. juuli 2021. aasta méérus komisjon vs. Poola, C-204/21 R,
EU:C:2021:593, punkt 164).

Nagu markis kohtujurist Wahl, voib Euroopa Kohtu praktikas ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluste vastuvoetavuse kohta
ette ndhtud kriteeriumide tileméédra range kohaldamine &hvardada isikute kaitse tugevdamisele ja pohidiguste kaitse korge taseme
tagamisele vastavalt EIOK artiklile 6 ja harta artiklile 47 vastupidise tulemusega, kuna isikud jaetaks ilma véimalusest, et nende kaebusi
arutab ,Jloomulik kohtunik” (Euroopa Kohus) liidu diguse alusel, ning seetdttu ndrgeneks liidu diguse efektiivsus kogu Euroopa Liidus (vt
selle kohta kohtujurist Wahli ettepanek liidetud kohtuasjades Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:265, punkt 49). Nagu on mérgitud
oiguskirjanduses, ei olnud Euroopa Kohtu peamine mure ELTL artikli 267 kontekstis mitte s6ltumatusega seotud sisuliste kriteeriumide
kohaldamine, vaid pigem funktsionaalse kriteeriumi kohaldamine, mis seisneb juurdepédsu tagamises eelotsusemenetlusele, et tagada
liidu diguste tihetaoline kohaldamine ja nende tohus kaitse (vt Tridimas, T., ,Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and
Defiance in the Preliminary Reference Procedure”, Common market law review, 2003, 40. kd, nr 1, lk 28, ning Bonelli, M., Monica, C.,
»Judicial serendipity: how portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary”, European constitutional law review, 2018,
14. kd, nr 3, 1k 622).

» Selle jarelduse tegi Euroopa Kohus eelkoige kohtuotsuses A.B. (punkt 100).

ECLI:EU:C:2023:150 9



KoHTUjURIST RANTOSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-718/21
KrajowA RADA SADOWNICTWA (KOHTUNIKU AMETISSE JATMINE)

mis on silisteemsed voi ithekordsed, voivad viia jirelduseni, et see kohus ei ole soltumatu,
erapooletu ja seaduse alusel moodustatud kohus ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu voi harta
artikli 47 tadhenduses“.

24. Olen kiill teadlik, et pohimotteliselt ei tunta 6igusemdistmise pohisiisteemis ,gradatsioone,
samas kui eespool viidatud kasitlusviisiga, mis pohineb kohtuotsuses Getin Noble Bank
kehtestatud eeldusel, tdpsustades selle kohaldamist, piiiitakse moiste ,soltumatus® ELTL
artikli 267 raames paindlikuma toélgendamisega voimaldada liikmesriigi kohtul, isegi kui tal on
kahtlusi oma soéltumatuse osas, tdita oma olulisi iilesandeid, tagades esiteks voimaluse kontrollida
Euroopa Kohtu abiga iseenda soltumatust ja teiseks tagada liidu oOigusega tagatud oiguste
rikkumise korral liidu kodanikele pohidigus tohusale kohtulikule kaitsele.

25. Kas ei oleks, vastupidi, asjakohasem jérgida teistsugust lahenemisviisi, mis kdesoleval juhul
paneks piirid seadusandliku ja tditevvoimu seni sallitud puiklemisele kohtuvoimu suhtes Poolas
ning mis seega toetaks vana siisteemi alusel ametisse nimetatud Poola kohtunikke, kes piitiavad
kohtuniku soltumatuse pohimdtte nimel liidu kohtu ringkonnast eemale hoida ,uusi
kohtunikke®, kes on ametisse nimetatud hiljutiste reformide tulemusel seda pohimétet rikkudes?
Vastus ei ole lihtne. Igal juhul on sellel rangemal ldhenemisviisil omad tagajarjed: nagu néhtub
kohtuistungist, on Poolas niiiid iga neljas iild- ja halduskohtu kohtunik ametisse nimetatud uue
slisteemi jargi. Selline ldhenemine piirab markimisvéérselt suurema osa Poola kohtute voimalust
kasutada eelotsusetaotluse mehhanismi, jittes selle avatuks ainult nendele kohtutele, mis
koosnevad ainult vana stisteemi alusel ametisse nimetatud kohtunikest. See tahendaks, et Poola
oigus oleks liidu kohtusiisteemist de facto vilja jaetud, mis voib minu arvates sekkuda isegi ELL
artiklis 7 ette ndhtud menetlusesse.*

26. Kokkuvotteks maérgin, et kuigi tildjuhul, nagu {itleb tuntud vanasoéna, ,mungariiii ei tee veel
mungaks®, olen arvamusel, et formaalses ja moiste ,kohus“ ELTL artikli 267 tdhenduses

hindamisega piirduvas kontekstis teatud maééral iilekantud tdhenduses ,tooga teeb kohtunikuks **“.

3. Kohtunike ametisse nimetamise eeskirjade moju ,soltumatu kohtu* staatusele

27. Olles meenutanud ja tdpsustanud moiste ,soltumatu kohus® ELTL artikli 267 raames
tolgendamist puudutava kohtupraktika konteksti, tuleb meenutada, et kdesoleval juhul
puudutavad kahtlused eelotsusetaotluse esitanud kohtu soltumatuse suhtes selle koosseisu
kuuluvate kohtunike ametisse nimetamise eeskirju. Seega tuleb eelmises jaotises nimetatud
pohimotteid kohaldada kohtunike ametisse nimetamise eeskirjade konkreetses kontekstis ja
tipsemalt nende eeskirjade kontekstis, mis késitlevad kohtunikuameti suhtes kolmandate
organite, kdesoleval juhul KRSi kaasamist sellesse ametissenimetamise konteksti.

% Seda jéreldust silmas pidades leian, et viljendit, mida Euroopa Kohus kasutas kohtuotsuses Getin Noble Bank (punkt 72), tuleb
niiansseerida esimese olukorra sdnastamisel, mille puhul saab ,kohtu” eelduse imber lilkata. Nimelt, kuigi Euroopa Kohus viitab ,[...]
joustunud kohtulahend|ile, mis] viib jareldusele, et eelotsusetaotluse esitanud kohtuks olev kohtunik ei ole kisitatav sdltumatu,
erapooletu ja seaduse alusel moodustatud kohtuna ELL artikli 19 léike 1 teise loigu tihenduses, télgendatuna ldhtuvalt harta artikli 47
teisest loigust” (kohtujuristi kursiiv), tuleb arvesse votta, et soltumatuse pohimotte analiiiis ELTL artikli 267 raames ei lange tingimata
kokku sama analiitisiga ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu voi harta artikli 47 raames.

# Samuti margin, et isegi ELL artiklis 7 osutatud erimenetluse raames, kui néukogu otsustab peatada teatavad digused, mis tulenevad

aluslepingute kohaldamisest konealuse liikmesriigi suhtes, votab ndukogu arvesse sellise peatamise voimalikke tagajérgi fuisiliste ja
juriidiliste isikute digustele ja kohustustele.

# Sel konkreetsel juhul tuleb sona ,tooga“ mdista ametina.
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28. Selle kohta on Euroopa Kohus tdpsustanud, et ainuiiksi asjaolu, et liikmesriigid kaasavad
oigusemodistmise korraldamise péddevust teostades kohtunikuameti suhtes kolmandast isikust
organi nagu haldusorgan otsustesse, mis puudutavad kohtunike ametisse nimetamist voi jatmist,
ei ole iseenesest piisav selleks, et jareldada, et selliselt ametisse nimetatud kohtunike séltumatuse
pohimotet on rikutud®. Euroopa Kohus on nimelt otsustanud, et ainuiiksi asjaolu, et kohtuniku
ametisse nimetamise menetluses osaleb seadusandlik voi tditevvoim, ei muuda kohtunikku neist
soltuvaks ega tekita kahtlusi kohtuniku erapooletuses, kui ametisse nimetatud isikule ei avaldata
mingit survet ega anta juhiseid tilesannete taitmisel .

29. Sellest jareldub minu arvates, et kohtukoosseisu liikmete ametisse nimetamisega seotud
voimalikud rikkumised voivad votta organilt ,soltumatu kohtu staatuse ELTL artikli 267
tdhenduses iiksnes siis, kui need mojutavad niisuguse organi vodimalust moista kohut
soltumatult®. Seega, kui kohtukoosseisu liikmed on ametisse nimetatud, on neil oma ameti jaoks
noutavad oskused ja nad peavad (kohaldatavate digusnormide kohaselt) tegema oma otsuseid
tdiesti soltumatult, peaks see olema piisav selleks, et ELTL artikli 267 tdhenduses ,soltumatu
kohtu“ staatuse tingimus oleks tdidetud.

4. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ,soltumatu kohtu“ staatus ELTL artikli 267 tdhenduses
kdesoleva kohtuasja asjaoludel

30. Erakorralise kontrolli kolleegium on Sad Najwyzszy (korgeim kohus) eriline kohtukoosseis.
Kuigi Euroopa Kohus on otsustanud, et see kohus vastab pohimétteliselt ELTL artikli 267
nouetele*®, loodi see koosseis erakorralise kontrolli kolleegiumina Poola kohtusiisteemi hiljutiste
reformide kdigus ning sellesse kuuluvad kohtunikud nimetati Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
kohtunikeks kdesoleva ettepaneku punktis 14 mainitud vaga palju vaidlusi tekitanud tingimustes.

31. Sisuliselt on kahtlused eelotsusetaotluse esitanud kohtu séltumatuse osas seotud sellega, et
taitevvoim on selle koosseisu kuuluvate kohtunike ametisse nimetamisse kaudselt kaasatud, mis
realiseerub KRSi sekkumise kaudu, mis muudeti parast Poola kohtusiisteemi hiljutist reformi
yulevoetud kohtuasutuseks®, mis on taitevvoimu kontrolli all.

32. Soovimata pohjendada sellist seadusandlikku arengut, mis kuulub Poola kohtusiisteemi
kahetsusvaidrse taandarengu konteksti, meenutan, et kiesoleva ettepaneku punktis 28 viidatud
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole kohtunikuameti suhtes kolmandast
isikust organi kaasamine kohtunike ametisse nimetamisse iseenesest piisav selleks, et jdareldada,
et kohtunike soltumatuse pohimoétet on rikutud. Lisaks ei ndhtu kohtuasja toimiku iithestki
dokumendist, et tuleks asuda seisukohale, et parast reformi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse

# Vt analoogia alusel 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punktid 55 ja 56), mis kisitleb valdavalt
seadusandliku voimu valitud liikmetest koosneva riikliku kohtute noukoja kaasamist kohtunike ametisse nimetamise menetlusse, ning
korgeima kohtu soltumatuse kohtuotsus (punkt 111) ja tildkohtute sdltumatuse kohtuotsus (punkt 119), mis kisitlevad vabariigi
presidendi pédevust otsustada Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike ametisse jatmise ile ja justiitsministri pddevust otsustada
ildkohtute kohtunike ametisse jdtmise ile. Analtiiisin seda aspekti iiksikasjalikumalt seoses ELL artikli 19 loike 1 teise loigu
tolgendamisega (vt eeldige kidesoleva ettepaneku punktid 56—60).

“ Vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Samamoodi nagu ma pakkusin vélja oma ettepanekus liidetud kohtuasjades Openbaar Ministerie (vahistamisméaruse teinud liikmesriigis
seaduse alusel moodustatud kohus) (C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2021:1019, punktid 46 ja 47), ndib mulle kohane eristada
sisulisi norme, mis késitlevad kohtunike voimekust ja padevust téita oma iilesandeid, ja digusnorme, mis kisitlevad selle ametisse
nimetamise puhtalt formaalseid aspekte (vt analoogia alusel 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus uuesti ldbivaatamine Simpson vs. ndukogu
ja HG vs. komisjon, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 79).

%Vt kiesoleva ettepaneku punkt 18.
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ametisse nimetatud kohtunikud ei ole suutelised oma iilesandeid tditma, ega ka seda, et kohaldatav
oiguslik raamistik voi nende seisund takistab neil tdita oma iilesandeid séltumatult®.

33. Samuti tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Getin Noble Bank kehtestatud
hindamiskriteeriumide kohaselt kehtib Sad Najwyzszy (korgeim kohus) ,soltumatuse eeldus®,
mille voib tmber likata kas joustunud lopliku kohtuotsusega, milles tuvastatakse, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtunik ei ole sdltumatu, erapooletu ja eelnevalt seaduse alusel
madratud, voi muude asjaoludega, mis kahjustavad selle kohtu s6ltumatust ja erapooletust *.

34. Ilma et oleks vaja muuta minu ettepanekut seda pohimétet niiansseerida®, nédib mulle, et
kéesoleval juhul ei ole tegemist sellise juhtumiga.

35. EIK otsustas 8. novembri 2021. aasta kohtuotsuses Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola®, mida
on kohtuasjas korduvalt meenutatud, et kohtukoosseis, mis koosneb sama erakorralise kontrolli
kolleegiumi kohtunikest®, ei vasta varem seaduse alusel moodustatud kohtu noudele EIOK
artikli 6 loike 1 tdhenduses. Seeparast kahtlen, kas tegemist voib olla 16pliku kohtuotsusega, mis
annab tunnistust sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole sisuliselt sdoltumatu kohus
ELTL artikli 267 tahenduses kohtuotsuse Getin Noble Bank seisukohast?>. Mulle niib, et see
otsus puudutab pigem kiisimust, kas austatakse digust tdhusale kohtulikule kaitsele, mis kuulub
EIOK artikli 6 1dike 1 kohaldamisalasse ja mis voib seega mingida rolli harta artikli 47
kohaldamisel, kuid mitte tingimata ELTL artikli 267 kohaldamisel*.

36. Seetottu leian, et kohtutoimikus sisalduva teabe pohjal voib eelotsusetaotluse esitanud kohut
kvalifitseerida ,kohtuks“ ELTL artikli 267 tihenduses, kuna sdltumata lahkarvamustest seoses
tema liikmete ametisse nimetamisega, peab ta pohimétteliselt pohikohtuasja lahendama tdiesti
soltumatult tditevvoimust, kes osaleb (kaudselt) selles ametisse nimetamises®, ja tdiesti
erapooletult poolte huvide suhtes.

37. Eelnevate kaalutluste pohjal olen arvamusel, et kdesoleva menetluse raames voib Sad
Najwyzszyt (korgeim kohus), mis koosneb kolmest erakorralise kontrolli kolleegiumi koosseisu
kuuluvast kohtunikust, pidada ,kohtuks® ELTL artikli 267 tahenduses ja jarelikult on Euroopa
Kohus piadev selle kohtu esitatud eelotsuse kiisimustele vastama.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

38. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
ELL artikli 19 loike 1 teise ldiguga on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid nagu
tildkohtute korralduse seaduse artikkel 69, mis seab ametis oleva kohtuniku voimaluse parast
pensioniikka joudmist oma ametis jdtkata sdltuvusse teise asutuse, kidesoleval juhul KRSi loast.

¥Vt kdesoleva ettepaneku punkt 29.

%Vt kdesoleva ettepaneku punkt 18.

¥ Vtkéesoleva ettepaneku joonealune markus 40.
% CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.

51 KRS tédpsustas kohtuistungil, et iiks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmest kohtunikust kuulus kohtukoosseisu, mille kohta tehti see
kohtuotsus.

2Vt selle kohtuotsuse punkt 72.
5%Vt kéesoleva ettepaneku punktid 19-23.

%Vt selle kohta 21. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punktid 66—69). Pohikohtuasjas ilmnes
tditevvdimu seotus selles, et Poola kohtustisteemi hiljutiste reformide tulemusel on enamike KRSi liikkmetest, kes votsid vastu
resolutsiooni nr 331/2018, seotud Poola tiitev- ja seadusandliku véimuga.
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39. Koigepealt meenutan, et Euroopa Kohus on korduvalt votnud seisukoha ELL artikli 19 loike 1
teise 16igu kohaldatavuse ja ulatuse kohta kohtusiisteemi reguleerivate riigisiseste (eriti Poola)
oigusnormide suhtes, sealhulgas kohtunike pérast pensioniikka joudmist ametis jatkamise
eeskirjade kohta®.

40. Jargmistes punktides analiiiisin ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu ulatust (1) kédesoleval juhul
asjakohases osas ja kohtupraktika pretsedente kohtunike ametisse jadmise kohta pérast
pensioniikka joudmist (2), enne kui pakun vilja vastuse esimesele eelotsuse kiisimusele (3).

1. ELL artikli 19 loike 1 teise loigu ulatus

a) Tohusa kohtuliku kaitse pohimote liidu digusega holmatud valdkondades

41. ELL artikli 19 ldike 1 teises 1digus on sitestatud, et liikmesriigid ndevad ette tulemusliku
oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebeoiguse liidu 6igusega holmatud valdkondades ning jarelikult
on liikmesriikide iilesanne ndha ette diguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, mis tagab
konealustes valdkondades tdohusa kohtuliku kontrolli*®. Lisaks, kuna see site viitab tohusa
kohtuliku kaitse ndudele, tuleb seda tolgendada harta artikli 47 seisukohast, sdltumata sellest, kas
viimati nimetatud site on kdesolevas asjas iseenesest kohaldatav®.

42. Kuna see site paneb liikmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule kohustuse tagada liidu
oiguse tdielik kohaldamine koigis liikmesriikides ja kohtulik kaitse, mis isikutele sellest digusest
tuleneb®, jareldub sellest, et see puudutab ,liidu 6igusega holmatud valdkondi®, s6ltumata sellest,
mis olukorras liikmesriigid seda 6igust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses rakendavad*.

43. Kaesoleval juhul ei saa eitada, et Poola iildkohtutel voib paluda lahendada liidu o6iguse
kohaldamise voi tolgendamisega seotud kiisimusi ning need kuuluvad seega Poola
oiguskaitsevahendite siisteemi ,liidu digusega holmatud valdkondades” ELL artikli 19 loike 1
teise 16igu tdhenduses, mistottu peavad need kohtud vastama tohusa kohtuliku kaitse nduetele®.

%Vt eelkoige korgeima kohtu soltumatuse kohtuotsus Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike ametisse jatmise kohta ja tildkohtute
s6ltumatuse kohtuotsus tildkohtute kohtunike ametisse jaitmise kohta.

%Vt selle kohta eelkdige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus lahtub sisuliselt eeldusest, et selleks, et tagada liidu diguse tdlgendamise
jarjepidevus ja ihtsus, sealhulgas ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusetaotluse pohimehhanismi kaudu, ja vottes arvesse
oigussubjektide odigust vaidlustada kohtus koikide nende suhtes liidu oigusakti kohaldamist kisitlevate riigisiseste oOigusaktide
seaduslikkust, teeb ELL artikkel 19, mis tdpsustab ELL artiklis 2 kinnitatud oigusriigi vaértust, liikkmesriikide kohtutele ja Euroopa
Kohtule tilesandeks tagada liidu diguse tédielik kohaldamine kdikides liikmesriikides ning kohtulik kaitse, mis digussubjektidele sellest
oigusest tuleneb (vt selle kohta eelkdige korgeima kohtu sdltumatuse kohtuotsus, punktid 42—-47).

7Vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 34-37 ja
seal viidatud kohtupraktika).

%Vt 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimelt peab
konealuse sitte kohaselt iga liikmesriik eelkdige tagama, et organid, mis liidu diguse médratletud tidhenduses ,kohtuna“ kuuluvad tema
oiguskaitsevahendite siisteemi liidu oigusega holmatud valdkondades ning mis jirelikult kohtuna voivad lahendada liidu diguse
kohaldamise vbi télgendamise kiisimusi, vastaksid tdhusa kohtuliku kaitse néuetele (vt kohtuotsus W.Z., punkt 104 ja seal viidatud
kohtupraktika).

® Vt eelkdige kohtuotsus W.Z. (punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, kuigi — nagu viidab Poola valitsus oma kirjalikes
seisukohtades — kohtukorraldus liikmesriikides kuulub viimati nimetatute padevusse, on liikmesriigid siiski kohustatud selle padevuse
teostamisel tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu digusest (vt eelkdige tildkohtute sbltumatuse kohtuotsus, punkt 102 ja seal
viidatud kohtupraktika). Nii voib see olla eelkdige kohtunike ametisse nimetamise otsuste vastuvotmise riigisiseste eeskirjade puhul (vt
kohtuotsus W.Z., punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt selle kohta iildkohtute sdltumatuse kohtuotsus (punkt 104) ja kohtuotsus W.Z. (punkt 106 ja seal viidatud kohtupraktika).
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b) Liikmesriikide kohtute soltumatuse pohimoite kui tohusa kohtuliku kaitse pohimotte otsene
jéareldus

44. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks
vastavalt ELL artikli 19 1oike 1 teisele 16igule esmatihtis sdilitada sellise organi séltumatus, nagu
kinnitab ka harta artikli 47 teine 16ik, milles on pohidigusega tohusale diguskaitsevahendile
seotud nouete hulgas nimetatud ,soltumatusse” kohtusse poordumist®.

45. Nagu on kéesoleva ettepaneku punktides 17 ja 18 meelde tuletatud, on Euroopa Kohus
otsustanud, et liikmesriikide kohtute soltumatuse ndoue holmab esimest vilist aspekti, mis
puudutab kohtu iseseisvust, ja teist sisemist aspekti, mis puudutab kohtu erapooletust, ning et
soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu
hulgas organi koosseisu, nimetamist, ametiaega ning ka liikmete h&édletamisest hoidumise,
taandamise ja tagasikutsumise aluseid ning mis lubavad timber liikata iiksikisiku pohjendatud
kahtlusi selles osas, kas nimetatud organ on véljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on
neutraalne®.

¢) Kohtunike ametist tagandamise keeld kui kohtute soltumatuse pohimotte lahutamatu osa

46. Konkreetsemalt kohtute ,vilise“ soltumatuse (iseseisvuse) kohta on Euroopa Kohus
tdpsustanud, et kohtunike vabadus igasugusest vilisest sekkumisest vdi survest nduab, et on
olemas teatud tagatised — nagu ametist tagandamise keeld —, mis kaitsevad neid isikuid, kelle
ilesanne on digust moista ®.

47. Ametist tagandamise keelu pohimote nduab nimelt, et kohtunikul oleks voimalik ametisse
jadda, kuni ta ei ole jdudnud kohustuslikku pensioniikka v6i kuni ametiaja 16puni, kui tema
ametiaeg on kindlaksmddratud kestusega. Ilma et see oleks tdiesti absoluutne, voib sellest
pohimottest erandeid teha iiksnes tingimusel, et see on pohjendatav digusparaste ja iilekaalukate
pohjustega, jirgides samas proportsionaalsuse pohimotet. Nii on iildjuhul lubatud kohtunik
ametist tagandada, kui ta ei ole voimeline oma ametikohustuste tditmist jaitkama toovoimetuse
voi olulise rikkumise tottu, kusjuures jargida tuleb vastavaid menetlusi®.

48. Minu arvates kehtib sama ka eeskirjade kohta, mis késitlevad voimalust jatkata kohtuniku
ametis pdrast pensioniikka joudmist ja mille suhtes kehtivad nouded, mis on kehtestatud
kohtunike ametist tagandamise keelu pohimottega.

1Vt 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 41) ja iildkohtute
soltumatuse kohtuotsus (punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika). Kokkuvottes on liikmesriikide kohtute soltumatuse noue, mis on
digusemdistmise {ilesandele omane, osa digusest diglasele kohtulikule arutamisele ja pohidigusest diglasele menetlusele, mis on ilimalt
téhtis, et tagada koikide liidu digusega isikutele antud diguste ja ELL artiklis 2 osutatud liitkmesriikide {ihiste vidrtuste, eeskitt digusriigi
vadrtuse kaitse (vt selle kohta korgeima kohtu soéltumatuse kohtuotsus, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus W.Z.,
punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

© Nn soltumatuse kuvandi teooria jérgi (vt kdesoleva ettepaneku punkt 17).

%Vt tildkohtute soltumatuse kohtuotsus (punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

¢Vt tildkohtute sdltumatuse kohtuotsus (punkt 113 ja seal viidatud kohtupraktika).
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2. Kohtupraktika pretsedendid kohtuniku ametis jéatkamise kohta pdrast pensioniikka joudmist

49. Koigepealt meenutan, et Poola oigusnormide kohta, mis kasitlevad kohtuniku ametis
jatkamist parast pensioniikka joudmist, on Euroopa Kohus teinud kaks hiljutist kohtuotsust:

— korgeima kohtu sdltumatuse kohtuotsus seoses séttega®, millega anti vabariigi presidendile
padevus lubada Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunikel ametis jatkata parast pensioniikka
joudmist *;

— ildkohtute soltumatuse kohtuotsus iildkohtute korralduse seaduse® artikli 69 loike 1 varasema
redaktsiooni kohta, mis nédgi ette, et justiitsminister vois otsustada lubada iildkohtute
kohtunikel ametisse jddda ka parast pensioniikka joudmist®, ja mis on kéesoleval juhul eriti
asjakohane.

50. Nendes kohtuotsustes tdpsustas Euroopa Kohus, et ainult liikmesriikide padevuses on
otsustada, kas nad lubavad voi mitte pikendada kohtuniku ametiaega iile tavaparase pensioniea,
ning asjaolu, et niisugustel organitel nagu vabariigi president (Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
kohtunike ametiaja pikendamise korral) ja justiitsminister (iildkohtute kohtunike ametiaja
pikendamise korral) on 6igus otsustada, kas lubada voi mitte lubada pikendada kohtuniku
ametiaega iile tavapdrase pensioniea, ei ole iseenesest piisav selleks, et jareldada, et kohtunike
soltumatuse pohimétet on rikutud®. Euroopa Kohus otsustas siiski, et kui liikmesriigid sellise
mehhanismi kasuks otsustavad, on nad kohustatud jalgima, et pikendamise alused ja kord ei
kahjustaks kohtunike s6ltumatuse pohimotet ™.

51. Mis puudutab tdpsemalt neid sisulisi tingimusi ja menetlusnorme, siis on Euroopa Kohus
otsustanud, et digus, mis on vabariigi presidendile ja justiitsministrile antud, et lubada vo6i mitte
kohtuniku ametikohustuste taitmist jatkata, voib eelkoige digussubjektidel tekitada pohjendatud
kahtlusi, kas asjaomased kohtunikud on véljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas nad on
nende menetletavas asjas vastanduda voivaid huvisid arvestades neutraalsed ™.

52. Euroopa Kohus pohjendas seda jareldust sisuliselt asjaoluga, et kohtuniku ametis jatkamise
lubamise v6i mittelubamise otsused pohinevad liiga ebamaddrastel kriteeriumidel, mis ei ole
kontrollitavad, et need ei ole pealegi pohjendatud ja neid ei saa ka kohtus vaidlustada’, ning
justiitsministri 6iguse kohta, et pikendamistaotluse kohta otsuse tegemiseks ei ole mingit

% Tegemist oli 8. detsembri 2017. aasta Poola korgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jrk nr 5) artikliga 37.

Nimelt kolmeks aastaks ithekordse pikendamise voimalusega, alates 65. eluaastast. Selles kohtuasjas kasitletud riigisisesed 6igusnormid
négid samuti ette sétte, mis seisneb pensioniea langetamises (70 eluaastalt 65 eluaastale), mida komisjon on eraldi kritiseerinud, ning
mida kritiseeris Euroopa Kohus kohtunike ametist tagandamise keelu rikkumise seisukohast (vt korgeima kohtu soltumatuse
kohtuotsus, punkt 96).

¢ Konealuse kohtuotsuse kohaselt oli see selle sitte redaktsioon, mis oli kehtiv pérast 12. juuli 2017. aasta seadusega, millega muudetakse
ildkohtute korralduse seadust ja teatavaid teisi seadusi (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw; Dz. U. 2017, jrk nr 1452), tehtud muudatusi.

% Nimelt vanuses 60—70 aastat naistel ja vanuses 65-70 aastat meestel. Selles kohtuasjas kisitletud riigisisesed digusnormid négid ette ka
pensioniea langetamise (67. eluaastalt 60. eluaastale naistel ja 65. eluaastale meestel), mida komisjon siiski eraldi ei kritiseerinud.

®  Vt selle kohta korgeima kohtu sdltumatuse kohtuotsus (punkt 111) ja iildkohtute séltumatuse kohtuotsus (punkt 119).

7Vt selle kohta korgeima kohtu sdltumatuse kohtuotsus (punktid 110 ja 111) ja tildkohtute sdltumatuse kohtuotsus (punktid 118 ja 119).

TVt selle kohta korgeima kohtu sdltumatuse kohtuotsus (punkt 118) ja iildkohtute séltumatuse kohtuotsus (punkt 124).

Vt selle kohta korgeima kohtu séltumatuse kohtuotsus (punkt 114) ja tldkohtute sdltumatuse kohtuotsus (punkt 122). Lisaks leidis

Euroopa Kohus esimeses kohtuasjas, et kuigi KRSi osalemine menetluses, milles ta peab andma vabariigi presidendile arvamuse enne,

kui president teeb otsuse, vdib pohimotteliselt olla selline, mis aitab kaasa protsessi objektiivsemaks muutmisele, ei olnud see nii

konkreetse juhtumi asjaoludel, kuna KRS esitas iildiselt arvamusi ilma igasuguse pohjenduseta voi puhtformaalse pohjendusega (vt

korgeima kohtu sdltumatuse kohtuotsus, punktid 115-117).
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tdhtaega”™. Euroopa Kohus otsustas samuti, et justiitsministri digus anda vo6i mitte anda
tildkohtute kohtunikele luba kohtunikuametis jdtkata rikub eelkdige kohtunike ametist
tagandamise keelu pohimotet, kuna see on antud niisuguse reformi iildisemas kontekstis, mis toi
kaasa tavapdrase pensioniea langetamise nende kohtunike puhul”.

53. Kéesolevas asjas tuleb anda peaaegu samasugune hinnang nagu iildkohtute séltumatuse
kohtuotsuses, vottes samas arvesse, et parast seda kohtuotsust muutis Poola Vabariik oma
oigusakte, mis kisitlevad iildkohtute teenistuses jatkamist pérast pensioniikka joudmist,
kehtestades kohtunikele varem kehtinud vanusepiiri ja andes KRSile, ja mitte enam
justiitsministeeriumile, diguse lubada kohtunikel teatud tingimustel parast seda vanust ametis
jatkata.

3. Kdesoleva juhtumi asjaolude hindamine

54. Tuletan meelde, et kdesoleval juhul ndeb iildkohtute korralduse seaduse artikli 69 16ige 1b
kéesolevas asjas asjakohases osas ette, et KRS voib lubada kohtunikul, kes soovib ametis jétkata,
pérast pensioniikka joudmist ametis jdtkata, kui tema ametisse jadmine vastab digusemdistmise
oigustatud huvile voi olulisele iihiskondlikule huvile, vdttes arvesse iildkohtute tdotajate
ratsionaalset kasutamist ja erinevate kohtute té6koormusest tulenevaid vajadusi”.

55. Jargmistes punktides annan kédesoleva ettepaneku punktis 50 viidatud kohtupraktikat
arvestades juhiseid ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu tdlgendamiseks kédesoleva juhtumi asjaoludel,
vottes arvesse iihelt poolt KRSi laadi (a) ning teiselt poolt sisulisi tingimusi ja menetluskorda, mille
alusel ta votab vastu otsuseid kohtunike ametisse jatmise kohta (b).

a) KRSi olemus

56. KRSi olemuse kohta meenutan koigepealt, et Euroopa Kohtu hiljutises praktikas on korduvalt
sedastatud, et Poola kohtusiisteemi hiljutiste reformide tulemusel ei ole see organ seadusandlikust
ja tditevvoimust soltumatu .

Vt selle kohta iildkohtute soltumatuse kohtuotsus (punkt 123). Konkreetselt selle kohta, et puudub tihtaeg, mille jooksul peab
justiitsminister otsuse tegema, mérkis Euroopa Kohus, et konealune site koostoimes séttega, mis ndeb ette, et kui kohtunik jouab
tavapidrasesse pensioniikka enne tema ametiaja pikendamise menetluse 16ppemist, jdab huvitatud isik teenistusse kuni selle menetluse
16ppemiseni, toob endaga kaasa selle, et asjaomase kohtuniku puhul kestab ebakindluse periood edasi, ja jireldas, et selle perioodi kestus,
mille jooksul jadvad kohtunikud parast oma ametikohustuste téditmise pikendamise taotluse esitamist ootama justiitsministri otsust,
kuulub l16ppkokkuvottes samuti justiitsministri hindamispadevusse.

™ Vt selle kohta tldkohtute soltumatuse kohtuotsus (punktid 125-130). Kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, oli Euroopa Kohtu
hinnangul ametist tagandamise keelu pohimottega vastuolus see, et tavapdrase pensioniea langetamise meede kombineeriti
kaalutlusbigusega, mis oli sel juhul antud justiitsministrile selleks, et lubada voi keelata tildkohtute kohtuniku ametikohal jitkata.

Selle seaduse artikli 69 16ike 1 kohaselt tuleb kohtunikuametis jatkamiseks esitada ka tdend, mis on koostatud kohtunikukandidaatidele
kohaldatavates tingimustes ja mis tdendab, et tema tervislik seisund voimaldab tal kohtunikuametis to6tada — tingimus, mis
pohimaotteliselt ei tekita ELL artikli 19 1dike 1 teise 16igu seisukohast probleemi, kui selle eesmirk on iiksnes tagada, et kohtuniku
fiisiline ja psithholoogiline seisund voimaldab tal edasi to6tada.

6Vt kohtuotsused A. K. (punktid 141-152), A.B. (punktid 130-135), kohtunike distsiplinaarkord (punktid 104—110) ja W.Z. (punktid 149
ja 150). Euroopa Kohus on eelkdige mirkinud, et peaaegu kdik KRSi uude koosseisu kuuluvad lilkmed on miératud téditevvdimu ja
seadusandliku véimu poolt v6i on nende voimude liikmed, mis voib tekitada ohu, et nimetatud seadusandlikul ja tiitevvoimul on suurem
mdju KRSile ning selle organi s6ltumatus satub kahtluse alla (vt kohtunike distsiplinaarkorra kohtuotsus, punkt 104).
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57. Seda jéreldust kinnitab ka EIOK artikli 6 16iget 1 kisitlev EIK praktika. Nimelt leidis EIK
8. novembri 2021. aasta kohtuotsuses Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola”, et erakorralise
kontrolli kolleegium ei ole ,seaduse alusel moodustatud kohus” ning Poola Vabariik rikkus seega
EIOK artikli 6 I16iget 1, kuna selle kolleegiumi lilkmed nimetati ametisse KRSi ettepanekul, mis ei
ole seadusandlikust ja tditevvoimust soltumatu”.

58. Poola korgeimad kohtud on selle jareldusega ka korduvalt ndustunud. Esiteks tuvastas
Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) 6. ja 13. mai 2021. aasta kohtuotsustes, et
KRS ei anna piisavaid soltumatuse tagatisi ning tema soltuvuse tase seadusandlikust voimust ja
taitevvoimu teostavatest asutustest oli nii suur, et see ei ole tahtsusetu hindamisel, kas tema
valitud kohtunikud vastavad harta artikli 47 s6ltumatuse ja erapooletuse objektiivsetele nouetele.
Teiselt poolt markis Sad Najwyzszy (korgeim kohus) oma 23. jaanuari 2020. aasta resolutsioonis
samuti, et KRS ei ole sdltumatu organ, kuna see allub otse poliitilistele voimuorganitele ™.

59. Kui seda on tdpsustatud, ndib mulle, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ainuiiksi asjaolust —
kui kahetsusvédrne see ka ei oleks —, et niisugusel organil nagu KRS on 6igus otsustada, kas lubada
voi mitte pikendada kohtuniku ametiaega iile tavapérase pensioniea, ei piisa selleks, et jareldada, et
kohtunike soltumatuse pohimétet on rikutud®. Nimelt aktsepteerib Euroopa Kohus, tunnistades
pohimotteliselt liikmesriikide padevust digusemoistmise korraldamisel, et liikkmesriigid kaasavad
selle padevuse teostamisel eelkoige kohtunike ametisse nimetamise voi jdtmise otsustesse
kohtunikuameti suhtes kolmandast isikust organi (soltumatu voi seadusandliku voi taitevvoimu
organi)®.

60. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb siiski veenduda, et niisuguste otsuste vastuvotmise
sisulised tingimused ja menetluskord oleksid sellised, et need ei tekita oigussubjektidel
pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas asjaomased kohtunikud on véljaspool viliste tegurite
haardeulatust ja kas nad on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalsed®, mida ma analiiiisin
allpool.

77 CE:ECHR:2021:1108JUD004986819 (punktid 290, 320 ja 353—355). Vt samuti EIK 22. juuli 2021. aasta kohtuotsus Reczkowicz vs. Poola
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, punktid 274 ja 276).

7 Lisaks leidis EIK 15. mértsi 2022. aasta kohtuotsuses Grzeda vs. Poola (CE:ECHR:2022:0315]UD004357218, punkt 348), et Poola Vabariik
oli samuti rikkunud EIOK artikli 6 Idiget 1, kui ta I6petas KRSi {the kohtuniku ametiaja enneaegselt, ilma et kohtunikul oleks selle
meetme kohtuliku kontrolli voimalust. Selles kontekstis tddes EIK, et Poola kohtusiisteemi reformide, eelkdige KRSi iimberkorraldamise
eesmirk on vdhendada kohtuvdimu soltumatust ning seega sekkusid téitev- ja seadusandlik voim kohtuvdimu, mis seetdttu oluliselt
norgenes.

7 Kohtuasi BSA 1-4110-1/20. Selle resolutsiooniga, mis voeti vastu parast kohtuotsust A. K. Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimese
presidendi algatusel, joudsid Sad Najwyzszy (korgeim kohus) tthendkolleegiumid jireldusele, et 2017. aasta reformi tulemusena ei ole
KRS soltumatu ja kohtukoosseis, kuhu kuulub tema soovitusel kohtunikuks nimetatud isik, on seadusega vastuolus. Seda resolutsiooni
on ulatuslikult arvesse voetud ka EIK 22. juuli 2021. aasta kohtuotsuses Reczkowicz vs. Poola (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719,
punktid 89-106).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et ainuiiksi asjaolu, et niisuguses organis nagu riiklik kohtute ndukoda, mis osaleb kohtunike
nimetamise menetluses, on iilekaalus seadusandliku voimu valitud liikmed, ei anna alust kahelda selle menetluse tulemusel ametisse
nimetatud kohtunike sdltumatuses (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punktid 55
ja 56). See jdreldus on pealegi kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga, kes on tuvastanud, et isegi esiteks vabariigi presidendi padevus
otsustada Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike ametiaja pikendamise iile ja teiseks justiitsministri padevus otsustada tildkohtute
kohtunike ametiaja pikendamise iile (varasemate digusnormide alusel) ei olnud iseenesest piisavad selleks, et jireldada, et kohtunike
sOltumatuse pohimoétet on rikutud (vt korgeima kohtu soltumatuse kohtuotsus, punktid 108 ja 110, ning tildkohtute soltumatuse
kohtuotsus, punkt 119).

81 Euroopa Kohtu praktika selles kiisimuses on kooskdlas EIK praktikaga, mille kohaselt sisuliselt ei tekita kohtunike ametisse nimetamine
tditevvdimu asutuste poolt pohjendatud kahtlusi nende soltumatuses, tingimusel, et pédrast ametisse nimetamist on nad oma
otsustusfunktsioonide kasutamisel kaitstud mdjude vdi surve eest (vt eelkdige EIK 30. novembri 2010. aasta kohtuotsus Henryk Urban ja
Ryszard Urban vs. Poola, CE:ECHR:2010:1130JUD002361408, punkt 49).

8 Vtanaloogia alusel korgeima kohtu sdltumatuse kohtuotsus (punktid 108 ja 110) ja iildkohtute sdltumatuse kohtuotsus (punkt 119).

ECLI:EU:C:2023:150 17



KoHTUjURIST RANTOSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-718/21
KrajowA RADA SADOWNICTWA (KOHTUNIKU AMETISSE JATMINE)

b) Sisulised tingimused ja menetluskord, millest kohtunike ametisse jitmise otsuste tegemisel
juhindutakse

61. Mis puutub sisulistesse tingimustesse ja menetluskorda, millest tuleb otsuste tegemisel
kohtunike ametisse jatmise kohta parast pensioniikka joudmist juhinduda, siis tuletan meelde, et
tildkohtute korralduse seaduse artikli 69 16ike 1b redaktsiooni kohaselt, mida kasitleti tildkohtute
soltumatuse® kohtuotsuses, vois justiitsminister lubada kohtunikul tema ametikohal jitkata,
»vottes arvesse iildkohtute tootajate ratsionaalset kasutamist ja erinevate kohtute to6koormusest
tulenevaid vajadusi“. Euroopa Kohus leidis esiteks, et need kriteeriumid on liiga ebaméérased ega
ole kontrollitavad, heites ette ka pohjendamiskohustuse ja vaidlustamisvoimaluse puudumist, ning
teiseks heitis ette, et justiitsministri otsuse tegemiseks ei ole tdhtaega maaratud®.

62. Mirgin esiteks sisuliste tingimuste kohta, et iildkohtute korralduse seaduse artikli 69 16ike 1b
redaktsioonis, mida késitletakse pohikohtuasjas, on ette ndhtud, et KRS vdib anda kohtunikule loa
tema ametikohal jatkamiseks, ,kui kohtuniku ametitilesannetes jaitkamine vastab digusemoistmise
oigustatud huvile voi olulisele iihiskondlikule huvile, vottes arvesse iildkohtute tootajate
ratsionaalset kasutamist ja erinevate kohtute tookoormusest tulenevaid vajadusi“. Eelneva
redaktsiooniga vorreldes on konealuse sittega lisatud tingimus, et kohtuniku ametis jatkamine
peab ,vasta[ma] digusemoistmise digustatud huvile voi olulisele ihiskondlikule huvile®.

63. Ma kahtlen aga, kas selle uue tdpsustusega tdpsustatakse KRSi resolutsiooni tegemise
kriteeriume sel méairal, et see piirab Euroopa Kohtu kritiseeritud kaalutlusruumi®.

64. Teiseks ndib mulle menetluskorra seisukohast koigepealt, et nagu ka eelmine digusnorm,
mida Euroopa Kohus on kritiseerinud, ei nde uued digusnormid ette tihtaega, mille jooksul peab
KRS otsuse tegema, kuna Poola valitsus piirdub oma kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil
tiksnes tdpsustusega, et kui kohtunik jouab pensioniikka enne oma ametiaja pikendamise
menetluse 16ppu, siis jadb ta iildkohtute korralduse seaduse artikli 69 loike 1b viimase lause
tdhenduses kuni menetluse 16puni ametisse.

65. Seejirel ndib mulle, et kuna KRSi seaduse artikli 42 16iked 1 ja 2 on niisuguste resolutsioonide
suhtes kohaldatavad — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, tuleb neid
pohjendada iithe kuu jooksul alates resolutsiooni vastuvotmisest, mis peaks pohimotteliselt
voimaldama vastata Euroopa Kohtu kriitikale selle kohta eelmise digusakti kehtivusajal.

Vt ka kéesoleva ettepaneku 66. joonealune mirkus.
%Vt iildkohtute sdltumatuse kohtuotsus (punktid 122 ja 123).

Moistagi tuleks hinnata riigisiseste digus- ja haldusnormide ulatust, arvestades, kuidas liikmesriigi kohtud neid tdlgendavad (vt selle
kohta 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-490/04, EU:C:2007:430, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika), mida
peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes samuti arvesse erakorralise kontrolli kolleegiumi voimalikku kohtupraktika
suunda, millele viitab Poola valitsus ja mis selgitab nimetatud kriteeriumide kohaldamist.
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66. Lopuks, nagu nditab pohikohtuasi, voib erinevalt eelnevatest digusnormidest esitada KRSi
resolutsiooni peale kaebuse erakorralisele kontrolli kolleegiumile®, mille séltumatust on siiski
palju kritiseeritud *".

67. Kokkuvotteks kahtlen ma — ilma et see mojutaks kontrolli, mida peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus eespool esitatud teabe pohjal tegema —, kas KRSi loa mehhanism kohtunike
ametis jatkamiseks pérast pensioniikka joudmist annab piisavaid seadusandlikust ja taitevvoimust
soltumatuse tagatisi, vottes arvesse koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, mis
puudutavad ithtaegu nii selle organi ametisse nimetamise tingimusi kui ka seda, kuidas see organ
oma iilesandeid konkreetselt taidab.

68. Teen seega ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et ELL artikli 19 loike 1 teist
16iku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis seavad kohtuniku
tahteavalduse jatkata ametikohal pérast pensioniikka joudmist tohususe soltuvusse niisuguse
asutuse loast, mille puhul on tdendatud, et see ei ole seadusandlikust voi tditevvoimust
soltumatu, ja mis teeb otsuseid ebamééraste ja raskesti kontrollitavate kriteeriumide alusel.

C. Teine eelotsuse kiisimus

69. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELL
artikli 19 ldike 1 teise 1diguga on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid nagu tildkohtute
korralduse seaduse artikkel 69, mida tolgendatakse nii, et see néeb ette, et kohtuniku hilinenud
tahteavaldus jdtkata ametikohal parast pensioniikka joudmist on o6igust lopetav, soltumata
konealusest tdhtajast mittekinnipidamise asjaoludest ja tagajargedest.

70. Tuletan meelde, et kuna konealused riigisisesed o6igusnormid mdjutavad iildkohtute
kohtunike ametiaja kestust, kuuluvad need kohtunike ametist tagandamise keelu pohimoétte
kohaldamisalasse, mis on omane kohtu séltumatuse pohimoéttele ELL artikli 19 1oike 1 teise loigu
tdhenduses®.

71. Lisaks, kuna liidu tasandil iiksikasjalikud eeskirjad puuduvad, tuleb selle sitte kooskola
soltumatuse pohimottega analiiiisida lahtuvalt menetlusautonoomia ja tohususe pohimottest®.

Nagu Poola valitsus kohtuistungil tédpsustas ja ilma et see piiraks kontrolle, mis tuleb teha eelotsusetaotluse esitanud kohtul, tuleneb see
KRSi seaduse artikli 44 16ikest 1, mille kohaselt voib menetluses osaleja sisuliselt esitada KRSi otsuse peale kaebuse Sad Najwyzszyle
(korgeim kohus), ja korgeima kohtu seaduse artiklist 26, mis annab seda liiki kaebuste menetlemise piddevuse erakorralise kontrolli
kolleegiumile. Tuleks siiski arvesse votta viimati nimetatud sittesse 20. detsembri 2019. aasta seadusega, millega muudetakse tildkohtute
korralduse seadust, kdrgeima kohtu seadust ja teatavaid teisi seadusi (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw; Dz U. 2020, jrk nr 190) ja mis joustus 14. veebruaril 2020, tehtud
muudatusi. Nimetatud sitte suhtes, mida on muudetud, on komisjon algatanud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse (kohtuasi
C-204/01), mis on praegu pooleli (vt Euroopa Kohtu asepresidendi 14. juuli 2021. aasta kohtuméirus komisjon vs. Poola, C-204/21 R,
EU:C:2021:593, ja kohtujurist Collinsi ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Poola, C-204/21, EU:C:2022:991).

Viitan kriitikale erakorralise kontrolli kolleegiumi soltumatuse kohta, mille esitas osa menetlusse astujaid seoses selle koja
kvalifitseerimisega ,kohtuks“ ELTL artikli 267 tihenduses (vt eelkdige kiesoleva ettepaneku punktid 30—37), tuletades seejuures meelde,
et kohtu sdltumatuse hindamine ELTL artikli 267 kontekstis néuab teistsugust analiitisi, kui on ndutav ELL artikli 19 loike 1 teises l6igu
ja harta artikli 47 tdhenduses (vt kdesoleva ettepaneku punktid 19-23).

8Vt kédesoleva ettepaneku punktid 44—48.

%Vt 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks on
Euroopa Kohus tépsustanud, et ainult liikmesriikide padevuses on otsustada, kas nad lubavad v6i mitte pikendada kohtuniku ametiaega
iile tavapérase pensioniea, kuigi nad on kohustatud tagama, et sellise pikendamise alused ja kord ei kahjusta kohtunike soltumatuse
pohimétet (vt kiesoleva ettepaneku punkt 50).
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72. Kéesoleval juhul mirgin koigepealt, et konesoleva sittega analoogset sitet ei ole komisjon
kritiseerinud kohtuasjades, milles tehti korgeima kohtu séltumatuse kohtuotsus® ja iildkohtute
soltumatuse kohtuotsus®.

73. Ent nagu margib komisjon oma kirjalikes seisukohtades, kujutavad selged ja ettendahtavad
tdhtajad selleks, et asjaomane kohtunik avaldaks tahet jatkata oma ametikohal to6tamist parast
pensioniikka joudmist, endast objektiivseid menetlusnoudeid, mis vdivad aidata kaasa
kohtuametis jatkamise loa menetluse kui terviku diguskindlusele ja objektiivsusele. Margin, et
kéesoleval juhul on konealune tihtaeg, mis algab hetkest, mil kohtunik saab 64-aastaseks ja 16peb
kuus kuud enne tema 65-aastaseks saamist, esiteks kindlaks maédratud seoses asjaomasele
kohtunikule hasti teada oleva stindmusega, see tdhendab 65-aastaseks saamise kuupidevaga, ja
teiseks on see piisavalt pikk, et anda kohtunikule voimalus teha labimoéeldud otsus selle kohta,
kas on asjakohane avaldada soovi ametis jatkata.

74. Seetottu leian esiteks, et selle tdhtaja digust lopetav moju on selge menetlusnéue, mis aitab
kaasa menetluse objektiivsusele ja oOiguskindlusele kohtusiisteemi nouetekohase korralduse
kasuks.

75. Teiseks, mis puudutab asjaolu, et tihtaega ei ole voimalik ennistada, mis tdhendab, et péarast
selle mo6dumist esitatud avaldused on vastuvoetamatud, siis margin, et pohimotteliselt ei avalda
see kohtunikele mingit vilist survet ega moju ning votab ka KRSilt voéimaluse teostada
kaalutlusoigust.

76. Ainus kahtlus, mille voiks minu arvates iildkohtute korralduse seaduse artikli 69 suhtes
sonastada, puudutab niisuguse absoluutse 6igust l6petava téhtaja proportsionaalsust, mis ei vota
arvesse eelkdige vajalikkuse voi vddramatu jou pohimétteid, tingimusel, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus seda kinnitab.

77. Mulle niib siiski, et esiteks jddb see olukord kéesoleva juhtumi asjaoludel hiipoteetiliseks,
kuna eelotsusetaotluses ei ole vilja toodud iihtegi vidramatu jou ega erakorralist asjaolu, mis
voiks takistada asjaomasel kohtunikul esitada oma avaldust odigel ajal®?, ning teiseks juhul, kui
tegemist on konealuse kohtuniku tahtest olenematu olukorraga, mis takistab tal digust lopetavast
téhtajast kinni pidada, tuleks seda igal juhul kaaluda kohtusiisteemi korralduse nouetega .

%Vt selle kohtuotsuse punkt 15.

'Vt selle kohtuotsuse punkt 9. Tuleb markida, et sel ajal kehtinud digusnormid négid ette, et kohtuniku tahteavaldus jatkata kohtuniku
ametis tuleb saata hiljemalt kuus kuud enne pensioniea saabumist.

2 Nagu on madrgitud kéesoleva ettepaneku punktis 8, viidab kaebaja, et digust lopetavast tdhtajast mittekinnipidamine on pohjendatud
sisuliselt tema suure téokoormusega.

% Tuletan nimelt meelde, et Euroopa Kohus on otsustanud iihelt poolt, et menetlustdhtaegu reguleerivatest liidu digusnormidest voib
korvale kalduda iiksnes tdiesti erandlikel asjaoludel, kuna nende normide range kohaldamine vastab 6iguskindluse noudele ja vajadusele
hoida 6igusemdistmise kdigus dra mis tahes diskrimineerimine vo6i suvaline kohtlemine (vt selle kohta 26. novembri 1985. aasta
kohtuotsus Cockerill-Sambre vs. komisjon, 42/85, EU:C:1985:471, punkt 10), ja teiselt poolt holmavad méisted ,védramatu joud” ja
settendgematud asjaolud” objektiivset elementi, mis on seotud hageja isiku jaoks tavapiratute ja temast sdltumatute asjaoludega, ja
subjektiivset elementi, mis kohustab teda dra hoidma tavapiratu siindmuse tagajargi, vottes tarvitusele asjakohased meetmed ilma
iilemddraseid pingutusi tegemata. Eriti tuleb huvitatud isikul tédhelepanelikult jargida menetluse kulgemist ning muu hulgas kinni pidada
ettendhtud tihtaegadest (vt 15. detsembri 1994. aasta kohtuotsus Bayer vs. komisjon, C-195/91 P, EU:C:1994:412, punkt 32). Niiteks
nédib mulle ilmne, et alates teatud hetkest ei ole iildkohtute personalijuhtimise eest vastutavatel organitel voimalik kohtuniku ametisse
jatmise vdi asendamisega enam tohusalt toime tulla ning jérelikult ei saa isegi vddramatu jou pohimote, mida ei ole kiesolevas asjas kone
all, digustada ametis jatkamise avalduse esitamise tdhtaja pikendamist kuni kuupdevani, mis on asjaomase isiku pensioniikka joudmise
péevale liiga ldhedal.
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78. Seega, kui eespool mainitud kontrollimisest, mida peab tegema eelotsusetaotluse esitanud
kohus, ei tulene teisiti, ndib mulle, et kidesoleva juhtumi asjaoludel ei riku konealune riigisisene
site kohtute soltumatuse pohimotet.

79. Kokkuvottes teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et ELL artikli 19 loike 1 teist
16iku tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus riigisisesed digusnormid,
mida tolgendatakse nii, et kohtuniku hilinenud tahteavaldus jdtkata kohtunikuametis pérast
pensioniikka joudmist on kehtetu hoolimata tdhtajast mittekinnipidamise asjaoludest ja selle
mittekinnipidamise tdhtsusest kohtuniku ametikohal jatkamiseks loa andmise menetluses,
tingimusel, et need digusnormid on proportsionaalsuse pohimottega kooskolas.

V. Ettepanek

80. Esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. ELL artikli 19 loike 1 teist loiku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis seavad kohtuniku tahteavalduse jatkata ametikohal pérast pensioniikka
joudmist tohususe soltuvusse niisuguse asutuse loast, mille puhul on téendatud, et see ei ole
seadusandlikust voi tditevvoimust soltumatu, ja mis teeb otsuseid ebamédiraste ja raskesti
kontrollitavate kriteeriumide alusel.

2. ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku tuleb télgendada nii, et sellega ei ole pohimatteliselt vastuolus
riigisisesed digusnormid, mida télgendatakse nii, et kohtuniku hilinenud tahteavaldus jatkata
kohtunikuametis pdrast pensioniikka joudmist on kehtetu hoolimata tdhtajast
mittekinnipidamise asjaoludest ja selle mittekinnipidamise tdhtsusest kohtuniku ametikohal
jatkamiseks loa andmise menetluses, tingimusel, et need digusnormid on proportsionaalsuse
pohimottega kooskolas.
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