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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 1. detsembril 20221

Kohtuasi C-699/21

E.D.L.
menetluses osales:
Presidente del Consiglio dei Ministri

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/JSK —
Euroopa vahistamismadrus — Siilidimoistetute voi kahtlustatavate iileandmine
vahistamismaéruse teinud 6igusasutustele — Raske, krooniline ja potentsiaalselt poordumatu
haigus — Tosine oht tagaotsitava tervisele

1. Kuna  Corte  costituzionalel  (Itaalia  konstitutsioonikohus) on  kahtlus, et
raamotsuse 2002/584/JSK* Itaalia 6iguskorda iilevotmise seaduse teatavad sdtted vdivad olla
vastuolus Itaalia pohiseaduse ja sellega tagatud digusega tervisele, poordub ta Euroopa Kohtu
poole selle raamotsuse tolgendamise kiisimuses.

2. Eelotsusetaotlus annab Euroopa Kohtule voimaluse teha taas otsus Euroopa
vahistamismaéruse tditmisest keeldumise aluste kohta. Eelkoige tuleb tdpsustada, kas 5. aprilli
2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu® otsustatu on analoogia alusel iilekantav sellisele
Euroopa vahistamismadruse tditmisele, millega voib kaasneda tosine oht tagaotsitava tervisele.

3. Euroopa Kohus votab kokkuvottes seisukoha kiisimuses, kas ja mis tingimustel tuleb
raamotsuse 2002/584 artiklites 3, 4 ja 4a ette ndhtud Euroopa vahistamismiiruse tditmata
jatmise alustele lisada alus, mis tuleneb kohustusest jirgida Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikleid 3, 4 ja 35.

! Algkeel: hispaania.

> Nbukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismaiaruse ja liikmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190,
1k 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 34), mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81,
1k 24).

* Liidetud kohtuasjad C-404/15 ja C-659/15 PPU (EU:C:2016:198); edaspidi ,kohtuotsus Aranyosi ja Céldararu” voi ,Aranyosi ja Cildararu
kohtupraktika“.
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E. D. L. (EUROOPA VAHISTAMISMAARUSE TAITMISEST KEELDUMINE HAIGUSE TOTTU)

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Harta
4. Artikli 3 (,Oigus isikupuutumatusele®) 1dikes 1 on sitestatud:
»1gaithel on digus kehalisele ja vaimsele puutumatusele®.

5. Artiklis 4 (,Piinamise ning ebainimliku vo6i alandava kohtlemise voi karistamise keeld”) on
satestatud:

»Kedagi ei tohi piinata ega ebainimlikult véi alandavalt kohelda ega karistada.”
6. Artikkel 35 ,Tervishoid“ ndeb ette:
»lgaiihel on oigus ennetavale tervishoiule ning ravile siseriiklike o6igusaktide ja tavadega

ettendhtud tingimustel. Koigi liidu poliitika ja meetmete maératlemisel ja rakendamisel tagatakse
inimeste tervise kdrgetasemeline kaitse®.

2. Raamotsus 2002/584

7. Pohjenduses 10 on kinnitatud:

»Euroopa vahistamismadruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Selle
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui tiks liilkmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud Euroopa
Liidu lepingu [(edaspidi ,ELL")] artikli 6 loikes 1 sétestatud pohimétteid ja kui rikkumise on
nimetatud lepingu artikli 7 16ike 1 alusel kindlaks teinud noukogu ja sellel on artikli 7 16ikes 2
sdtestatud tagajarjed”.

8. Pohjenduses 12 on margitud:

»Kédesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse [ELL] artiklis 6
ja mis on kajastatud [...] hartas, [...] eelkoige selle VI peatiikis. [...]“.

9. Péhjenduses 13 on ette ndhtud:

,Uhtki isikut ei tohi tagasi saata, vilja saata ega vilja anda riigile, kus on suur oht, et see isik
voidakse surma moista, teda voidakse piinata voi kohelda voi karistada muul ebainimlikul voi
alandaval moel.”

10. Artiklis 1 (,Euroopa vahistamismééruse madratlus ja selle tditmise kohustus“) on sétestatud:
»1. Euroopa vahistamisméadrus on liikmesriigi vdljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks

tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse vdi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.
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2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméédruse vastastikuse tunnustamise
pohimotte alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimétteid, mis on
kirja pandud [ELL] artiklis 6.

11. Artiklis 15 (,,Uleandmisotsus®) on sitestatud:

»1. Vahistamisméairust tiitev digusasutus teeb kdesolevas raamotsuses madratletud aja jooksul ja
tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.

2. Kui vahistamismédrust tditev digusasutus leiab, et vahistamisméiruse teinud liikmesriigi
edastatud teabest ei piisa iileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkoige seoses
artiklitega 35 ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata, ning voib selle saamiseks kehtestada téhtaja,
vottes arvesse vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud tédhtaegu.

3. Vahistamismaéiruse teinud 6igusasutus voib alati edastada téitvale digusasutusele mis tahes
vajalikku lisateavet.”

12. Artiklis 23 (,Isiku iileandmise tdhtajad“) on sdtestatud:
»1. Tagaotsitav antakse asjaomaste asutuste kokkulepitud pédeval voimalikult kiiresti iile.

2. Ta antakse iile hiljemalt kiimne pédeva jooksul parast loppotsuse tegemist Euroopa
vahistamismadruse tditmise kohta.

3. Kui tagaotsitava iileandmist 16ikes 2 sétestatud tahtaja jooksul takistavad asjaolud, mis ei soltu
kummastki liikmesriigist, votavad vahistamismadrust tditev ja vahistamismédruse teinud
digusasutus viivitamata teineteisega ithendust ja lepivad kokku uue iileandmispéeva. Sellisel juhul
toimub tileandmine 10 paeva jooksul alates uuest kokkulepitud kuupéevast.

4. Uleandmise véib erandkorras ajutiselt edasi lilkata humanitaarsetel pohjustel, niiteks kui on
alust arvata, et see ilmselt ohustaks tagaotsitava elu voi tervist. Euroopa vahistamismaarus
tdidetakse, kui nimetatud pohjuseid enam ei ole. Vahistamismadrust tditev digusasutus teatab
sellest viivitamata vahistamisméédruse teinud oigusasutusele ja nad lepivad kokku uues
tileandmiskuupédevas. Sellisel juhul toimub iileandmine 10 paeva jooksul alates uuest kokkulepitud
kuupéevast.

5. Kui loigetes 2—4 osutatud tdhtaegade moodumisel on isik ikka veel vahi all, vabastatakse ta.”
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B. Liikmesriigi oigus
13. 22. aprilli 2005. aasta seaduse nr 69* artikli 23 16ikes 3 on sétestatud:

»,Kui on humanitaarsed pohjused voi pohjendatult alust arvata, et iilleandmine seab ohtu isiku elu
voi tervise, voib Corte di appello (apellatsioonikohus) president voi tema volitatud kohtunik
pohjendatud maéddrusega peatada vahistamismééruse tditmise, teavitades sellest viivitamata
Ministro della giustiziat (Itaalia justiitsminister)®.

II. Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

14. Op¢inski sud u Zadru (Zadari esimese astme kohus, Horvaatia) tegi 9. septembril 2019
Euroopa vahistamismadruse kriminaalmenetluse algatamiseks E.D.L-i suhtes, keda stitidistati
2014. aastal Horvaatia territooriumil narkootikumide miiiigi ja turustamise eesmérgil nende
valdamise kuriteos.

15. E.D.L-i advokaadid esitasid Corte d’appello di Milanole (Milano apellatsioonikohus, Itaalia)
meditsiinilised dokumendid, mis téendavad, et tal esineb minevikus muu hulgas narkootiliste
ainete kuritarvitamisega seotud psiihhiaatrilisi héireid. Ekspertiisi tulemusel selgus, et E.D.L-il on
psiiithikahdire, mis vajab ravi, ning et tal on tema voéimaliku vangistamisega seoses tdsine
enesetapuoht.

16. Selle ekspertiisi pohjal leidis Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus), et
Euroopa vahistamismadruse tditmiseks E.D.L-i iileandmine Horvaatiale katkestaks tema ravi
saamise voimalused, mille tagajarjel tema iildine seisund halveneb ja tekib selge oht tema tervisele.

17. See kohus miarkis siiski, et Euroopa vahistamismadruse téditmise kohustuse ainus piirang on
2005. aasta seaduse nr 69 artiklites 18 ja 18 bis ammendavalt loetletud tditmisest keeldumise
alused, mille hulka ei kuulu eesmairk véltida tagaotsitava selliste pohidiguste riivet nagu oigus
tervisele. Seetdttu peatas ta menetluse ja esitas Corte costituzionalele (konstitutsioonikohus)
pohiseaduslikkuse kiisimuse.

18. Neil asjaoludel esitas Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) Euroopa Kohtule jargmise
kiisimuse:

»Kas raamotsuse 2002/584[...] artikli 1 16iget 3 tuleb [...] harta artikleid 3, 4 ja 35 arvesse vottes
tolgendada nii, et kui vahistamismddrust tditev oigusasutus leiab, et kroonilist laadi ja
potentsiaalselt poordumatut rasket haigust podeva isiku iileandmisega voib kaasneda nimetatud
isiku tervise kahjustamise tosine oht, peab tditev digusasutus kiisima vahistamismééruse teinud
digusasutuselt teavet, mis voimaldab tal viidatud ohu olemasolu vilistada, ning tal on kohustus
tileandmisest keelduda, kui ta ei saa konealuseid kinnitusi moistliku téhtaja jooksul?*

4 22, aprilli 2005. aasta seadus nr 69 - Sitted riigisisese Oiguse kooskolla viimiseks noukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsusega 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméaruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (legge n. 69 — Disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto
europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri; GURI nr 98, 29.4.2005, 1k 6) 2. veebruari 2021. aasta seadusandliku dekreediga
nr 10 (GURI nr 30, 5.2.2021, 1k 22) muudetud redaktsioonis.
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III. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 22. novembril 2021. Seda menetleti
eelisjdrjekorras.

20. Kirjalikud seisukohad on esitanud E.D.L., Horvaatia, Soome, Itaalia, Madalmaade, Poola ja
Rumeenia valitsus ning Euroopa Komisjon.

21. 27. septembril 2022 toimunud avalikul kohtuistungil osalesid E.D.L., Itaalia, Poola ja
Rumeenia valitsus ning komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

22. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) kirjeldas tal kui Itaalia pohiseaduse korgeimal
tolgendajal ja samal ajal liikmesriigi kohtul, kellele on liidu diguse tdlgendus siduv, lahendada
olevat olukorda nii:

— tuleb tuvastada, kas moned selle Itaalia seaduse sdtted, millega on raamotsus 2002/584 iile
voetud, on kooskdlas riigi pohiseadusega tagatud digusega tervisele;®

— tal on seega vaja eelnevalt teada, kuidas tuleb tolgendada selle raamotsuse artikleid, mis on
riigisisesesse digusesse iile voetud;

— tdielikult Gihtlustatud sektorites ei voi liikmesriigid seada liidu diguse kohaldamist séltuvusse
pohiodiguste kaitse puhtalt riigisiseste standardite jargimisest, kui see kahjustab liidu diguse
esimust, ithtsust ja tohusust;®

— liidu oigusega tuleb kehtestada nende pohidiguste kaitse standardid, mille jargimisest
raamotsus 2002/584 ja selle kohaldamine liikmesriigi asutuste poolt séltuvad;

— selleks, et see kohaldamine oleks kogu liidus iihetaoline ja tohus, on vilistatud, et
vahistamismaéérust tditva riigi oigusasutused vodiksid keelduda tagaotsitava iileandmisest
muudel kui raamotsuses 2002/584 ette ndahtud juhtudel puhtalt riigisiseste kaitsestandardite
alusel, mis ei ole Euroopa tasandil iihised.” Sama kehtib ka siis, kui Euroopa
vahistamismédruse tditmine voib olla vastuolus pohiseadusliku korra iilimuslike
pohimotetega.®

> Eelotsusetaotluse kohaselt (punkt 1.3) on Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus) nimetatud poéhiseadusesitted Itaalia
pohiseaduse artiklid 2 ja 35, mis tagavad Giguse tervisele, ning artikkel 3, mis sdtestab vordsuse pohimotte. Viimati nimetatud sétte
rikkumine on véidetavalt tingitud sellest, et véljaandmist kisitlevates riigisisestes digusnormides vahistamismédruse tditmata jdtmise
konkreetse alusena ette nihtud tervislikud pohjused, mida ei saa raamotsuse 2002/584 sonastuse kohaselt Euroopa vahistamismaéruse
puhul siiski arvesse votta.

¢ Eelotsusetaotluse punkt 7.3, viitega 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsusele Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 29)
ja 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsusele Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60).

7 Eelotsusetaotluse punkt 7.4, milles on viidatud kohtuotsusele Aranyosi ja Céldararu (punkt 80).
8 Eelotsusetaotluse punkt 7.5.
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23. Riigisisese pohiseadusliku korra ja liidu 6iguse vahelise soovimatu ebakdla valtimiseks palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult liidu éiguse télgendust, mis voimaldaks tal
jargida Itaalia pohiseaduse noudeid ja teostada seega oma padevust.

24. Selles koost6o vaimus pakub Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) vélja, et tema
kiisimusele voiks vastata, laiendades analoogia alusel seda, mida on Euroopa Kohus otsustanud
raamotsuse 2002/584 kohta — ehkki mitte silmas pidades konkreetset tditmisest keeldumise alust
—, kui Euroopa vahistamisméaaruse tditmine kujutab endast tagaotsitava pohidiguste rikkumist.

25. Ta viitab eelkoige kohtuotsusele Aranyosi ja Caldararu seoses ohuga, et Euroopa
vahistamismééruse tditmise tottu voidakse tagaotsitavale kohaldada: i) vahistamismééruse teinud
liilkmesriigis ebainimlikke voi alandavaid kinnipidamistingimusi siistemaatiliste voi ildiste
puuduste tagajérjel voi puuduste tagajarjel, mis mojutavad monel muul viisil teatavaid isikute
rithmi voi kinnipidamisasutusi;® ii) menetlust, milles ei jargita harta artiklis 47 sétestatud tagatisi,
tulenevalt samuti siisteemsetest voi ildistest puudustest seoses kohtuvoimu soltumatusega
vahistamismééruse teinud riigis. '’

B. Euroopa  vahistamismddruse tditmisest keeldumise alused, mis Ildhevad
raamotsuses 2002/584 sonaselgelt sdtestatud alustest kaugemale

26. Raamotsuse 2002/584 eesmirk on karistusoiguse rikkumises sitiidimoistetute voi
kahtlustatavate tileandmise lihtsustatud ja tohusa siisteemi loomisega holbustada ja kiirendada
digusalast koostood. See aitab seega kaasa eesmirgile kujundada liit vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajanevaks alaks, pohinedes suurel usaldusel, mis peab liikmesriikide vahel olema.

27. Selle siisteemi nurgakivi on vastastikuse tunnustamise péhiméte, mis kajastub raamotsuse
2002/584 artikli 1 16ikes 2. Liikmesriigid on kohustatud Euroopa vahistamismééruse tditma selle
pohimotte alusel ja vastavalt raamotsuse eeskirjadele.’> Liikmesriigi oigusasutused vodivad
pohimotteliselt Euroopa vahistamismddruse tditmisest keelduda vaid raamotsuses endas
ammendavalt loetletud alustel. *®

28. Euroopa vahistamismadruse tditmine on seega reegel ja selle taitmisest keeldumine on erand,
mida tuleb tolgendada kitsalt. **

° Eelotsusetaotluse esitanud kohus nimetab siinkohal ka 25. juuli 2018. aasta kohtuotsust Generalstaatsanwaltschaf
(kinnipidamistingimused Ungaris) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589) ja 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsust Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857, edaspidi ,kohtuotsus Dorobantu®).

1025, juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, edaspidi
»kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused)®) ja 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamismédruse teinud digusasutuse sdltumatus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), edaspidi ,kohtuotsus Openbaar
Ministerie (vahistamismiéruse teinud digusasutuse sdltumatus)*.

" Muu hulgas 26. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (6igus olla dra kuulatud vahistamismédrust tditva digusasutuse
poolt) (C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punkt 38).

12 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméaruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus)
(C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, edaspidi ,Openbaar Ministerie (vahistamisméaruse teinud liikmesriigis seaduse alusel
moodustatud kohus)*, punkt 43).

3 Loc. ult. cit., punkt 44.
14 Kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused, punkt 41).
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29. Euroopa Kohus moonab siiski, et vastastikuse tunnustamise ja usalduse pohimotteid voib
serandlikel asjaoludel” piirata.” Ta meenutas, et nagu tuleneb raamotsuse 2002/584 artikli 1
ldikest 3, ,ei mojuta raamotsus kohustust austada pohidigusi ja oiguse aluspohimotteid, mis on
kirja pandud eelkoige hartas®.*®

1. Keeldumine harta artikli 4 pohjal

30. Seda silmas pidades on Euroopa Kohus ,leidnud, et kui teatavad tingimused on tdidetud, peab
vahistamismaéérust tditev digusasutus raamotsusega 2002/584 kehtestatud iileandmismenetluse
lopetama, kui iileandmine voib viia tagaotsitava ebainimliku v6i alandava kohtlemiseni harta
artikli 4 tdhenduses”."”

31. Selle pohjus ei ole muu kui ebainimliku voi alandava kohtlemise absoluutne keeld, mis on
lahutamatult seotud inimvéarikuse austamisega (harta artikkel 1)'® ja mis on seega vankumatu
selliste eesmérkide saavutamisel nagu need, mis on digusalase koostoo aluseks. "

32. Harta artikli 4 rikkumise oht voib erandkorras digustada Euroopa vahistamismééruse alusel
tagaotsitava iileandmise edasi lilkkamist voi tema iileandmisest keeldumist. Vahistamisméaarust
tditev kohus peab enne kontrollima, kas tema menetluses oleval juhul esineb tdepoolest selline
oht.

a) Keeldumine siisteemsete ja iildiste puuduste korral liikmesriigis

33. Harta artikli 4 (nagu ka artikli 47)* rikkumise kiisimus on seni tdstatatud seoses siisteemsete
ja tldiste puudustega vahistamismaaruse teinud liikmesriikides.

34. Euroopa Kohus rohutas asjaolu, et iildise ja abstraktse ohu tuvastamisest ei piisa selleks, et
keelduda Euroopa vahistamisméiruse tditmisest, ega ammugi mitte selleks, et jatta reeglina
tditmata koik Euroopa vahistamismaarused, mis périnevad liikmesriigist, millele omistatakse neid
sisteemseid ja tildisi puudusi.?

15 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu iihinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 191.

¢ Kohtuotsus Aranyosi ja Céldararu, punkt 83.

17" Kohtuotsus Dorobantu (punkt 50), milles on viidatud varasematele kohtuotsustele.

Kohtuotsus Aranyosi ja Céldararu, punkt 85.

1 Vottes omaks Euroopa Inimobiguste Kohtu (edaspidi ,EIK“) hinnangu tema 28. septembri 2015. aasta otsuses Bouyid vs. Belgia
(CE:ECHR:2015:0928]UD002338009), tuletas Euroopa Kohus meelde, et EIOK keelab igal juhul, sealhulgas véitluses terrorismi ja
organiseeritud kuritegevusega, olenemata puudutatud isiku kditumisest, kindlasdnaliselt piinamise ning ebainimliku voi alandava

karistamise ja kohtlemise (kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, punkt 87). Seega ei ole harta artikliga 4 tagatud kaitsest ithtegi erandit, isegi
mitte koikidest riigi huvidest esimese alusel, milleks on riigi enda allesjagdmise huvi.

See on teine pohidigustest, mida on Euroopa Kohus analiiiisinud seoses Euroopa vahistamismédruse tditmata jatmise aluste voimaliku
laiendamisega (muu hulgas kohtuotsused Openbaar Ministerie (vahistamismairuse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud
kohus); Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi puudused) ja Openbaar Ministerie (vahistamismaéruse teinud digusasutuse
soltumatus)).

2 Kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismaédruse teinud digusasutuse sdltumatus). Selle punktis 57 on meenutatud, et ,[Euroopa
vahistamisméédruse mehhanismi] kohaldamise [saab] peatada ainult siis, kui tiks liikmesriikidest on raskelt ja jatkuvalt rikkunud
ELL artiklis 2 sitestatud pohimotteid, mille hulka kuulub 6igusriigi pohimote, ja kui rikkumise on ELL artikli 7 loike 2 alusel kindlaks
teinud Euroopa Ulemkogu ja sellel on ELL artikli 7 loikes 3 scitestatud tagajirjed”. Kohtujuristi kursiiv.
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35. Pidades silmas, et arvesse tuleb ainult oht, mis esineb konkreetselt ja eelkoige tagaotsitava
puhul, peab vahistamismédrust tditev kohus selleks, et jargida Aranyosi ja Caldararu
kohtupraktikat, viima uurimise ldbi kahes etapis:

— esimeses peab ta tuvastama, et vahistamismédruse teinud liikmesriigis on iildisi ja siisteemseid
puudusi, mis vdivad kahjustada selle isiku pohidiguste kaitset;

— teises peab ta sellise jarelduse pohjal kontrollima, kas on tosiselt ja pohjendatult alust arvata, et
selle konkreetse isiku tileandmise korral vahistamismaaruse teinud liikmesriigile esineb tegelik
oht, et rikutakse tema pohidigusi.

36. Sitisteemsete ja iildiste puuduste tuvastamine on seda vajalikum, et voimalikku oiguste
rikkumist vahistamismaaruse teinud riigis kasitleva véite vastukaaluks on pohimoétteliselt eeldus,
millel pohineb terve kriminaalasjades tehtava oOigusalase koostoo siisteem, nimelt: et koik
lilkmesriigid austavad pohidigusi.

37. Sellise eelduse kohaselt puudub nii véimalus nouda teiselt liikkmesriigilt pohidiguste riigisisest
kaitset korgemal tasemel, kui on tagatud liidu 6igusega, kui ka vdimalus kontrollida — vélja arvatud
erandjuhtudel —, kas see teine liikmesriik on tegelikult konkreetsel juhul jarginud liidus tagatud
pohiodigusi. >

38. Rikkumiste puhul, mille tdoendolisusele raagib vastu eeldus, et koik liikmesriigid austavad
harta oigusi, tuleb seega koigepealt tuvastada, et Euroopa vahistamismaéruse teinud riigis on
tuvastatud iildisi ja stisteemseid puudusi, mis voimaldavad selle eelduse pohjendatuse kahtluse alla
seada.

39. Minu arvates on nn kaheetapiline kontroll viga tdpse pédritoluga ja tarvilik kontekstis, mille
jaoks see on moeldud. Selline kontroll on tdiesti pdhjendatud, kui oht tagaotsitava digustele
tuleneb ldistest asjaoludest, mis on liikmesriigis ideaalselt voimatud: puudulikud
kinnipidamistingimused vdi kohtute séltumatuse puudumine.

40. Kui teatatakse, et vahistamismadruse teinud riigis on tegelikult niisugused tingimused, ei saa
vahistamismaérust tditvad odigusasutused jadda iikskoikseks, kuid nad ei saa ka neid tunnistada
ilma vdhimagi aluseta, st minimaalse tdendolisuseta. Vottes arvesse viidatud asjaolude olemust
ennast, tuleb ildist puuduste olukorda tdendada kontekstina, milles need asjaolud mojutavad
eelkoige Euroopa vahistamismaéruses silmas peetud konkreetset juhtumit.

41. Kaesoleval juhul aga oht tagaotsitava tervisele:

— ei ole tingitud olukorrast, mis on usutav iiksnes niisuguste iildiste puuduste kontekstis, mis
peaksid iihes liikmesriigis olema pohimétteliselt moeldamatud;

— tuleneb l6puks voimalusest, et konkreetsele haigusele ei ole Euroopa vahistamisméaruse teinud
liilkmesriigis nouetekohast (ega konkreetset) ravi.

%2 Kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (punkt 37).
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42. Leian, et selle ohu suurusjirgu ja ulatuse hindamiseks ei ole tingimata vaja analiiiisida
vahistamismadruse teinud liikmesriigi tervishoiu- v6i vanglasiisteemi tervikuna. Oluline on
kontrollida, kas tagaotsitavale on tagatud arstiabi, mida ta voib vajada. Selle kontrolli
labiviimiseks ei ole tingimata vaja esmalt hinnata tervishoiu/vanglasiisteemi tervikuna, vaid neid
abivoimalusi, mida voib tagaotsitava jaoks moistlikult oodata.

43. Rohutan, et tegemist ei ole lilkmesriigi tervishoiusiisteemile hinnangu andmisega, vaid pigem
uurimisega, mis vdimalused on konkreetsel isikul nduetekohase abi saamiseks, isegi kui seda abi
voidakse talle osutada iseenesest enam voi vihem tohusa siisteemi raames.

44. Asjaolu, et esineb iildisi ja siisteemseid puudusi, voib loomulikult olla oluline: kui neid on, siis
on tdendoline, et need mojutavad ka tagaotsitavat, ja seda kisitlebki Aranyosi ja Caldararu
meetodi teine etapp.

45. Kui keegi ei ole seda laadi puudustele tuginenud, tuleb siiski hinnata, kas tagaotsitava puhul
esineb konkreetne oht (arvestades tema olukorda, tema vahistamismaéruse teinud liikmesriigile
tileandmisest tulenevaid probleeme ja tervishoiutingimusi, milles tal tuleb pérast tileandmist olla).

46. See hinnang puudutab seega ,kahe etapi meetodi teist faasi, mitte enne ja iseseisvalt esimest
faasi, mille analiiiis ndib mulle siin tdiesti mittevajalik.

47. Abstraktselt ei takista miski seda, et harta artikli 4 rikkumist soosivad siisteemsed ja iildised
kinnipidamis- ja vangistustingimused, mida voidakse tagaotsitava suhtes kohaldada.” Seevastu ei
tule neid tingimusi hinnata, kui — nagu markis komisjon* — tagaotsitava terviserisk ole tingitud
otseselt nendest tingimustest.

48. Selles mottes lisan, et:

— terviserisk, nagu seda on kirjeldatud eelotsusetaotluse kohaselt psiihhiaatrilises aruandes,
millele E.D.L-i taotlus tugineb, voib esineda olenemata sellest, millises riigis see isik vangi
pannakse, sest see on ,,voimaliku vangistamisega seotud tdsine enesetapuoht®;*

— Itaalia kohtud (konkreetselt eelotsusetaotluse esitanud kohus) ei ole kordagi vihjanud, et
Horvaatias on seoses digusega tervise kaitsele siisteemseid ja iildisi puudusi.”* Veelgi enam,
eelotsuse kiisimus keskendub voimalusele ,vilistada“ teabetaotluse abil, et tagaotsitav satub
selles riigis ohtu, ning pohineb seega soodsal hiipoteesil (st sellel, et oht véilistatakse).

49. Neil asjaoludel ei ole kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu soovitatud kahest etapist esimese
etapi kontrollimine kiesolevas asjas vajalik ega kohane.

Kohtuotsused Aranyosi ja Caldararu ning Dorobantu.

Tema kirjalike seisukohtade punkt 43: ,probleem seisneb isiku individuaalses olukorras ja on selle olukorraga lahutamatult seotud,
olenemata kinnipidamistingimustest Euroopa vahistamisméaruse teinud liikmesriigis“.

% Eelotsusetaotlus, punkt 1.1.

Oma kirjalikes seisukohtades (punkt 7) vdidab Horvaatia valitsus, et tema riigi tervishoiusiisteem tagab tagaotsitavale arstiabi korge
taseme, sealhulgas tema soltuvuse raviga seotud tervishoiuteenused, s6ltumata tema staatusest.
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b) Keeldumine erandlikel asjaoludel, mis ei ole seotud siisteemsete ja iildiste puudustega: harta
artikkel 4

50. Harta artiklile 4 tuginemine voiks olla lubatav juhul, kui tagaotsitav on eriti tugevate
haigusndhtudega, mistottu Euroopa vahistamismééruse tditmine tdhendaks tema tervise tosist,
markimisvaarset ja poordumatut vahetut halvenemist,?” mis seab ohtu tema elu.

51. Selles toeliselt erandlikus kontekstis voiks iileandmist kvalifitseerida ebainimlikuks
kohtlemiseks olenevalt haige isiku konkreetsetest asjaoludest,® soltumata sellest, et
vahistamismaéruse teinud riigis ei ole siisteemseid voi tildisi puudusi.”

52. Erandlikkus ei tulene seega mitte niivord ildistest kinnipidamis- voi tervishoiutingimustest
kui sellistest vahistamismadruse teinud liikmesriigis, kuivord pigem iileandmisest endast, kuna
see ise voib tagaotsitava elu vdi tervise vahetult ohtu seada.

53. Kordan, et probleemid, mida tekitab siin tiheldatud oht tervisele (vabadusekaotusega seotud
enesetapu voimalus), ei soltu tegelikult sellest, kas Euroopa vahistamismadruse alusel
kinnipidamine ja voimalik hilisem vangistuses hoidmine toimub iihes voi teises liikmesriigis.
Selle kohtuasja asjaolud ei voimalda minu arvates ka kvalifitseerida iileandmist ebainimlikuks
kohtlemiseks, kuna senini ei viita miski sellele, et tagaotsitav isik ei saa vahistamismééruse teinud
riigis vajalikku arstiabi.

54. Igal juhul tuleks vangistuses pidamisega seotud psiihhiaatriliste ohtude (mis on koéikidele
liilkmesriikidele ithised) probleemile lahenduse leidmisel toimida darmise ettevaatlikkusega, teisiti
kui lihtsalt harta artikli 4 kasutamisega. *

55. Vastasel juhul voiks Euroopa Kohtu vastust moista nii, et selliste isikute kinnipidamine voi
kinnipidamisasutuses hoidmine, kelle puhul esineb enesetapuoht, kujutab endast iseenesest
ebainimlikku kohtlemist, st rikub selle absoluutset iseloomu arvestades pohimétteliselt harta
artiklis 4 satestatud keeldu. Liidu diguse praeguses seisus ei pea ma sellist seisukohta voimalikuks.

¥Vt analoogia alusel 24. aprilli 2018. aasta kohtuotsuse MP (varasema piinamise ohvri tiiendav kaitse) (C-353/16, EU:C:2018:276, edaspidi
»kohtuotsus MP (varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse)*) punkt 41: ,harta artiklit 4 [tuleb] tolgendada nii, et sellise kolmanda riigi
kodaniku viljasaatmine, kellel on eriti raske psiiithiline voi fiitsiline haigus, kujutab endast ebainimlikku ja alandavat kohtlemist selle
artikli tdhenduses, kui sellega kaasneb reaalne ja tdendatud oht nimetatud isiku tervise oluliseks ja po6rdumatuks halvenemiseks”.
Sarnaselt otsustati hiljuti 22. novembri 2022. aasta kohtuotsuse Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tagasisaatmine -
Meditsiiniline kanep) (C-69/21, EU:C:2022:913) punktis 66.

#  Kohtuotsus MP (varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse) punktis 40 on omakorda viidatud EIK 13. detsembri 2016. aasta otsusele
Paposhvili vs. Belgia (CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, punktid 178 ja 183) EIOK samaviirse artikli kohta: ,[EIK] hilisemast
praktikast [tuleneb], et [EIOK artikliga 3] on vastuolus, kui vilja saadetakse raskesti haige isik, kellel esineb peatse surma oht véi kelle
puhul on pohjendatult alust arvata, et vaatamata sellele, et peatse surma ohtu ei ole, esineb tal sihtriigis sobiva ravi puudumise voi selle
tottuy, et ravi pole talle seal kittesaadav, reaalne oht tema terviseseisundi olulisele, kiirele ja p66rdumatule halvenemisele, mis toob kaasa
suuri kannatusi, voi tema oodatava eluea olulise lithenemisele“.

Kui kasutada Itaalia valitsuse poolt kohtuistungil toodud néidet, voib sellise patsiendi iileandmine, kellel on neeruhaigus, mille puhul on
valtimatult vaja dialtitisravi, olla vastuolus harta artikliga 4, kui tal ei ole vahistamismaéruse teinud liifkmesriigis voimalik saada sama ravi.

Selle ohu leevendamiseks on kinnipidamiskeskustel ja vanglatel tildiselt ad hoc protokollid ning mones liikmesriigis on olemas
vanglastisteemi haiglad voi psithhiaatriaiiksused. Vt Maailma Tervishoiuorganisatsiooni ja IASP (International association for suicide
Prevention (Rahvusvaheline Suitsiidiennetuse Assotsiatsioon)) dokument ,,Preventing suicide in jails and prisons®, (2007) veebiaadressil
https://n9.c1/947kd. Vt ka Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) aruanne kinnipidamistingimuste kohta Euroopa Liidus, millele
komisjon viitas kohtuistungil ja mille 2019. aasta viljaandes on mirgitud, et riikide tervishoiusiisteemid vanglates on vorreldava tasemega
(FRA: Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality, 2019).
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2. Harta artiklite 3 ja 35 alusel keeldumine

56. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab lisaks harta artiklile 4 ka digusele isikupuutumatusele
(harta artikkel 3) ja digusele tervise kaitsele (harta artikkel 35). Moned pooled, nagu E.D.L. ning
Soome, Poola, Rumeenia ja Itaalia valitsus, esitasid oma argumendid neid kolme 6igust silmas
pidades. Madalmaade valitsus seevastu viitab ainult harta artiklile 4.

57. Minu arvates ei ole harta artikkel 35 kdesoleval juhul kohaldatav, sest siin ei ole tegemist
preventsiooni ja arstiabi kidttesaadavusega riigi 6igusaktides ja praktikas ette ndahtud tingimustel,
mis tagavad inimeste tervise kaitse korge taseme.

58. Mis puutub harta artiklisse 3, siis voib juhtuda, et 6igus vaimsele puutumatusele saab
kahjustada, kuid jéllegi mitte seetottu, et vahistamismééruse teinud liikmesriigi tervishoiu- voi
kinnipidamissiisteemis esineb puudusi — mida keegi ette ei heida —, vaid seetottu, et
psithhiaatriahdirele, mille all tagaotsitav Itaalia apellatsioonikohtus labi viidud ekspertiisi kohaselt
kannatab, viidetavalt puudub sobiv ravi.

59. Kaalutlused, mis ma selles kontekstis eespool esitasin seoses harta artikliga 4, on harta
artiklile 3 iilekantavad.

C. Kas tegemist on Euroopa vahistamismddruse tditmisest keeldumise uue alusega
tagaotsitava tervisega seotud kaalutlustel?

60. See, mida lihtsuse huvides nimetatakse ,Aranyosi ja Calddraru kohtupraktikaks®, on néide
Euroopa Kohtu kohtuotsusega oiguse loomise kohta, mida o6igustab vajadus leida viis, kuidas
kaitsta isiku pohidigusi juhtudel, mida ei ole Euroopa vahistamismaidruse regulatsiooni andja
sonaselgelt ette ndinud.

61. Raamotsus 2002/584 on kategooriline, sitestades artikli 1 16ikes 3, et ,raamotsus ei mdjuta
kohustust austada pohiodigusi ja diguse ildpohimétteid, mis on kirja pandud [ELL] artiklis 6.
Sellega ndhti nii ette siisteemi iilemklausel, mis lisandub eritagatistele, mis on ette nahtud
teatavatele selles raamotsuses tegelikult dra nimetatud pohidigustele.*

62. Arvestades eeldusega, et koik liikmesriigid austavad pohidigusi, oli Euroopa seadusandjal
raske ette ndha selliste iildiste ja siisteemsete puuduste esinemise voimalust, mis voivad viia
tagaotsitava pohidiguste rikkumiseni.

63. Siit tulenevalt oligi paratamatult vaja ndha raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ikes 3 erandkorras
ette keeldumise alused, mis on seotud digusrikkumistega, mis voivad olla tingitud iildistest ja
slisteemsetest puudustest.

64. Siiski voib Euroopa vahistamismééruse tditmisest tervislikel kaalutlustel keeldumise ,uue“
alusega noustumine tihendada, nagu kohtuistungil margiti, I16het Euroopa vahistamismaéadruse
slisteemi veeliinis, mis viib selleni, et asjaomased isikud vodivad esitada palju argumente ja
tileandmine vahistamismaaruse teinud liikmesriigile voib seetottu takerduda.

31 Sonaselgelt dra nimetatud 6igused on muu hulgas néiteks isiku digus sellele, et teda ei karistata samade tegude eest kaks korda (harta

artikkel 50). Selle tagamiseks on raamotsuse 2002/584 artikli 3 16ikes 2 ette ndhtud tditmata jitmise kohustuslik alus ja seda on aimata
enamikus tditmata jatmise vabatahtlikes alustes, mis on ette nidhtud artiklis 4. Samamoodi on digusega tohusale diguskaitsevahendile
(harta artikkel 47), mis on seotud tagaseljaotsusega siiiidimoistmise juhtudega ja millele raamotsuse artikkel 4a voimaldab tugineda
tditmata jatmise vabatahtliku alusena.
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65. Kohtulik sekkumine, mis laiendaks tditmisest keeldumise aluste loetelu selleks, et lisada
terviseohtudest tulenev alus, ei ole minu arvates vajalik: Euroopa vahistamismaééruse tditmisest
keeldumine ei ole digustatud, kui piisab tagaotsitava iileandmise edasi liikkamisest. See viimati
nimetatu ongi just nimelt sellistel juhtudel nagu kéesolev raamotsuses 2002/584 ette nahtud
mehhanism.

D. lleandmise edasi liikkamine raamotsuse 2002/584 artikli 23 alusel

66. Raamotsuse 2002/584 artikli 23 16ike 4 alusel voib tagaotsitava lileandmise erandkorras edasi
liikata ,humanitaarsetel pohjustel, nditeks kui on alust arvata, et see ilmselt ohustaks tagaotsitava
elu voi tervist”.

67. Siin dra toodud sonastus tekitab raskusi, nagu maérkis eelotsusetaotluse esitanud kohus ja
rohutasid praktiliselt koik selle menetluse pooled. Minu arvates ei ole need raskused siiski
sellised, et neid ei saaks iiletada 6igusnormi pohjaliku, mitte loomingulise tolgendusega.

68. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) on seisukohal, et kuna raamotsuse 2002/584
artikli 23 loige 4 néeb ette tileandmise ,erandkorras“ edasililkkamise iiksnes juhul, kui tegemist
on puhtalt ajutiste olukordadega, ei sobi see kokku raskete ja kindlaksmédramata kestusega
krooniliste haiguste juhtudega. *

69. Ta lisab, et vastasel korral voiks iileandmise edasi lilkata médramata aja vorra, mistottu kaotab
tileandmismenetlus soovitava toime: jdrjestikused edasililkkamised kroonilistel tervislikel
pohjustel hoiavad tagaotsitavat isikut temaga edasi toimuva suhtes pideva ebakindluse olukorras
ja see oleks vastuolus ndudega tagada koikides isikuvabadust mojutavates menetlustes maistlik
tahtaeg.®

70. Samamoodi roéhutavad Horvaatia ja Madalmaade valitsus ning komisjon, et
raamotsuse 2002/584 artikli 23 16ikes 4 ette ndhtud edasiliilkkamise voimalust saab kasutada alles
parast seda, kui on otsustatud Euroopa vahistamismddrus tdita, kuid mitte Euroopa
vahistamismaéruse tditmise iile otsustamise ajal.

71. Tunnistan, et esitatud pohjused on kaalukad. Kuid minu arvates lihevad selle 6igusnormi
tolgendamise voimalused kaugemale sellest, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus ja menetlusse
astujad kohtuistungil vélja pakkusid.

72. Léhtun eeldusest, et asjaolu, et riigi seaduses (voi raamotsuse 2002/584 artiklites 3 ja 4) ei ole
sonaselget Euroopa vahistamismédruse tditmata jatmise alust, ei mojuta raamotsuse artikli 1
loikes 3 sdtestatud imperatiivset kohustust. Selle tditmiseks peab tdlgendaja (kohus) pitiidma
voimaluse korral leida sisuliselt samavéairse lahenduse, tuginedes seadusandja enda poolt ette
ndhtud normatiivsetele elementidele.

73. Minu arvates annab raamotsuse 2002/584 artikli 23 loige 4 selle sisuliselt samavdidrse

lahenduse jaoks vajalikud vahendid. Selle sisu voimaldab télgendust, mis vdib — olgu see kui tahes
lai ja ambitsioonikas — olla alati seadusandja tahtega paremini vastavuses kui Euroopa

2 Eelotsusetaotluse punktid 6.2 ja 6.3.
% Eelotsusetaotluse punkt 6.3.
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vahistamismaééruse tditmisest keeldumise uue aluse loomine kohtupraktikas. Kokkuvottes on
eelistatav pigem moduleerida selle positiivse diguse satte motet ja ulatust kui luua selle valiselt
digusemdistmise kdigus uus norm.

74. Kordan, et raamotsuse 2002/584 artikli 23 loige 4 voib raamotsuse kontekstis tolgendatult
anda niisugustel juhtudel nagu kdesolev selle raamotsuse artikli 1 16ikes 3 néutud lahenduse.

E. Euroopa vahistamismddruse tditmise tingimisi ja ldbivaadatav peatamine tosistel
humanitaarkaalutlustel

75. Uks argument selle kasuks, et raamotsuse 2002/584 artikli 23 16ige 4 on sobiv raamotsuse
artikli 1 loikes 3 sitestatud ndude tditmiseks, on see, et selles on sdnaselgelt nimetatud
»uleandmi[st, mis] ilmselt ohustaks tagaotsitava elu voi tervist®.

76. See viide loob olulise erinevuse vorreldes raamotsuse 2002/584 artiklitega 3, 4 ja 4a. Nendes
artiklites ette ndhtud tditmata jatmise kohustuslikud voi vabatahtlikud alused puudutavad
objektiivseid elemente, see tihendab siilitegusid, mis on Euroopa vahistamismééruse tegemise
aluseks, voi torkeid kriminaalmenetlustes, mis on nendes siiiitegudes algatatud voi voidakse
algatada.*

77. Raamotsuse 2002/584 artikli 3 loetellu niisuguse tdiendava tditmata jatmise aluse (mis peaks
olema tingimata kohustuslik, arvestades pohidiguse laadi) lisamine, mis tuleneb harta artiklite 3
voi 4 rikkumise ohust, tekitab ilmseid raskusi tditmata jatmise korras, mis pohineb koikide
liikmesriikide karistussiisteemide 6iguslikul suhestamisel.

78. Kui muid abinéusid ei oleks, ei piisaks neist raskustest toendoliselt selleks, et takistada
niisuguse uue tditmata jatmise aluse kehtestamist kohtupraktikas, nagu toimus Aranyosi ja
Caldararu juhtudel ja mida eespool selgitasin. Seevastu kiesoleval juhul saab kasutada raamotsuse
2002/584 artikli 23 16ike 4 abinéud. Niisugune abindu on tdhus eelkodige selleks, et:

— mitte kahjustada sellise satte motet ja eesmirki, millega soovitakse kaitsta tagaotsitava elu ja
isikupuutumatust;

— toimida soltumatult kuriteost, mille eest isik on kohtu alla antud, voi karistusest, mida
tahetakse tdide viia; see tdhendab, olenemata koikidest asjaoludest, mis on seotud liikmesriikide
karistussiisteemidega, mis on raamotsuse 2002/584 artiklite 3, 4 ja 4a aluseks.

79. Raamotsuse 2002/584 artikli 23 loige 4 vdimaldab minu arvates vastata eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tostatatud kiisimustele.

80. Esiteks on seal kehtestatud kriteerium ohu raskusastme ,miinimumtaseme® (,ohustaks [...]
elu voi tervist”) kindlaks madramiseks seoses harta artiklitega 3 ja 4.%

81. Teiseks ndeb see ette Euroopa vahistamismddruse teinud ja vahistamismadérust téitva
digusasutuse vahel teabe edastamise, mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib.

*  Ainus subjektiivne asjaolu, mida arvesse voetakse, on raamotsuse 2002/584 artikli 3 16ikes 3 kohustusliku tditmata jatmise alusena ette
nihtud asjaolu, et isikut ei saa tema vanuse tottu kriminaalvastutusele votta. Tegemist on siiski pdhjusega, mis puudutab isiklikku
asjaolu, kui see on seotud kuriteoga ja mojutab kriminaalvastutust.

Nagu viitis komisjon (tema kirjalike seisukohtade punkt 45), ei ulatu vabadusekaotusega seotud ,psithholoogilised kannatused” selle
miinimumtasemeni.
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82. Kuigi selle sitte kohaselt ei puuduta kahe digusasutuse vahel teabe edastamine mitte tditmata
jatmise aluste olemasolu, vaid tagaotsitava iileandmise kuupéeva, ei takista minu arvates miski
kohaldada seda olukorras, kui vahistamismadrust tditev oigusasutus peab otsustama, kas ta
lilkkkab tileandmise edasi.

83. Teabe vahetamise teel voib vahistamismadrust tditev digusasutus saada vahistamismaaruse
teinud digusasutuselt selgitusi kinnipidamiskeskustes voi kinnipidamisasutustes kéttesaadavate
raviteenuste kohta, mis vastavad tagaotsitava arstiabivajadustele.

84. Selle dialoogi tulemusena ja arvestades tagaotsitava tervislikku seisundit, mida
vahistamisméaéruse teinud digusasutus senini ei teadnud, peab see digusasutus omal algatusel voi
vahistamisméérust tditva oOigusasutuse palvel uuesti hindama Euroopa vahistamisméadruse
asjakohasust, kui ta peab seda vajalikuks, vottes arvesse (uut) tegurit, mis mojutab
proportsionaalsuse hindamist. *

85. Nii lisanduks nende asjaolude kaalumisele, mille alusel otsustatakse proportsionaalsuse iile
(kas Euroopa vahistamismédrus on tehtud kriminaalmenetluse ldbiviimiseks voi karistuse
tdideviimiseks ja milline on néiteks siilitegude raskusaste), tagaotsitava tervisega seotud asjaolud.
Selle kaalumise tulemusel voidakse Euroopa vahistamisméérus (ajutiselt voi loplikult) tagasi votta,
aga ka alles jatta, kui vahistamismééruse teinud asutus otsustab, et tileandmismenetlust tuleb
koigele vaatamata jatkata.

86. Leian, et raamotsuse 2002/584 artikli 23 loikega 4 on neil juhtudel lubatud kohtutevaheline
teabeedastussiisteem, mis sarnaneb sellega, mida voib vastavalt raamotsuse 2002/584 artiklile 15
kasutada enne, kui tehakse otsus Euroopa vahistamismaééruse taitmise kohta.

87. On tosi, et asjakohane teave raamotsuse 2002/584 artikli 15 tdhenduses on selle sonastuse
kohaselt teave, mis on hddavajalik ,iileandmisotsuse tegemiseks®, see tdhendab otsuse tegemisel
selle vajalikkuse kohta vastavalt eeskdtt raamotsuse 2002/584 artiklites 3-5 sitestatud
tingimustele. ¥

88. Kuid miski ei takista minu arvates teabe vahetamist, kui see on sobiv selleks, et hinnata
tileandmise edasilitkkamise seisukohast mééravat ohtu, isegi pérast tileandmise otsustamist, kui
esinevad tdsised humanitaarsed pohjused.*

89. Selleks et kaitsta tagaotsitava isiku digusi, aga ka liidu diguspérast huvi voidelda karistamatuse
vastu, mis on eelkdige Euroopa vahistamismédruse mehhanismi ese,* peab vahistamismaarust
tditev oOigusasutus otsustama iileandmise voimaliku edasilikkamise tiile, vottes arvesse koiki
asjaolusid, mis on vajalikud otsuse tegemiseks kdiki asjaolusid teades.

90. Kui nende teada saamiseks on vaja viivitamatut ja sujuvat teabevahetust vahistamismaéaruse
teinud digusasutusega, on kohane kasutada raamotsuse 2002/584 artikli 15 loikes 2 ette nahtud
mehhanismi ka siis, kui on juba néustutud vahistamismaéérust tditma.

% E.D.L. nimetab oma seisukohtade punktis 6 Euroopa vahistamisméaruse véljastamist iga raskelt haige isiku suhtes ebaproportsionaalseks,
mis on abstraktne ldhenemine, millega ma ei ndustu. Proportsionaalsuse podhiméttel voib siiski olla oma roll selles tahenduses, mida ma
selgitan.

37 Sétted, millele on raamotsuse artikli 15 16ikega 2 lisatud artikkel 8, mis késitleb Euroopa vahistamismaéruse sisu ja vormi.

% Miski ei takista vahistamismadrust tditval digusasutusel hankida vastavat teavet raamotsuse 2002/584 artikli 15 16ike 2 alusel nii juhul, kui
ta tuvastab juba alguses, et esineb tdsiseid humanitaarseid pohjuseid, kui ka juhul, kui oht tagaotsitava isikupuutumatusele ja tervisele
avastatakse pérast tditmise madramist.

% Kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismaéruse teinud digusasutuse soltumatus) (punkt 62).
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91. Seega voib peatamist kohaldada tditmisele, mis on juba méératud parast raamotsuse 2002/584
artiklites 3, 4 ja 4a sdtestatud tditmata jatmise aluste ,filtri“ labimist. Tésine oht tervisele saab
seega aluseks, mis eeldab Euroopa vahistamisméaéaruse tditmise luba ja digustab tiitmise peatamise
otsust.

F. Kas krooniliste ja poordumatute haiguste korral tuleb iileandmine edasi liikata voi hoopis
Euroopa vahistamismdidiruse tditmisest keelduda?

92. Mis puutub meetme ajalisse kestusesse, siis raamotsuse 2002/584 artikli 23 16ikes 4 on juttu
tileandmise ,ajutiselt edasilitkkamisest ja ette ndhtud, et Euroopa vahistamismééruse tditmine
toimub niipea, ,kui [edasilitkkamise aluseks olnud tosiseid humanitaarseid] pohjuseid enam ei
ole“.

93. Uleandmise edasilitkkamise ajutine iseloom peab seega olema seotud nende humanitaarsete
pohjuste kestusega, mis seda digustavad. Need voivad kaduda voi need voidakse korvaldada
erinevatel pohjustel (eelkoige tagaotsitava olukorra muutus).

94. Igal juhul ja nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja pakkus,* kui iileandmist tuleb veelgi
edasi liikkata, ei takista miski seda, et asjaomaste digusasutuste vaheline jiatkuv dialoog véimaldab
tuvastada teisi konkreetseid lahendusi.*

95. Ainult siis, kui edasiliilkkamise kestust tuleb koiki asjaolusid arvesse vottes pikendada iile
tdhtaja, mille moistlikkust tuleb hinnata dialoogis vahistamisméaaruse teinud digusasutusega, jaab
vahistamismaarust tiitva digusasutuse * otsustatud iileandmine toimumata.

96. Kokkuvottes teen ettepaneku, et:

— vahistamismadrust tditev digusasutus peab pohimotteliselt jargima raamotsuses 2002/584
(artiklid 3, 4 ja 4a) sdnaselgelt ette ndhtud tditmata jatmise (ammendavaid) aluseid, st aluseid,
mis puudutavad rangelt siiiitegusid, millega menetlus seondub, ja torkeid
kriminaalmenetlustes, mis on nendes siiiitegudes algatatud;

— erandjuhtudel ja juhul, kui on piisavalt alust tuvastada harta artikli 3 voi artikli 4 tosise
rikkumise oht tagaotsitava tervisliku seisundiga seotud alustel, mis ohustab tema elu, vdib
vahistamisméérust tditev digusasutus juba otsustatud Euroopa vahistamismadruse tditmise
peatada vahistamisméadruse teinud digusasutuselt saadud teabe alusel ja nii kauaks, kuni see
tosine oht piisib.

% Eelotsusetaotluse punkt 9.5.

“ See, et haigus on krooniline ja médramata kestusega, ei takista raamotsuse 2002/584 artikli 23 kohaldamist. Lisaks v6ib krooniline haige
saada Euroopa vahistamisméairuse teinud riigis arstiabi vahistamismédrust tditva riigi tingimustega sarnastel tingimustel. Iseasi on see,
kui tileandmine iseenesest seab tagaotsitava elu vahetult ohtu.

# Niisugustel juhtudel nagu kiesolev, kus tagaotsitav on vabaduses, leian, et korduvat edasilitkkamist asjaomase isiku enda taotlusel ei saa

pidada pdhjendamatuks viivituseks.
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V. Ettepanek

97. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Corte
costituzionalele (konstitutsioonikohus, Itaalia) jargmiselt:

»Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismadruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta, mida on muudetud noéukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 1 16iget 3 ja artikli 23 16iget 4 tuleb Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikleid 3, 4 ja 35 arvestades

tolgendada nii, et

kui vahistamismaéérust téditev digusasutus leiab, et sellise tagaotsitava tileandmine, kellel on tosised
kroonilised ja potentsiaalselt poordumatud haigused, voib tosiselt ohustada tema tervist, peab ta
paluma vahistamismaééruse teinud digusasutuselt teavet, mis voimaldaks selle ohu vilistada, ning
vajaduse korral selle isiku tileandmise erandkorras ja ajutiselt edasi lilkkama seni, kuni see tosine
oht piisib.”
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