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Kohtuasi C-689/21

X
versus
Udlendinge- og Integrationsministeriet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani))

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artikkel 20 — Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 7 — Liikmesriigi ja kolmanda riigi kodakondsus — Liikmesriigiga tegeliku sideme
puudumise korral liikmesriigi kodakondsuse ex lege kaotamine 22aastaseks saamisel, kui
kodakondsuse sdilitamist ei ole taotletud enne seda kuupdeva — Liidu kodakondsuse kaotamine —
Kodakondsuse kaotamise tagajirgede hindamine proportsionaalsuse pohimotte alusel liidu
oiguse seisukohast

I. Sissejuhatus

1. Liikmesriigi o6igusnormid nédevad riigiga tegeliku sideme puudumise korral teatavatel
tingimustel ette selle liilkmesriigi kodanike 22aastaseks saamisel kodakondsuse ex /ege kaotamise,
kui enne seda kuupdeva ei ole taotletud kodakondsuse siilitamist. Selle tagajdrjel kaotab
puudutatud isik liidu kodaniku staatuse, ilma et liikmesriigi ametiasutused kontrolliksid selle
kaotusega isiku olukorrale kaasnevate tagajargede proportsionaalsust liidu diguse seisukohast, kui
taotlus esitatakse pérast seda vanust.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib saada selgust kiisimuses, kas niisugused riigisisesed
oigusnormid on kooskolas ELTL artikliga 20 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“) artikliga 7.

3. Kéesolev kohtuasi on selle peatiiki neljas osa, mis kasitleb liikmesriikide kohustusi
kodakondsuse saamisel ja kaotamisel liidu diguse seisukohast ning mis sai alguse kohtuasjaga,
milles tehti kohtuotsus Rottmann? Sellest kohtuotsusest tulenevat kohtupraktikat kinnitas
Euroopa Kohus kohtuotsustes Tjebbes jt* ja Wiener Landesregierung (naturalisatsiooni korras
kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmine)®. Kiaesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule

! Algkeel: prantsuse.

2 2. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus (C-135/08, edaspidi ,kohtuotsus Rottmann“, EU:C:2010:104).

*  12. mdrtsi 2019. aasta kohtuotsus (C-221/17, edaspidi ,kohtuotsus Tjebbes jt*, EU:C:2019:189).

* 18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus (C-118/20, edaspidi ,kohtuotsus Wiener Landesregierung*, EU:C:2022:34).
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voimaluse uuesti analiilisida liikmesriigi kodakondsuse ex lege kaotamise tingimusi, millega
kaasneb liidu kodaniku staatuse kaotamine, arvestades liidu digusest tulenevaid néudeid, nagu
Euroopa Kohus neid tolgendas kohtuotsuses Tjebbes jt.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu 6igus

4. ELTL artikli 20 loikega 1 on kehtestatud liidu kodakondsus ja selles on sitestatud, et ,[i]ga isik,
kellel on mone liikmesriigi kodakondsus®, on liidu kodanik. Vastavalt ELTL artikli 20 l6ike 2
punktile a on liidu kodanikel ,,6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil®.

5. Harta artikli 7 kohaselt on igaiihel digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sonumite saladust.

B. Taani oigus

6. Taani 7. juuni 2004. aasta kodakondsuse seaduse (Lov nr. 422 om dansk indfedsret,
lovbekendtgorelse; kodifitseerimismédrus nr 422) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis
(edaspidi ,kodakondsuse seadus“) on § 8 loikes 1 ette néhtud:

»Vilismaal siindinud isik, kes ei ole kunagi elanud Taani Kuningriigis ega ole viibinud Taanis
asjaoludel, mis toendavad ldhedast seotust selle riigiga, kaotab 22aastaseks saamisel Taani
kodakondsuse, vilja arvatud juhul, kui ta muutuks seetdttu kodakondsuseta isikuks. Pagulaste,
sisserdndajate ja integratsiooniminister voi tema volitatud isik voib siiski enne seda tdahtpédeva
esitatud taotluse alusel anda loa kodakondsuse séilitamiseks.”

7. 13. oktoobri 2015. aasta ringkirja nr 10873 naturalisatsiooni kohta (cirkuleereskrivelse nr. 10873
om naturalisation) muudeti 16. mirtsi 2016. aasta ringkirjaga nr 9248 (edaspidi ,naturalisatsiooni
ringkiri).

8. Naturalisatsiooni ringkirja kohaselt peavad endised Taani kodanikud, kes on kodakondsuse
seaduse § 8 loike 1 alusel Taani kodakondsuse kaotanud, pohimotteliselt vastama Taani
kodakondsuse saamise iildtingimustele, mis on ette ndhtud seadusega. See tahendab, et isikud,
kes vastavad tingimustele, mis on ette ndahtud selles ringkirjas riigis elamise, vanuse, hea kiditumise
kohta, volgade kohta ametiasutuste ees, iseseisva toimetuleku, to6tamise, taani keele oskuse ning
Taani tihiskonna, kultuuri ja ajaloo tundmise kohta, kuuluvad Taani valitsuse kodakondsuse
andmise seaduse eelnou kohaldamisalasse. Selle ringkirja artikli 5 16ike 1 kohaselt peab taotleja
kodakondsuse taotlemise ajal elama riigi territooriumil. Ringkirja artikli 7 kohaselt noutakse, et
taotleja on riigis elanud jarjest iheksa aastat.

9. Sama ringkirja artikli 13 kohaselt koostoimes selle lisa 1 punktiga 3 voib riigis viibimise voi

elamise tildnoudeid leevendada isikutele, kellel oli varem Taani kodakondsus voi kes on Taanist
parit.
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III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

10. Pohikohtuasja kaebajal, kes sitindis 5. oktoobril 1992 Ameerika Uhendriikides, on siinnist
saadik Taani ja Ameerika kodakondsus ning ta ei ole kunagi Taanis elanud. Tal on kaks dde ja
venda, kes elavad Ameerika Uhendriikides ja kellest iiks on Taani kodanik, ning tal ei ole Taanis
thtegi sugulast, dde ega venda.

11. Pohikohtuasja kaebaja esitas 17. novembril 2014 Udleendinge- og Integrationsministerietile
(valismaalaste ja integratsiooniministeerium) taotluse Taani kodakondsus pérast 22. eluaastat
sdilitada. Taotluses esitatud teabe pohjal leidis ministeerium, et kaebaja oli enne 22aastaseks
saamist viibinud Taanis maksimaalselt 44 nadalat. Lisaks teatas pohikohtuasja kaebaja, et ta viibis
parast 22aastaseks saamist Taanis viis nddalat ja kuulus 2015. aastal Taani korvpallikoondise
naiskonda. Ta oli samuti markinud, et 2005. aastal viibis ta umbes 3—4 nddalat Prantsusmaal.
Miski ei viita siiski sellele, et peale selle oleks ta elanud mones teises liidu liikmesriigis.

12. Vilismaalaste ja integratsiooniministeerium teatas 31. jaanuari 2017. aasta otsusega (edaspidi
yvaidlusalune otsus“) pohikohtuasja kaebajale, et vastavalt kodakondsuse seaduse § 8 loike 1
esimesele lausele kaotas ta Taani kodakondsuse 22aastaseks saamisel ning et selle seaduse § 8
loike 1 teises lauses ette ndhtud erandit ei ole vdimalik kohaldada, kuna tema
kodakondsusetaotlus oli esitatud péarast 22aastaseks saamist. Selles otsuses on nimelt mérgitud,
et pohikohtuasja kaebaja kaotas Taani kodakondsuse, kui ta sai 22aastaseks, kuna ta ei ole kunagi
Taanis elanud ega ole seal ka viibinud tingimustel, mis nditavad seotust selle liikmesriigiga, kuna
kogu enne tema 22aastaseks saamist riigis viibimise kestus on maksimaalselt 44 nidalat.

13. Pohikohtuasja kaebaja esitas 9. veebruaril 2018 Kebenhavns byretile (Kopenhaageni esimese
astme kohus, Taani) noude vaidlusalune otsus tithistada ja asi uuesti ldbi vaadata. 3. aprilli
2020. aasta kohtumiddrusega saadeti vaidlus edasi stre Landsretile (idapiirkonna
apellatsioonikohus, Taani), kes otsustas kohtuasja esimeses kohtuastmes lébi vaadata.

14. Neil asjaoludel otsustas @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus) 11. oktoobri
2021. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. novembril 2021, menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas ELTL artikliga 20 koostoimes [harta] artikliga 7 on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, mis on vaidluse all pohikohtuasjas ning mille kohaselt kaotatakse iildjuhul selle
liilkmesriigi kodakondsus ex lege 22aastaseks saamisel, kui tegemist on véljaspool seda liikmesriiki
stindinud isikutega, kes ei ole kunagi selles liilkmesriigis elanud ega ole viibinud seal asjaoludel, mis
toendavad ldhedast seotust selle liikmesriigiga, mistottu jadvad isikud, kellel ei ole ka teise
liikmesriigi kodakondsust, ilma liidu kodaniku staatusest ja selle staatusega kaasnevatest
digustest, vottes arvesse, et pohikohtuasjas vaidluse all olevatest digusnormidest tuleneb, et:

a) ldahedast seotust liikmesriigiga eeldatakse muu hulgas pérast iiheaastast elamist selles
lilkmesriigis,

b) kui kodakondsuse siilitamise taotlus esitatakse enne 22aastaseks saamist, voib saada loa
liilkmesriigi kodakondsuse séilitamiseks vihem rangetel tingimustel ning sellega seoses peavad
padevad asutused hindama kodakondsuse kaotamise tagajargi, ja
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¢) kui isik on saanud 22aastaseks, saab kodakondsuse taastada tiksnes naturalisatsiooni korras,
mille suhtes kehtib hulk tingimusi, sealhulgas asjaomases liikmesriigis pikemaajalise
katkematu elamise noue, kuigi selle liikmesriigi endiste kodanike puhul vo6ib seda
elamisperioodi monevorra lithendada?”

15. Kirjalikud seisukohad on esitanud pohikohtuasja kaebaja, Taani ja Prantsuse valitsus ning
Euroopa Komisjon. Samad menetlusosalised peale Prantsuse valitsuse olid esindatud
kohtuistungil, mis toimus 4. oktoobril 2022, ja vastasid kiisimustele, mille saatis Euroopa Kohus
neile suuliselt vastamiseks.

IV. Oiguslik analiiiis

16. Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artiklit 20 koostoimes harta artikliga 7 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis nédevad isikute 22 aasta vanuseks saamisel liikmesriigiga tegeliku sideme
puudumise korral teatud tingimustel ette selle liikmesriigi kodakondsuse ex lege kaotamise, kui
isik ei ole enne selle vanuse tditumist taotlenud kodakondsuse siilitamist, ja millega kaasneb
isikute puhul, kellel ei ole ka mone teise liikmesriigi kodakondsust, liidu kodaniku staatuse ja
sellega seotud diguste kaotamine, ilma et juhul, kui kodakondsuse sdilitamise taotlus esitatakse
parast 22aastaseks saamist, vaadataks individuaalselt 1dabi kodakondsuse kaotamise tagajérjed
nende olukorrale liidu diguse seisukohast, arvestades proportsionaalsuse pohimotet.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused seoses sellega, kas kehtiva kodakondsuse seaduse
§ 8 loikes 1 ette nahtud 22aastaselt Taani kodakondsuse kaotamise kord on kooskolas ELTL
artikliga 20 koostoimes harta artikliga 7, on tingitud esiteks sellest, et kodakondsuse ja seega ka
liidu kodaniku staatuse kaotamine on automaatne ning et selles sdttes ei ole ette nahtud
erandeid, ja teiseks sellest, et péarast seda vanust on raske naturalisatsiooni teel kodakondsust
taastada.

18. Oma analiiiisis viitan koigepealt pohikohtuasjaga seotud aspektidele, mida ma pean
asjakohaseks kohtuasja jaoks Euroopa Kohtus (jagu A). Seejdrel esitan juhtnoori, mis tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast liidu kodaniku staatuse kaotamise kohta ja eelkoige kohtuotsusest
Tjebbes jt, mille suhtes eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendas oma kahtlusi seoses Taani
kodakondsuse kaotamise korra kooskolaga liidu digusega (jagu B). Lopuks analiiiisin eelotsuse
kiisimust sellest kohtupraktikast ldhtudes, keskendudes esiteks konealustes digusnormides ette
ndhtud Taani kodakondsuse kaotamisega taotletava iildise huvi eesmirgi oOigusparasuse
analiiiisile ja teiseks selle kodakondsuse kaotamise proportsionaalsuse kontrollile liidu diguse
seisukohast, millega kaasneb liidu kodaniku staatuse kaotamine (jagu C).

A. Euroopa Kohtus kohtuasja jaoks asjakohased pohikohtuasja aspektid

1. Pohikohtuasjas kdisitletava Taani kodakondsuse kaotamise korra eripdra
19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud oiguslikust raamistikust ndhtub, et Taani

kodakondsuse ex lege kaotamise kord on kehtestatud iithelt poolt kodakondsuse seaduse § 8
l6ikes 1 ning vdlismaalaste ja integratsiooniministeeriumi halduspraktikas selle sétte rakendamise
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kohta® ning teiselt poolt naturalisatsiooni ringkirjas, milles on kehtestatud selle sitte alusel Taani
kodakondsuse kaotanud endiste Taani kodanike kodakondsuse taastamise tingimused.

20. Esiteks, mis puutub kodakondsuse seadusesse, siis tuletan meelde, et selle seaduse § 8 loike 1
esimeses lauses on ette ndahtud, et Taani kodanik, kes on ,vélismaal stindinud [...], kes ei ole kunagi
elanud Taani Kuningriigis ega ole viibinud Taanis asjaoludel, mis tdendavad ldhedast seotust selle
riigiga, kaotab 22aastaseks saamisel Taani kodakondsuse, vilja arvatud juhul, kui ta muutuks
seetdttu kodakondsuseta isikuks“®. Selle seaduse § 8 ldike 1 teises lauses on siiski ette nahtud
erand sellest reeglist, nimelt et sellised kodanikud vodivad enne 22aastaseks saamist esitada
vdlismaalaste ja integratsiooniministeeriumile taotluse Taani kodakondsuse séilitamiseks.

21. Teiseks toob eelotsusetaotluse esitanud kohus vilismaalaste ja integratsiooniministeeriumi
halduspraktika kohta kodakondsuse seaduse artikli 8 ldike 1 kohaldamisel vilja jargmised
asjaolud.

22. Koigepealt kodakondsuse seaduse § 8 1oike 1 esimeses lauses ette ndhtud reegli kohta margib
see kohus, et kidesolevas kohtuasjas kone all oleva elamiskriteeriumi osas tehakse vahet selle jargi,
kas Taanis elamise kestus enne 22aastaseks saamist oli vihemalt iiks aasta voi vahem kui iiks aasta.
Esimesel juhul tunnustab vilismaalaste ja integratsiooniministeerium Taaniga ,piisavat sidet”
Taani kodakondsuse siilitamiseks. Teisel juhul on sellest halduspraktikast tulenevad sideme
nouded siiski rangemad’. Taotleja peab nimelt tdendama, et vihem kui aastase kestusega riigis
viibimised véljendavad siiski ,ldhedast seotust Taaniga“. Sellega seoses tdpsustab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kodakondsuse seaduse ettevalmistavate materjalide
kohaselt® voib selline riigis viibimine holmata teatava kestusega sdjavdeteenistust,
korgkooliopinguid, koolitust voi korduvaid puhkuseperioode.

23. Seejérel selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kodakondsuse seaduse § 8 loike 1 teises
lauses ette ndhtud erandi kohta, et vastavalt vilismaalaste ja integratsiooniministeeriumi
halduspraktikale asetatakse juhul, kui elukoha- voi elamistingimused ei ole tididetud ja kui taotlus
on esitatud enne 22aastaseks saamist’, rohku reale muudele asjaoludele, nagu taotleja Taanis
elamise kogukestus, selles liikmesriigis viibimiste arv, asjaolu, et riigis viibiti vahetult enne
22aastaseks saamist voi et see toimus aastaid varem, ning asjaolu, et taotleja radgib soravalt taani
keelt ja tal on pealegi selle lilkmesriigiga side.

24. Lopuks ndhtub kodakondsuse siilitamise taotluste kohta eelotsusetaotluse esitanud kohtu
selgitustest, et vilismaalaste ja integratsiooniministeerium eristab nende taotluste menetlemisel
kolme juhtumit vastavalt sellele, kas taotluse esitamise ajal on taotleja alla 2laastane, 21
ja 22 aasta vahelises vanuses voi iile 22aastane. Kui taotleja on alla 2laastane, annab
ministeerium taotlejale kodakondsustunnistuse tiksnes tingimusel, et kodakondsuse seaduse § 8

5 Eelotsusetaotlusest néhtub, et vilismaalaste ja integratsiooniministeeriumi halduspraktika kodakondsuse seaduse § 8 loike 1
rakendamisel tugineb selle sitte ettevalmistavatele materjalidele.

¢ Elukohakriteeriumi kohta, mida kdesolevas kohtuasjas ei kisitleta, selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt vilismaalaste ja
integratsiooniministeeriumi halduspraktikale on see kriteerium tdidetud, kui elukoht on registreeritud isikute keskregistris (CPR)
vihemalt kolm kuud enne 22aastaseks saamist voi kui asjaomane isik suudab téendada, et tal oli vihemalt kolm kuud jérjest enne selle
vanuse taitumist aadress Taanis ja et see aadress oli algusest peale ette ndhtud viahemalt kolme kuu pikkuseks riigis viibimiseks. Selle
kohtu sdnul on vihemalt seitse aastat eelkdige Soomes voi Rootsis elamine samavédrne elamisega Taanis.

7 Eelotsusetaotlusest nihtub, et sellisel juhul voidakse vastavalt vilismaalaste ja integratsiooniministeeriumi halduspraktikale panna rohku
eelkoige kiisimusele, kas riigis viibimine toimus vahetult enne 22aastaseks saamist voi palju aastaid varem, kas need viljendavad taotleja
enda tahet kiilastada Taanit voi tulenevad muu hulgas vanemate voi to6andja korraldustest.

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 28. jaanuari 2004. aasta seaduseelnou nr L 138 seletuskirja punktile 2.2.2 kodakondsuse seaduse
§ 8 kohta.

° Tuleb meenutada, et see tingimus tuleneb kodakondsuse seaduse § 8 l6ike 1 teisest lausest.
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kohaselt kaotab ta Taani kodakondsuse, mis selle kohtu sonul tihendab, et ministeerium ei vota
seisukohta mitte kiisimuses, kas taotlejal sdilib Taani kodakondsus, vaid iiksnes kiisimuses, kas
tal on see kodakondsus. Nimetatud kohus margib, et see tuleneb asjaolust, et sama ministeeriumi
praktika kohaselt tuleb kodakondsuse sdilitamist hinnata véimalikult lihedal 22 aasta vanusele.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab lisaks, et kuigi Taani halduspraktika on vaatamata
parast pohikohtuasjas otsuse tegemist kuulutatud kohtuotsusele Tjebbes jt jatkuvalt jous, on
kodakondsuse seaduse § 8 16iget 1 siiski muudetud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et
see muudatus tihendab, et enne 22aastaseks saamist esitatud kodakondsuse siilitamise taotluse
korral peab vilismaalaste ja integratsiooniministeerium niiid arvesse votma teatud hulka
tdiendavaid asjaolusid, et hinnata individuaalselt Taani kodakondsuse ja seega ka liidu
kodakondsuse kaotamise moju liidu oiguse seisukohast. Sellega seoses peab ministeerium
hindama, kas need tagajérjed on proportsionaalsed pdhikohtuasjas kone all olevate digusnormide
eesmdrgiga, milleks on Taani kodanike ja Taani vahelise tegeliku sideme olemasolu.

26. Kolmandaks selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus naturalisatsiooni ringkirja kohta, et
endistel Taani kodanikel, kes on Taani kodakondsuse kaotanud kodakondsuse seaduse § 8 loike 1
alusel, on voimalik taotleda Taani kodakondsust naturalisatsiooni korras ning et sellisel juhul
peavad nad pohimotteliselt vastama selles seaduses ette ndhtud Taani kodakondsuse saamise
tldtingimustele . Neid tingimusi voidakse selliste kodanike suhtes siiski leevendada ndude osas,
et Taanis peab olema elatud iiheksa aastat jarjest'. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud
teabest ndhtub siiski, et selle leevendamise kohaldamisala on iihelt poolt vdga piiratud ja teiselt
poolt ei muuda see midagi asjaolus, et ringkirja artikli 5 16ike 1 kohaselt peab taotleja taotluse
esitamise ajal elama riigi territooriumil ">

2. Pohikohtuasja kaebaja olukord

27. Pohikohtuasja kaebaja kohta esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmised tuvastatud
faktilised asjaolud: kaebajal on Taani ja Ameerika Uhendriikide topeltkodakondsus; ta on
siindinud Uhendriikides ega ole kunagi Taanis elanud; ta on selles liikmesriigis siiski viibinud
44 nddalat enne 22aastaseks saamist ja viis nddalat pérast selle vanuse tditumist; ta esitas
vilismaalaste ja integratsiooniministeeriumile kodakondsuse séilitamise taotluse 43 pdeva pérast
22aastaseks saamist; vaidlusaluse otsusega teatati talle esiteks, et kodakondsuse seaduse § 8
16ike 1 esimese lause kohaselt kaotab ta tegeliku sideme puudumise tottu Taani kodakondsuse ex
lege, kuna ta ei taotlenud kodakondsuse sdilitamist enne 22aastaseks saamist, ning teiseks, et selle
seaduse § 8 16ike 1 teises lauses ette ndhtud erandit tema suhtes ei kohaldata, kuna tema taotlus oli
esitatud pdrast 22aastaseks saamist.

B. Euroopa Kohtu praktikast tulenev juhtnoor liidu kodaniku staatuse kaotamise kohta

28. Jargnevas arutluskdigus toon vilja Euroopa Kohtu praktika, mis késitleb liidu kodaniku
staatuse kaotamist, ja selle kohtupraktika arengu olulised aspektid kéesoleva kohtuasja
analiiiisimiseks.

1Vt nende ildtingimuste kohta kéesoleva ettepaneku punkt 8. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pohiseaduse § 44 1dike 1
kohaselt voib vilismaalane saada kodakondsuse tiksnes seaduse alusel. Nii peab naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmine
toimuma seadusega, milles on sonaselgelt nimetatud iga naturalisatsiooni korras kodakondsuse saanud isiku nimi.

1Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 9.

Vt vilismaalaste ja integratsiooniministeeriumi halduspraktika kohta seoses ,elukoha“ kriteeriumiga kéesoleva ettepaneku joonealune
mirkus 10.
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1. Kohtuotsus Rottmann: liidu diguse seisukohast kohtuliku kontrolli péhimétte
kehtestamine

29. Kohtuotsuses Rottmann®, mis kasitles Saksa ametivoimude otsust naturalisatsiooni korras
saadud kodakondsus dra votta, kinnitas Euroopa Kohus koigepealt 1990. aastatel kehtinud
pohimotet ', et liikkmesriikide padevust kodakondsuse saamise ja kaotamise osas tuleb teostada
kooskolas liidu oigusega'™. Seejérel selgitas ta selle pohimotte ulatust, tépsustades, et ,[t]eatava
valdkonna kuulumine liikmesriikide péadevusse ei tdhenda siiski seda, et liidu oiguse
kohaldamisalasse jadvates olukordades ei peaks asjasse puutuvad riigisisesed digusnormid olema
liidu oigusega kooskolas“’. Ta leidis seega, et vottes arvesse ELTL artikliga 20 antud liidu
kodaniku seisundi pohimattelist laadi, kuulub sellise liidu kodaniku olukord, kellelt liikmesriigi
ametiasutused otsustavad votta dra naturalisatsiooni korras saadud kodakondsuse, pannes ta
parast tal alguses olnud teise liikmesriigi kodakondsuse kaotamist olukorda, mis voib tuua kaasa
selle seisundi ja sellega seotud 6iguste kaotamise, oma olemuse ja tagajiargede poolest liidu diguse
valdkonda".

30. Euroopa Kohus on sedastanud ka pohimoétte, et mis puudutab liidu kodanikke, on selle
padevuse teostamine niivord, kuivord see mojutab liidu oGiguskorrast tulenevaid ja sellega
kaitstavaid 6igusi — nagu kodakondsuse dravotmise puhul —, allutatud liidu oigusele vastamise
osas kohtulikule kontrollile'®. Parast seda, kui ta oli tuvastanud, et otsus votta &ra
naturalisatsiooni korras saadud kodakondsus selle saamiseks toime pandud pettuse tottu on
pohimotteliselt oiguspédrane’, tuvastas ta, et tuleb siiski kontrollida selle otsuse
proportsionaalsust, et ,,votta liidu kodaniku 6iguste kaotamist puudutavas osas arvesse voimalikke
tagajirgi, mida see otsus toob kaasa huvitatud isikule ja soltuvalt olukorrast tema
perekonnaliikmetele“?.

31. Lopuks on Euroopa Kohus otsustanud, et ELTL artikliga 20 ei ole vastuolus see, kui liikmesriik
votab liidu kodanikult naturalisatsiooni korras pettuse teel saadud kodakondsuse dra, kui
kodakondsuse dravotmise otsus on proportsionaalsuse pohimottega kooskolas?'.

32. Seda kohtupraktikat on Euroopa Kohtu hilisemates kohtuotsustes teatud punktide osas
kinnitatud ja tdiendatud.

13 Tuleb meenutada, et J. Rottmann oli saanud naturalisatsiooni korras Saksa kodakondsuse pettuse teel.

1Vt 7. juuli 1992. aasta kohtuotsus Micheletti jt (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 10), kus on margitud: ,Rahvusvahelise 6iguse kohaselt
on kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimuste kindlaksmadramine iga liikmesriigi paddevuses ning seda pddevust tuleb teostada
kooskolas [liidu] digusega“ [mitteametlik tolge]. Kohtujuristi kursiiv. Tuletan meelde, et Euroopa Kohus viljendas seda motet juba
7. veebruari 1979. aasta kohtuotsuses Auer (136/78, EU:C:1979:34, punkt 28) ja 12. novembri 1981. aasta kohtuotsuses Airola vs.
komisjon (72/80, EU:C:1981:267, punkt 8 jj). Tegemist on nimelt liidu diguse ildpohimottega, mida kohaldatakse liidu kodakondsuse
valdkonnas.

1> Kohtuotsus Rottmann, punktid 39 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika.

¢ Kohtuotsus Rottmann, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika. Pean vajalikuks meenutada, et selle kohtuotsuse punktis 41 tugines
Euroopa Kohus viljakujunenud kohtupraktikale, mis kasitleb olukordi, kus liikmesriigi padevusse kuuluvas valdkonnas vastu voetud
oigusakti hinnati liidu 6iguse alusel. Vt ka kohtujurist Poiares Maduro ettepanek selles kohtuasjas (C-135/08, EU:C:2009:588, punkt 20).

17 Kohtuotsus Rottmann, punktid 42 ja 43.

18 Kohtuotsus Rottmann, punkt 48.

¥ Kohtuotsus Rottmann, punkt 54. Vt ka punktid 51-53.
% Kohtuotsus Rottmann, punkt 56. Kohtujuristi kursiiv.
2 Kohtuotsus Rottmann, punkt 59 ja resolutsioon.
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2. Kohtuotsus Tjebbes jt: individuaalse hindamise tihtsus liidu kodaniku staatuse
kaotamise tagajdrgede proportsionaalsuse kontrolli raames

33. Kohtuotsuses Tjebbes jt, mis puudutas Madalmaade kodakondsuse* ex lege kaotamise ja
seega asjaomaste isikute liidu kodaniku staatuse* kaotamise iithe tildtingimuse kontrollimist liidu
oiguse seisukohast, on Euroopa Kohtu arutluskdigu ldhtepunkt varasemas kohtupraktikas
sedastatud pohimotte kinnitamine®. Nii kinnitas Euroopa Kohus kohtuotsuse Rottmann
punktidele 42 ja 45 tuginedes, et nende liidu kodanike olukord, kellel on ainult iihe liikmesriigi
kodakondsus ja kes pérast selle kodakondsuse kaotamist satuvad olukorda, kus nad kaotavad
ELTL artikliga 20 antud liidu kodaniku staatuse ja sellega seotud digused, kuulub oma olemuse ja
tagajargede poolest liidu oiguse kohaldamisalasse ning liikmesriigid peavad seega oma
kodakondsusega seotud padevust teostades jargima liidu 6igust®.

34. Tédpsemalt, meenutades esiteks, et liikmesriigil on oma kodakondsuse saamise ja kaotamise
tingimuste kindlaksmaaramise padevuse kasutamisel 6igus lahtuda eeldusest, et kodakondsus
viljendab tegelikku sidet tema ja tema kodanike vahel, ja sellest tulenevalt siduda niisuguse
tegeliku sideme puudumine vo6i 16ppemine tema kodakondsuse kaotamisega?, kinnitas Euroopa
Kohus, et liidu oigusega ei ole pohimotteliselt vastuolus, kui liikmesriik néeb niisugustes
olukordades, nagu on asjaomases riigisiseses 6igusnormis osutatud olukorrad, iildisel huvil
rajanevatel kaalutlustel ette tema kodakondsuse kaotamise, ja seda ka siis, kui see toob
puudutatud isiku jaoks kaasa liidu kodaniku staatuse kaotamise?.

35. Teiseks on Euroopa Kohus, mirkides, kui oluline on, et liikmesriikide ametiasutused ja
kohtud jéargiksid nendes olukordades proportsionaalsuse pohimotet, siiski tuvastanud, et
liilkmesriigi kodakondsuse kaotus ex lege oleks selle pohiméttega vastuolus, kui asjasse puutuvad
riigisisesed normid {iletildse ei lubakski niisugusest kaotusest puudutatud isikule pohjustatud
tagajargede iiksikjuhtumipohist ldbivaatamist liildu diguse seisukohast .

36. Sellest jareldub Euroopa Kohtu hinnangul, et olukorras, kus iihe liikmesriigi kodakondsuse
kaotus toimub ex lege ja toob kaasa liidu kodaniku staatuse kaotamise, peavad padevad
riigisisesed ametiasutused ja kohtud saama tdiendavalt késitleda kodakondsuse niisuguse
kaotamise tagajdrgi ja vajaduse korral puudutatud isiku kodakondsuse ex tunc taastada, kui
viimane taotleb reisidokumenti voi muud tema kodakondsust toendavat dokumenti®. Euroopa
Kohus lisas veel, et proportsionaalsuse niisuguse hindamise kiigus peavad liikmesriigi
ametiasutused ja kohtud tagama, et kodakondsuse selline kaotamine oleks kooskdlas hartas
tunnustatud pohiodigustega, mille austamise tagab Euroopa Kohus, ja ennekoike, et see oleks
kooskolas digusega perekonnaelu austamisele, nagu see on sitestatud harta artiklis 7.

See tdhendab koikide Madalmaade kodanike puhul, kellel on ka teise liikmesriigi kodakondsus, asjaolu, et nad elavad viljaspool
Madalmaid ja territooriume, mille suhtes kohaldatakse EL lepingut, katkematult 10 aastat jarjest.

% Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Rottmann, oli tegemist kodakondsuse &ravotmise iiksikotsusega, mis pohines asjaomase isiku
kaitumisel.

% Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika.

% Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 32.

% Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 35. Vt ka kohtuotsus Rottmann, punkt 51.
7 Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 39.

% Kohtuotsus Tjebbes jt, punktid 40 ja 41.

»  Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 42 ja resolutsioon.

% Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 45 ja resolutsioon.

8 ECLI:EU:C:2023:53



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUASI C-689/21
UDLANDINGE- OG INTEGRATIONSMINISTERIET (TAANI KODAKONDSUSE KAOTAMINE)

37. Kohtuotsustest Rottmann ja Tjebbes jt tulenevat kohtupraktikat kinnitati kohtuotsusega
Wiener Landesregierung, milles Euroopa Kohus jéreldas selgelt, et viimati nimetatud kohtuasjas
kone all olev otsus ei ole proportsionaalsuse pohiméttega kooskolas.

3. Kohtuotsus Wiener Landesregierung: selles kohtuasjas kone all oleva vaidlusaluse otsuse
vastuolu proportsionaalsuse pohimottega

38. Ma viitan kaalutlustele, mille ma esitasin oma ettepanekus kohtuasjas Wiener
Landesregierung®, ning tuletan siinkohal selguse huvides vaid lithidalt meelde kohtuotsuse
Wiener Landesregierung asjaolusid, mis on tarvilikud kéesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud kiisimuste analiiiisimiseks.

39. Selles kohtuasjas soovis Austria kohus teada, kas sellise isiku olukord, kellel on ainult ithe
liilkmesriigi kodakondsus ning kes loobub sellest kodakondsusest — ja kaotab seetottu liidu
kodaniku staatuse — Austria kodakondsuse saamiseks parast seda, kui Austria ametiasutused on
talle kinnitanud, et see kodakondsus talle antakse, kuulub oma olemuse ja tagajérgede poolest
liidu 6iguse kohaldamisalasse, kui see kinnitus voetakse tagasi, mille tagajérjel on isikul takistatud
liidu kodaniku staatust taastada. Euroopa Kohus vastas sellele kiisimusele jaatavalt, kinnitades
seega, et liildu 6igus on sellises olukorras kohaldatav .

40. Austria kohus soovis samuti teada, kas vastuvotva liikmesriigi paddevad ametiasutused ja
vajaduse korral liilkmesriigi kohtud peavad kontrollima, kas otsus selle liilkmesriigi kodakondsuse
andmise kinnitus tiihistada, mis muudab puudutatud isiku liidu kodaniku staatuse kaotamise
16plikuks, on proportsionaalsuse pohimottega kooskolas, arvestades selle tagajargi selle isiku
olukorrale. Euroopa Kohus vastas ka sellele kiisimusele jaatavalt, kinnitades vastuvotva
liikmesriigi kohtute kohustust kontrollida, kas asjaomane riigisisene otsus on kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega *.

41. Soovin juhtida tdhelepanu selle kohtuotsuse teatavatele osadele.

42. Esiteks mirkis Euroopa Kohus, kui tdhtis on liidu diguses tunnustatud proportsionaalsuse
pohimotte jargimise kontrollimise raames hinnata puudutatud isiku ning vajaduse korral tema
perekonna isiklikku olukorda®. Sellega seoses kordas ta eelkdige oma viljakujunenud
kohtupraktikat, mille kohaselt peavad péddevad asutused ja vajaduse korral liikmesriigi kohtud
tagama, et asjaomane riigisisene otsus on kooskolas hartas tunnustatud pohidigustega ja eelkoige
harta artiklis 7 sédtestatud digusega perekonnaelu austamisele *.

43. Teiseks, olles analiiiisinud Austria valitsuse esitatud pohjendusi®, millega oigustati liidu
kodaniku staatuse kaotamise otsust, leidis Euroopa Kohus, et arvestades olulisi tagajargi, mida
eelkoige seoses puudutatud isiku perekonna- ja todelu normaalse arenguga pohjustab tema
olukorrale Austria kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmise otsus, mis muudab liidu

3 C-118/20, EU:C:2021:530. Vt punkt 47 jj.
%2 Kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 44 ja resolutsiooni punkt 1.

% Kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika. Tuleb markida, et selle kohtuotsuse punktis 49 otsustas
Euroopa Kohus teise eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel kohtuotsuse Rottmann punktile 62 viidates, et liidu digusest tulenevad
pohimotted seoses liikmesriikide padevusega kodakondsuse valdkonnas ning nende kohustusega teostada seda péevust kooskdlas liidu
oigusega on kohaldatavad nii vastuvétvale liikmesriigile kui ka stinnijargse kodakondsuse liikmesriigile.

3 Kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika.
% Kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika.
% Kohtuotsus Wiener Landesregierung, punktid 60 ja 62-72.
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kodaniku staatuse kaotamise 1oplikuks, ei ndi see otsus olevat proportsionaalne selle isiku toime
pandud rikkumiste raskusega®. Seepdrast otsustas ta, et ,[p]roportsionaalsuse pohimotte
jargimise noue ei ole tdidetud, kui niisugust otsust pohjendatakse haldusrikkumistega, mis
seisnevad liiklusreeglite rikkumises, mis vastavalt kohaldatavale riigisisesele digusele toovad
kaasa pelgalt rahalise sanktsiooni“. Teisisonu leidis Euroopa Kohus selle kohtupraktika raames
esimest korda kindlalt, et niisugune riigisisene otsus ei ole kooskélas liidu oOiguse
proportsionaalsuse pohimottega .

4. Kohtupraktikast tulenevate kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimuste liidu diguse
seisukohast analiiiisimise pohimétted

44. Euroopa Kohtu praktikast tuleneva juhtnoori liidu kodaniku staatuse kaotamise kohta
moodustavad peamiselt kaks kohtupraktikast tulenevat pohimoétet.

45. Esimene pohimoéte on, et liikmesriigid peavad oma kodakondsuse saamise ja kaotamise alast
padevust teostama kooskolas liidu oigusega. Selle pohimotte moistmiseks on vaja tdpselt moista
erinevust selle ainupéddevuse ja selle teostamise vahel liidu diguskorda jargides. Pean siinkohal
vajalikuks maérkida, et Euroopa Kohus ei ole seda liikmesriikide padevust kunagi kahtluse alla
seadnud. Nagu kirjutas kohtujurist Poiares Maduro, ,[r]iigi kodakondsuse (sellest tulenevalt ka
liidu kodakondsuse) saamist ja kaotamist ei reguleeri liidu oigus, kuid selle kodakondsuse
saamise ja kaotamise tingimused peavad olema kooskdlas liidu digusega ja arvestama liidu
kodaniku odigustega“®. Jarelikult ei tule sellest pohimottest tuletada kodakondsuse dravotmise
tdielikku voimatust juhul, kui kodakondsuse kaotamine tooks kaasa liidu kodaniku staatuse
kaotamise, ega asuda seisukohale, et kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimused ei kuulu
liidu 6iguse kontrolli alla®. Nimelt ei saa liidu kodaniku staatust selle kasulikust mojust ilma jatta
ning jérelikult ei saa sellega antavaid oigusi rikkuda selliste riigisiseste o6igusnormide
vastuvotmisega, mis ei ole kooskolas liidu oigusega ja eelkdige Euroopa Kohtu praktikast
tulenevate pohimoétetega, nagu neid on meenutatud eespool*.

46. Teine pohimote on, et kohtulikku kontrolli teostatakse liidu éiguse ja eelkdige
proportsionaalsuse pohimotte seisukohast. Proportsionaalsuse pohimoétte jargimisega seoses
tuleb meeles pidada mitut asjaolu: koigepealt, et tuleb individuaalselt hinnata liidu kodaniku
staatuse kaotamise tagajargi asjaomasele isikule ja tema pereliikmetele seoses nende diguste
kaotamisega, mis on igal liidu kodanikul; seejirel nouet, et need tagajirjed peavad olema
kooskolas hartaga tagatud pohidigustega, ja 1opuks kohustust lasta asjaomasele isikule
kodakondsus ex tunc taastada. Need asjaolud on liidu éiguse alusel teostatava kohtuliku kontrolli
seisukohast olulised ning seda, kas kodakondsuse kaotus, millega kaasneb liidu kodaniku staatuse
kaotamine, on proportsionaalne, peavad liikmesriigi padevad asutused ja kohtud kontrollima,
nagu nduab Euroopa Kohus, tdielikult ja hoolikalt.

47. Jarelikult ei ole mingit kahtlust, et kodakondsuse kaotamist, mis toob kaasa liidu kodaniku
staatuse kaotamise, mis on ette ndhtud pohikohtuasjas kone all olevates digusnormides, tuleb
analiitisida nende pohimotete alusel.

7 Kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 73.

% Kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 74 ja resolutsiooni punkt 2.

*  Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punkt 23). Kohtujuristi kursiiv.
%Vt selle kohta kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punkt 23).

.Vt selle kohta kohtuotsused Rottmann (punktid 41-43, 45, 48, 56 ja 59), Tjebbes jt (punktid 30, 32, 40-42 ja 45) ning Wiener
Landesregierung (punktid 44, 59, 61 ja 73). Vt ka kiesoleva ettepaneku punktid 29-43 ja eelkoige punkt 45.
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C. Kohtupraktikast tulenevate pohiméotete kohaldamine kidesolevas kohtuasjas

48. Tuletan kohe meelde, et vastavalt kodakondsuse seaduse § 8 ldike 1 esimesele lausele kaotas
pohikohtuasja kaebaja Taani kodakondsuse ex lege, kui ta sai 22aastaseks, kuna tal puudus tegelik
side Taaniga ning kuna Taani kodakondsuse sdilitamise taotlus esitati parast tema 22aastaseks
saamist, ei saanud temale kohaldada selle seaduse § 8 loike 1 teises lauses ette ndhtud erandit.

49. Pohikohtuasja kaebajal on seega oht kaotada liidu kodaniku staatus, mis on viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt liikmesriikide kodanike pdhistaatus*.

50. Arvestades eespool® ja eelkodige kohtuotsuses Tjebbes jt vilja toodud kohtupraktikat, on selge,
et selliste liidu kodanike olukord, kellel on ainult iihe liikmesriigi kodakondsus ja kes pérast selle
kodakondsuse kaotamist satuvad olukorda, kus nad kaotavad ELTL artikliga 20 antud staatuse ja
sellega seotud oigused, kuulub seega oma olemuse ja tagajirgede poolest liidu oiguse
kohaldamisalasse*. Sellest jareldub, et pohikohtuasja kaebaja olukord kuulub liidu oiguse
kohaldamisalasse, et Taani Kuningriik peab oma pédevuse teostamisel kodakondsuse valdkonnas
seda bigust jargima ning et seda olukorda tuleb kontrollida liidu 6iguse seisukohast *.

51. Seda jareldust arvestades tekib kiisimus, kas Taani kodakondsuse seaduse § 8 loikes 1 ette
ndhtud kodakondsuse ex lege kaotamine on liidu digusega kooskolas. Tuletan meelde, et nagu
ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, peab selleks, et liikmesriigi 6igusnormides ette nédhtud
kodakondsuse kaotamine oleks liidu digusega kooskolas, selle kaotamise pohjus olema avalikust
huvist kantud pohjus, mis eeldab, et sellega on voimalik saavutada taotletav eesmirk ja
kodakondsuse kaotamist, mis sellest artiklist tuleneb, ei saa pidada meelevaldseks aktiks*.

52. Pohikohtuasja kaebaja véidab, et kuigi kodakondsuse seaduse artikli 8 loikes 1 ette ndahtud
kodakondsuse eranditu automaatne kaotamine toimub digusparasel eesmérgil ning liikmesriigi ja
selle kodanike vahel tegeliku sideme ning erilise solidaarsus- ja lojaalsussuhte siilitamise
eesmirgil, ei ole see siiski selle eesmérgi saavutamiseks sobiv. Lisaks ei ole selles sittes ette
ndhtud automaatne kaotamine proportsionaalne ja on seega vastuolus ELTL artikliga 20
koostoimes harta artikliga 7.

53. Seevastu vididab Taani valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et kodakondsuse seaduse § 8
l16ike 1 seaduslikkuse ja proportsionaalsuse kontroll isikute suhtes, kes on kodakondsuse
sdilitamise taotluse esitamise ajal 22aastaseks saanud, peab rajanema Taani kodakondsuse
kaotamise ja taastamise korra {iildisel hindamisel. Taani kodakondsuse ex lege kaotamise
proportsionaalsust 22aastaseks saanud isikute puhul tuleks hinnata ka kodakondsuse kuni selle
vanuseni sdilitamise eeskirjade seisukohast, mis on tervikuna véga jareleandlikud. Lisaks leiab see

“20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31) ja kohtuotsus Wiener Landesregierung (punkt 38 ja
seal viidatud kohtupraktika).

# Vt kidesoleva ettepaneku punktid 29, 30 ja 33.

“ Vt kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 32.

* Vt selle kohta kohtuotsused Rottmann (punktid 42 ja 45) ja Tjebbes jt (punkt 32). Taani valitsus viitis kohtuistungil, et 11.
ja 12. detsembril 1992 Edinburghis Euroopa Ulemkogus kohtunud riigipeade ja valitsusjuhtide otsusest nidhtub, et Taani Kuningriigil on
kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimuste kindlaksmaéramisel ulatuslik kaalutlusoigus ning tal on liidu kodakondsuse osas eriline
positsioon. Komisjon meenutas siiski, et selle otsuse asjakohased loigud liidu kodakondsuse kohta on sonastatud samamoodi nagu
deklaratsioonis nr 2 liikmesriigi kodakondsuse kohta, mille liikmesriigid lisasid EL lepingu loppaktile. Vt selle kohta kohtuotsus
Rottmann, punkt 40. Ta tuletas samuti meelde, et Euroopa Kohtu praktikast néhtub, et liikmesriigid peavad oma péadevust kodakondsuse
saamise ja kaotamise alal teostama kooskolas liidu digusega. Vit eelkdige kohtuotsus Rottmann, punkt 41.

%Vt selle kohta kohtuotsus Rottmann, punktid 51-54.
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valitsus, et Taani kodakondsuse kaotamise reeglite Gigusparasust ja proportsionaalsust toetab
asjaolu, et ta voib tiksikjuhtumipohise hindamise alusel lubada kodakondsuse siilitamist, kui
taotlus on esitatud enne 22aastaseks saamist.

54. Analiisin seega esitatud kohtupraktikat silmas pidades, kas konealused riigisisesed
digusnormid, mis ndevad ette Taani kodakondsuse kaotamise ja millega kaasneb pdhikohtuasja
kaebaja liidu kodaniku staatuse kaotamine, kujutavad endast oiguspédrast pohjendust ja on
taotletava eesmairgi saavutamiseks sobivad ning kas Taani kodakondsuse kaotamise kord on
tagajiargede poolest, mis sellega kaasnevad pohikohtuasja kaebaja olukorrale, proportsionaalsuse
pohimottega kooskolas.

1. Taani kodakondsuse kaotamise korra iildise huvi pohjenduse diguspdrasuse analiiiis

55. Esiteks tuletan meelde et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et lilkmesriigi soov kaitsta tema
ja tema kodanike vahelist erilist solidaarsus- ja lojaalsussuhet ning vastastikusi digusi ja kohustusi,
mis on kodakondsussuhte alus, on o6iguspdarane®. Tema hinnangul on liikmesriigil oma
kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimuste kindlaksmadramise padevuse kasutamisel
oigus lahtuda eeldusest, et kodakondsus viljendab tegelikku sidet tema ja ta kodanike vahel, ja
sellest tulenevalt siduda niisuguse sideme puudumine voi l16ppemine tema kodakondsuse tegeliku
kaotamisega *.

56. Teiseks meenutan ka, et Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus kohtuotsuses Tjebbes jt
tapsustada, et kriteeriumi, mis pohineb sellel, et selle liikmesriigi kodaniku harilik viibimiskoht
on olnud piisavalt pikka aega ,viljaspool [asjaomast] liikmesriiki ja EL lepingu kohaldamisalasse
kuuluvaid piirkondi“, voib pidada teguriks, mis peegeldab sellise tegeliku sideme puudumist®.

57. Kéaesoleval juhul, nagu néhtub eelotsusetaotlusest, on kodakondsuse seaduse § 8
16ike 1 eesmirk takistada Taani kodakondsuse edasikandumist polvkonniti isikutele, kellel ei ole
voi enam ei ole Taaniga tegelikku sidet. Taani valitsuse sonul on Taani seadusandja leidnud, et
isikud, kes on siindinud vélismaal ja kes ei ole Taanis elanud voi selles liikmesriigis
markimisvaarselt elanud, kaotavad suureks kasvades jark-jargult oma lojaalsuse selle liikmesriigi
suhtes ning oma solidaarsuse ja sideme selle liilkmesriigiga .

58. Neil asjaoludel olen arvamusel, et — nagu vdidavad Taani ja Prantsuse valitsus ning komisjon —
liilkmesriik voib pohimotteliselt digusparaselt asuda seisukohale, et vdlismaal siindinud isikud, kes
ei ole selles liikmesriigis elanud voi viibinud nii, et toendada tegelikku sidet liikmesriigiga, voivad
jark-jargult kaotada oma lojaalsus- ja solidaarsussuhte ning sideme nimetatud liikmesriigiga. Selle

4 Kohtuotsused Rottmann (punkt 51), Tjebbes jt (punkt 32) ja Wiener Landesregierung (punkt 52).
% Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 35. Vt ka kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Tjebbes jt (C-221/17, EU:C:2018:572, punkt 53).

#  Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 36. Vt selle kohta kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Tjebbes jt (C-221/17, EU:C:2018:572,
punkt 54). Kohtujuristi kursiiv.

%0 Kuigi ma kahtlen, kas seda tegeliku sideme jarkjargulist kaotust voib tildistada koigile vaidlusaluse sétte kohaldamisalasse kuuluvatele
isikutele, olen ndus asuma seisukohale, et pohimotteliselt voib esineda oht, et selline tegeliku sideme jérkjarguline kaotamine voiks
teatud juhtudel aset leida. Lisaks on minu arvates tdiesti voimalik asuda seisukohale, et monel liidu kodanikul voib olla tegelik side
rohkem kui ithe liikmesriigiga. Sellise jarelduse kahtluse alla seadmine tihendaks liidu kodakondsuse olemuse enda kahtluse alla
seadmist. Minu arvates oleks paradoksaalne mitte ndustuda voimalike tagajargedega, mis kaasneksid liikmesriigi kodanikele liidu mone
pohivabaduse, nimelt isikute vaba liikumise teostamisega.
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kohta mirgin, et kodakondsuse Euroopa konventsiooni artikli 7 16ike 1 punktis e on sétestatud, et
isik voib kodakondsuse ex lege kaotada, kui riigi ja tavaliselt vilisriigis elava kodaniku vahel
puudub tegelik side®.

59. Jérelikult ndib mulle pohimotteliselt diguspérane, et liikmesriik otsustab esiteks, et sellised
kriteeriumid nagu kokku vdhem kui {iheaastase kestusega perioodidel viibimine tema
territooriumil ei ndita tegelikku sidet selle liikmesriigiga, ja teiseks, et voib kehtestada vanuse,
nagu kidesoleval juhul 22 eluaastat, et kontrollida, kas kodakondsuse kaotamise tingimused on
tdidetud.

60. Seda arvestades pean ammendavuse huvides mainima olulist kiisimust, mille tdstatas
komisjon oma kirjalikes seisukohtades ja mida arutati kohtuistungil péarast Euroopa Kohtu
kiisimust, mis véljub selle probleemi piiridest, mis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul
lahendada. Kiisimus on selles, kas kodakondsuse kaotamise kriteeriumi, mis pohineb asjaolul, et
Taani kodanik elab véljaspool Taanit, ja mis ei tee vahet liidus elamise ja kolmandas riigis elamise
vahel, voib pidada liidu diguse seisukohast digusparaseks kriteeriumiks, kui selle kodakondsuse
kaotamisega kaasneb liidu kodaniku staatuse kaotamine *.

61. Nimelt, nagu komisjon oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades digesti rohutas, tdhendaks
sellise elukoha kriteeriumi kohaldamine, et isik, kes on Taani kodanik, kellel on kolmanda riigi
kodakondsus, kes on siindinud teises liikmesriigis ja kelle ema vo6i isa on Taani kodanik, kes on
kasutanud ELTL artikli 21 alusel vabalt liikumise digust, kaotab 22aastaseks saades ex lege Taani
kodakondsuse ja seega liidu kodaniku staatuse, kui ta vastab kodakondsuse seaduse § 8 loike 1
esimeses lauses ette ndhtud kumulatiivsetele tingimustele ja talle ei kohaldata selle seaduse § 8
16ike 1 teises lauses ette ndhtud erandit. Teisisonu viiks isiku vanemate liidu kodaniku staatusega
kaasnevate oOiguste kasutamine paradoksaalselt selleni, et isik kaotab koik liidu kodaniku
staatusega seotud oigused®. Lisaks kaotaks isik need oigused ka siis, kui see teises liikmesriigis
siindinud isik kasutab 18-22 aasta vanuses digust vabalt liikuda ja elada muu hulgas selleks, et
tootada voi elada teises liikmesriigis >

62. Kuigi ma jagan komisjoni kahtlusi sellise elukoha kriteeriumi digusparasuse ja selle iildise
moju suhtes kodanike vabale liikumisele liidus, ei arva ma, et kidesolevas kohtuasjas on selleks, et
vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimusele, vajalik konkreetne ja pohjalik
analiiis, mis keskenduks sellele ilmselgele asjaolule. Nimelt ndhtub eelotsusetaotlusest, et kui

Taani Kuningriik ratifitseeris kodakondsuse Euroopa konventsiooni, mis voeti Euroopa Noukogus vastu 6. novembril 1997 ja joustus
1. mértsil 2000, 24. juulil 2002. Seda konventsiooni selgitavas aruandes on margitud, et selle sitte eesmérk on lubada riigil, kes soovib,
takistada seda, et tema kodanikel, kes elavad pikka aega vilisriigis, séilib selle riigi kodakondsus, samas kui sidet selle riigiga enam ei
eksisteeri voi selle sideme on asendanud side teise riigiga, kusjuures tegemist on — nagu kéesolevas kohtuasjas — isikutega, kellel on kaks
kodakondsust, ja kodakondsuseta jaédmise ohtu seega ei ole. Vt selle aruande punkt 70.

Sellise eristamise puudumist kinnitas Taani valitsus vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele. Taani 6igusnormi alusel eelkdige Soomes voi
Rootsis elamise ja teises liilkmesriigis elamise eristamise kohta kinnitas Taani valitsus kohtuistungil, et kodakondsuse seaduse § 8 loikes 3
on ette ndhtud, et nendes kahes liikmesriigis elamise seitsmeaastast perioodi késitatakse nii, et see tdendab tegelikku sidet Taaniga. Selle
kohta mirkis komisjon vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, et see reegel kujutab endast diskrimineerimist elukohaliikmesriigi alusel,
mida voib pidada Taani 6igusnormiga taotletava iildise huvi eesmérgiga mittesidusaks. Vt ka kiesoleva ettepaneku joonealune mérkus 6.

Vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele rohutas komisjon, et niisuguse kriteeriumi kohaldamisest tuleneb, et kui asjaomane Taani kodanik
kasutab 6igust liikuda ja elada, toob see kaasa selle diguse kaotamise.

Nii on see minu arvates Taani kodaniku puhul, kes on siindinud Madalmaades ning kelle isa on Taani kodanik ja ema Ameerika kodanik
ning kes kasutab 18aastaseks saamisel oma 6igust vabalt liikuda ja elada, et minna to6tama voi 6ppima Itaaliasse, elades seal kuni
22aastaseks saamiseni. Tuleb samuti mirkida, et nagu komisjon selgitas vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, kuulub olukord, kus
niisugusel kodanikul on Taani ja Itaalia topeltkodakondsus, samuti liidu 6iguse kohaldamisalasse. Sellisel juhul ei ole tegemist mitte liidu
kodaniku staatuse kaotamisega, vaid liidus vabalt liikumise ja elamise diguse piiramisega.
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kolm voi neli nddalat Prantsusmaal viibimist* vélja arvata, ei ole pohikohtuasja kaebaja elanud
muus liikmesriigis kui Taani ja ta on alati elanud USAs. Esitan siiski jargmised mérkused juhuks,
kui Euroopa Kohus on teistsugusel arvamusel.

63. Koigepealt meenutan, et eelmistes punktides vilja toodud probleemi kohtuasjas, milles tehti
kohtuotsus Tjebbes jt, ei tekkinud, kuna selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas
vaidlusalustes Madalmaade oigusnormides ette ndhtud elukohakriteeriumis ei tehtud vahet
elukohal Madalmaades ja elukohal mones teises liikmesriigis®. Kuigi on tosi, et selles
kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et selline kriteerium kajastab tegeliku sideme puudumist,
pidas ta siiski vajalikuks tapsustada, et tegemist on elukohaga ,viljaspool [asjaomast] liikmesriiki
ja EL lepingu kohaldamisalasse kuuluvaid piirkondi“®.

64. Seejdrel ei tohi unustada, et liidu kodanike puhul, kes on siindinud vastuvdtvas liikmesriigis ja
kes ei ole kunagi kasutanud o6igust vabalt liikuda, on Euroopa Kohus juba otsustanud, et sellistel
kodanikel on 6igus tugineda ELTL artikli 21 loikele 1 ja selle rakendamiseks vastu véetud
satetele .

65. Lopuks ndib mulle ilmne, et kriteerium, mis ei tee seoses 22 aasta vanuses kodakondsuse
kaotamisega, mille tagajirjel kaotab asjaomane isik liidu kodaniku staatuse, vahet elukohal ja
elamisel kolmandas riigis voi liikkmesriigis, piirab selgelt digust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil, mis voib sundida Taani kodanikku selle diguse kasutamisest loobuma®. Selles osas
pean mairkima, et ma ei nde, kuidas saaks viita, et niisugune liidu kodanike vaba liikumise ja
elamise oiguse piirang on proportsionaalne. Asjaolu, et liidu kodanik voib seetottu, et ta on
asunud elama muusse liikmesriiki kui see, mille kodanik ta on, oma kodakondsuse kaotada, piirab
minu arvates ebaproportsionaalselt selle kodaniku 6igust vabalt liikuda ja elada. Nagu komisjon
kohtuistungil digesti markis, ei saa elukohta ja elamist Euroopa Liidu territooriumil pidada liidu
kodaniku ja tema péritoluliikmesriigi vahelise tegeliku sideme katkemiseks.

66. Neil asjaoludel ja vottes arvesse minu kahtlusi seoses niisuguse kriteeriumi nagu
kodakondsuse seaduse § 8 loike 1 esimeses ldigus ette ndhtud elukohakriteeriumi médjuga
kodanike vabale liikumisele liidus, leian, et pohikohtuasja asjaoludel ei ole liidu o6igusega
pohimotteliselt vastuolus see, kui liikmesriik néeb selles 6igusnormis osutatud olukordades iildise
huvi tottu ette kodakondsuse kaotamise, isegi kui puudutatud isik kaotab seetottu liidu kodaniku
staatuse.

% Pohikohtuasja kaebaja kinnitas kohtuistungil, et tegemist oli puhkusega.

5% Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 10.

7 Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 36. Vt selle kohta kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Tjebbes jt (C-221/17, EU:C:2018:572,
punkt 54). Kohtujuristi kursiiv.

8 19. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 26); 13. septembri 2016. aasta kohtuotsus Rendén
Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punktid 42 ja 43) ning 2. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, punkt 26).

* Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punkt 32), kus on mérgitud: ,Kui riigi
oigusnorm néeb teise liilkmesriiki elama kolimisel ette kodakondsuse kaotamise, on kahtlemata tegu liidu kodanikule [ELTL artikliga 21]
antud liikumis- ja elamiséiguse rikkumisega.”
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2. Vaidlusaluste riigisiseste digusnormide proportsionaalsuse kontroll, arvestades nende
tagajdrgi pundutatud isikule

67. Euroopa Kohtu praktikast ja eelkdige kohtuotsuse Tjebbes jt® punktidest 40—42 lihtudes
kahtlen, kas Taani kodakondsuse kaotamise kord, kus kodakondsus kaotatakse 22aastaselt, nagu
on ette ndhtud kodakondsuse seaduse § 8 loikes 1 ja mida Taani ametiasutused praktikas
kohaldavad, on proportsionaalsuse pohimottega kooskolas. Minu kahtlused on tingitud mitte
ainult thest pohikohtuasjas vaidlusaluse oigusnormi aspektist, vaid mitmest selle korra
elemendist, mis puudutavad esiteks seda, et liidu kodaniku staatuse kaotamise tagajéirgi ei
hinnata liidu 6iguse seisukohast individuaalselt iga isiku puhul, kes on esitanud taotluse pérast
22aastaseks saamist, ja teiseks kaotatud kodakondsuse ex tunc taastamist.

a) Liidu kodaniku staatuse kaotamise tagajirgede siistemaatiline individuaalselt
hindamata jdtmine koigi isikute puhul, kes esitavad taotluse pdrast 22aastaseks saamist

68. Tuletan meelde, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puudutavad asjaolu, et Taani
kodakondsuse kaotus ja seega liidu kodaniku staatuse kaotamine on automaatne ja et
kodakondsuse seaduses ei ole ette ndhtud iihtegi erandit. Nagu komisjon kohtuistungil markis, ei
ole pdhikohtuasjas vaidlusaluses olukorras selle isiku olukorda, keda see kaotus puudutab, ja sel
juhul tema perekonna olukorda kunagi individuaalselt kontrollitud. See kiisimus on minu arvates
kéesolevas kohtuasjas vaidlustatud kodakondsuse ex lege kaotamise korraga kaasnevate raskuste
keskmes.

69. Esiteks margin, et ainus viis, mis vdoimaldab Taani kodanikule, et tema kodakondsuse
kaotamise tagajdrgi, mille tdéttu ta kaotab liidu kodaniku staatuse, hinnatakse liidu o6iguse
seisukohast individuaalselt, on see, et ta esitab Taani kodakondsuse siilitamise taotluse enne
22aastaseks saamist® ja tdpsemalt 21-22 aasta vanuses®, mis on minu arvates on véga lithike
aeg. Kui tema taotlus on esitatud pérast seda vanust, vaadatakse see labi ainult selleks, et
kontrollida, kas kodakondsuse seaduse § 8 loike 1 esimeses lauses ette ndhtud tingimused on
tdidetud. Kui see on nii, lilkatakse tema taotlus automaatselt tagasi® ja puudutatud isik mitte
ainult ei kaota Taani kodakondsust ja seega liidu kodaniku staatust, vaid tema puhul ei hinnata
ihelgi hetkel selle kaotamise tagajérgi individuaalselt liidu 6iguse seisukohast.

70. Teiseks mérgin, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest néhtub, et parast kohtuotsuse
Tjebbes jt kuulutamist otsustas vilismaalaste ja integratsiooniministeerium, et endistel Taani
kodanikel, kes olid saanud 22aastaseks 1. novembri 1993. aasta seisuga vdi parast seda kuupéeva
ning kes olid taotlenud kodakondsuse siilitamist enne 22aastaseks saamist ja kelle kohta oli
kodakondsuse seaduse § 8 alusel tehtud kodakondsuse kaotamise otsus, mille tagajirjel nad

®  Vtkiesoleva ettepaneku punktid 35 ja 36.
Kodakondsuse seaduse § 8 16ike 1 muutmise kohta pérast kohtuotsuse Tjebbes jt kuulutamist vt kdesoleva ettepaneku punkt 25.

Tuletan meelde, et eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kui kodakondsuse siilitamist taotletakse enne 21aastaseks saamist, ei
véta vilismaalaste ja integratsiooniministeerium seisukohta kisimuses, kas taotlejal siilib Taani kodakondsus, ja véljastab Taani
kodakondsustunnistuse tiksnes tingimusel, et kodakondsuse seaduse § 8 kohaselt kaotab ta selle kodakondsuse 22aastaseks saamisel.
Tunnistan, et argument, mille kohaselt kodakondsuse sdilitamise hindamine peab toimuma vdimalikult léhedal 22 aasta vanusele, et
Taani ametiasutused saaksid votta seisukoha kodakondsuse sdilitamise suhtes, ei tundu mulle veenev. Vt kiesoleva ettepaneku punkt 24.

Taani valitsus mérkis kohtuistungil vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, et kuigi Taani ametiasutused ei teavita siistemaatiliselt Taani
kodanikke 22aastaselt kodakondsuse kaotamise tingimustest, on Taani kodakondsuse kaotamise reegel siiski kirjas passi
lehekiiljel 2. Lisaks tdpsustas see valitsus samuti, et Taani kodakondsuse kaotanud isiku pass ei ole alates 22 aasta vanusest enam kehtiv.
Selles aspektis olen arvamusel, et selle reegli mainimine passi lehekiiljel 2 ei mojuta selle kohtuasja keskset probleemi, nimelt seda, et
pohikohtuasja kaebajal on téiesti voimatu vaidlustada kodakondsuse kaotamist, mille tagajérjel ta kaotab liidu kodaniku staatuse, ja et
seega ei voimaldata talle selle kaotamise tagajirgede proportsionaalsuse kontrollimist liidu diguse seisukohast.
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kaotasid liidu kodakondsuse, on voimalik taotleda selle otsuse ldbivaatamist®. Seega, kuigi
nendele kodanikele véimaldati otsuse niisugust liidu diguse seisukohast libivaatamist, ei saanud
pohikohtuasja kaebaja, kes oli saanud 22aastaseks pérast 1. novembrit 1993, seda siiski kasutada,
kuna ta oli esitanud kodakondsuse séilitamise taotluse 43 paeva pdrast 22aastaseks saamist.

1) Taani valitsuse vastuvdited

71. Kodakondsuse seaduse § 8 1oike 1 esimeses lauses ette ndhtud néude — et Taani kodakondsuse
sdilitamise taotlus tuleb esitada enne 22aastaseks saamist — sdilitamise pohjuse kohta margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle sitte ettevalmistavatest materjalidest nédhtub, et
kohtuotsuse Tjebbes jt tditmiseks sellesse sittesse muudatuste tegemisel leidis Taani
seadusandja, et ,ndib, et see kohtuotsus ei ndua niisuguse [individuaalse] ldbivaatamise
siistemaatilist voimalust®.

72. Sellega seoses viitis Taani valitsus oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades, et kohtuotsusest
Tjebbes jt ei ndhtu, et individuaalne hindamine peab olema véimalik igal ajal, kui puudutatud isik
seda soovib. Tema tolgendab seda kohtuotsust nii, et piisab, kui niisugust individuaalset hindamist
on voimalik labi viia, mis on tema arvates nii juhul, kui kodakondsuse siilitamise taotlus on
esitatud enne 22aastaseks saamist.

73. Kui noéustuda sellise tdlgendusega, tekiks kdesolevas kohtuasjas jargmised kiisimused: kas
teatud juhtudel tuleb asuda seisukohale, et isik voib liikmesriigi kodakondsuse kaotada, mille
tottu ta kaotab liidu kodaniku staatuse, ilma et iihelgi hetkel hinnataks individuaalselt seda
kaotamist ja selle tagajargi isikule liidu diguse seisukohast? Ja kas tuleb asuda seisukohale, nagu
soovitab Prantsuse valitsus, et liikmesriikide kohustust viia labi see individuaalne hindamine,
nagu on kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas, voib piirata digust lopetava tahtajaga?

74. Need kiisimused viivad mind selgelt jareldusele, et kohtuotsuse Tjebbes jt sellise
tolgendusega, mille on andnud seadusandja ja Taani valitsus, ei saa ndustuda, kuna see pdhineb
selle kohtuotsuse ekslikul tolgendusel.

75. Esiteks eirab niisugune tolgendus minu arvates pddevate ametiasutuste ja liikmesriikide
kohtute kohustust {iihelt poolt jargida liidu kodaniku staatuse kaotamise valdkonnas
proportsionaalsuse pohimotet ja teiselt poolt hinnata selle pohimotte jargimise raames
individuaalselt selle staatuse kaotamise tagajérgi liidu diguse seisukohast.

76. Teiseks voimaldab selline tdlgendus liikmesriikidel votta ELTL artiklilt 20, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus, selle kasuliku moju niisugustes olukordades, nagu on kone all
pohikohtuasjas. Tuletan meelde, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu kodaniku
staatus liikmesriikide kodanike pohistaatus. Seda staatust ei saa seega jatta ilma selle kasulikust
mojust ja seega ei saa sellega antud oOigusi rikkuda selliste riigisiseste odigusnormide
vastuvotmisega, mis ei ole liidu digusega kooskolas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses vilismaalaste ja integratsiooniministeeriumi dokumendile ,Orientering om
behandlingen af ansegninger om bevis for bevarelse af dansk indfedsret efter EU-Domstolens dom i sag C-221/17, Tjebbes” (Teave
Taani kodakondsuse sdilitamise tunnistuse taotluste libivaatamise kohta pérast Euroopa Liidu Kohtu otsust kohtuasjas C-221/17,
Tjebbes).
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2) Kohtuotsuse Tjebbes jt oige tolgendamine

77. Tuletan meelde, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et pohimote, mille kohaselt tuleb
liilkmesriikide padevust kodakondsuse saamise ja kaotamise valdkonnas teostada kooskélas liidu
Oigusega, ei voimalda asuda seisukohale, et kodakondsuse kaotamise tingimused, mis toovad
kaasa liidu kodaniku staatuse kaotamise, ei kuulu liidu 6iguse kontrolli alla®. Selle kohta kinnitas
Euroopa Kohus kohtuotsuses Tjebbes jt, et liikmesriigi kodakondsuse kaotus ex lege oleks
proportsionaalsuse pohimottega vastuolus, kui asjasse puutuvad riigisisesed normid iiletildse ei
lubakski niisugusest kaotusest puudutatud isikule pohjustatud tagajirgede iiksikjuhtumipdhist
labivaatamist liidu diguse seisukohast.

78. Kuid erinevalt sellest, mida Euroopa Kohus kinnitas kohtuotsuse Tjebbes jt punktides 41 ja 42,
tdheldan sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus Taani kodakondsuse kaotamine
toimub ex lege ja sellega kaasneb liidu kodaniku staatuse kaotamine, et Taani ametiasutused ei saa
tdiendavalt hinnata selle kaotamise tagajargi koigile Taani kodanikele, kes on esitanud
kodakondsuse siilitamise taotluse péarast 22aastaseks saamist. Nimelt ei ole nende kodanike
puhul iihelgi hetkel voimalik individuaalselt hinnata nende tagajirgede proportsionaalsust liidu
oiguse seisukohast, mida see kaotamine neile kaasa toob. Niisuguse hindamise puudumine ei ole
minu arvates mitte ainult automaatne, nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, vaid ka
stistemaatiline.

79. Kohtuotsuse Tjebbes jt dige tolgendamine tdhendab, et koiki kodakondsuse kaotamise
olukordi, millega kaasneb liidu kodaniku staatuse kaotamine, peab saama hinnata
proportsionaalsuse pohimotte seisukohast, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus oma ELTL
artiklit 20 kasitlevas kohtupraktikas, millega kaasneb individuaalselt hindamise kohustus ka
isikute puhul, kes on sellises olukorras nagu pohikohtuasja kaebaja. Pohikohtuasjas kone all
olevaid oGigusnorme arvestades ei saa aga teatavaid olukordi, kus liidu kodaniku staatuse
kaotamisel voivad olla ebaproportsionaalsed tagajérjed, kunagi hinnata liidu 6iguse seisukohast,
isegi kui puudutatud isikud kaotavad koik selle staatusega seotud digused.

80. Kas seda saab aktsepteerida? Ma leian, et mitte.

81. Tuletan siinkohal meelde, et Euroopa Kohus on juba otsustanud kohtuotsuses Wiener
Landesregierung, et liidu kodaniku staatuse mis tahes — isegi ajutine — kaotamine téhendab, et
puudutatud isik jdetakse méadramata ajaks ilma voimalusest kasutada koiki sellest staatusest
tulenevaid oigusi®. Jarelikult on niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus isik
on 22aastaseks saamisel juba kaotanud ex lege kodakondsuse ja seega liidu kodaniku staatuse,
ilma et tal oleks olnud voimalust seda kaotust vaidlustada, vottes arvesse tagajargi, mida see talle
liidu Giguse seisukohast kaasa toob, asjaomane liikmesriik kohustatud tagama ELTL artikli 20
kasuliku moju.

% Vt selle kohta kohtuotsus Rottmann (punktid 41-43, 45, 48, 56 ja 59), kohtuotsus Tjebbes jt (punktid 30, 32, 40-42 ja 45) ning
kohtuotsus Wiener Landesregierung (punktid 44, 59, 61 ja 73). Vt ka kéesoleva ettepaneku punktid 29-43 ja eelkdige punkt 45.

% Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 41. Tuletan meelde, et kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, ei pidanud Euroopa Kohus tegema otsust
mitte pddevuse kohta méairatleda kodakondsuse kaotamise tingimus riigisisestes digusnormides (nditeks liikmesriigi kodanike elamine
kiilmme aastat jérjest véljaspool seda liikmesriiki ja liitu), vaid selle kohta, kas need digusnormid on proportsionaalsuse pohimottega
vastuolus, kuna need ei voimalda zihelgi hetkel hinnata selle diguse kaotamise tagajérgi liidu diguse seisukohast. Selle vahetegemise kohta
vt minu seisukohad kiesoleva ettepaneku punktis 45.

¢ Selle kohtuotsuse punkt 48.
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82. Kui kodakondsuse kaotamise pohjused, millega kaasneb liidu kodaniku staatuse kaotamine,
on pohimotteliselt digusparased, nagu kiesolevas asjas, saab see kaotamine toimuda iiksnes
juhul, kui padevad ametiasutused ja liikmesriigi kohtud jargivad proportsionaalsuse pohimaotet.
Uks asi on, et riigisiseses diguses voib ette niha kodakondsuse ex lege kaotamise reegli, kuna
selline seadusandlik valik kuulub liikmesriikide ainupddevusse. Asjaolu, et nendes digusnormides
ette nahtud riigisisene menetlus ei voimalda puudutatud isikul seda kaotust proportsionaalsuse
kontrolli® raames vaidlustada ja seega lasta selle kaotamise tagajirgi individuaalselt hinnata, on
aga hoopis teine asi. Asjaolu, et liikmesriik voib diguspéraselt ette ndha kodakondsuse ex lege
kaotamise, tuleb seega eristada selle kaotamise proportsionaalsuse pohimotte jargimisest liidu
diguse seisukohast.

83. Neil asjaoludel voib viita, et sellise individuaalse hindamise taielik ja siistemaatiline
puudumine isikute puhul, kes on esitanud taotluse pirast 22aastaseks saamist, ei ole sobiv
proportsionaalsuse hindamise kohustusega taotletud eesmirgi saavutamiseks, milleks on
voimaldada neil sdilitada konealuse liikmesriigi kodakondsus ja seega liidu kodaniku staatus, ning
et kodakondsuse dravotmine, mis kaasneb vaidlusaluse séttega, on meelevaldne ja vastuoluline akt.

84. Votame niiteks olukorra, milles on kaks 6de AA ja BB, kellel on Taani kodakondsus. AA on
sindinud Taanis, aga kolis moéni kuu pérast siindimist koos vanematega Ameerika
Uhendriikidesse. BB on seevastu siindinud Uhendriikides ja on samas olukorras nagu
pohikohtuasja kaebaja. Sellisel juhul oleks kodakondsuse seaduse § 8 loike 1 nende kahe oe
suhtes kohaldamise tagajarg see, et AA siilitab Taani kodakondsuse, kuna ta on Taanis siindinud,
samas kui tema 6de BB, kes esitas taotluse Taani kodakondsuse séilitamiseks veidi aega parast
22aastaseks saamist, kaotab automaatselt kodakondsuse ja seega liidu kodaniku staatuse, ilma et
tal oleks voimalik sellist kaotamist vaidlustada.

85. Kéesoleval juhul markis pohikohtuasja kaebaja vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele
kohtuistungil, et tema vendadel ja d6dedel sdilis Taani kodakondsus ja sellest tulenevalt liidu
kodaniku staatus, kuna nad esitasid taotluse oigel ajal. Seega on tegemist olukorraga, kus
pohikohtuasja kaebaja on oma perekonnas ainus, kes on kaotanud Taani kodakondsuse ja seega
oma liidu kodaniku staatuse.

86. Siinkohal tuleks meenutada, et individuaalne hindamine eeldab, et hinnatakse puudutatud
isiku ja vajaduse korral tema perekonna olukorda, et madrata kindlaks, kas asjaomase liikmesriigi
kodakondsuse kaotusel, kui sellega kaasneb liidu kodaniku staatuse kaotus, on tagajargi, mis
liilkmesriigi seadusandja taotletavaid eesmirke arvestades mojutaksid liidu oiguse seisukohast
ebaproportsionaalselt selle isiku perekonna- ja todelu normaalset arengut®. Niisuguse
proportsionaalsuse kontrollimise puudumise korral ei ole liikmesriigi padevad asutused ja
vajaduse korral liikmesriigi kohtud voimelised tagama, et selline kodakondsuse kaotamine on
kooskolas hartas tunnustatud pohidigustega ja eelkodige digusega perekonnaelu austamisele, nagu
see on sitestatud harta artiklis 77.

87. Olen seega arvamusel, et sdltumata liikmesriigi seadusandja diguspérasest valikust kehtestada
voi mitte kodakondsuse ex lege kaotamise tidhtaeg, peab padevatel ametiasutustel voi vajaduse
korral liikmesriigi kohtutel olema voimalik individuaalselt hinnata kodakondsuse siilitamise
taotluse esitamise ajal igasugust kodakondsuse kaotamist, millega kaasneb liidu kodaniku staatuse
kaotamine. Sellisel juhul tekib kiisimus, millist ajavahemikku tuleb proportsionaalsuse kontrolli

% Nditeks reisidokumendi tithistamise menetluses voi uue passi taotlemisel.

® Kohtuotsused Tjebbes jt (punkt 44) ja Wiener Landesregierung (punkt 59).
7 Kohtuotsused Tjebbes jt (punkt 45) ja Wiener Landesregierung (punkt 61).
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raames sellise hindamise lédbiviimiseks arvesse votta. Sellega seoses viitis komisjon digesti, et seda
hindamist voiks teha, vottes arvesse asjaomase isiku olukorda 22 aasta vanuses. Kuna
individuaalne hindamine oleks vdoimalik ka siis, kui kodakondsuse siilitamise taotlus on esitatud
parast 22aastaseks saamist, oleks selle hindamise tegemiseks arvesse voetava ajavahemiku
niisugune piiramine minu arvates kooskolas nii oOiguskindluse pohimotte kui ka
proportsionaalsuse pdhimottega. Sellega seoses tuleb lisada, et juhul, kui selle hindamise kaigus
voetakse arvesse puudutatud isiku olukorda 22 aasta vanuses, voib voimalik uute asjaolude
esinemine teatud juhtudel siiski nduda nende asjaolude uuesti hindamist.

b) Kodakondsuse ex tunc taastamata jatmine niisuguses kodakondsuse ex lege kaotamise
korras kodakondsuse hiljem iildises naturalisatsiooni korras taastamise voimalusega

88. Nagu ma juba mirkisin, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud ka kiisimus, kas
naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamine pérast 22aastaseks saamist on raske. Sellega
seoses vdidab Taani valitsus, et kodakondsuse seaduse § 8 ldikes 1 isikute puhul, kes on
kodakondsuse siilitamise taotluse esitamise ajal 22aastased, ette ndhtud kodakondsuse kaotamise
proportsionaalsuse hindamine peab rajanema Taani kodakondsuse kaotamise ja taastamise korra
tildisel hindamisel.

89. Nagu ma juba mainisin, annab kodakondsuse ex /lege kaotamise kord endistele Taani
kodanikele voimaluse see kodakondsus hiljem uuesti taastada iildises naturalisatsiooni korras,
tingimusel et tdidetud on rida néudeid, mille hulgas on kodakondsuse saamise taotluse esitamise
ajal riigi territooriumil elamise ndue ja noue, et isik on elanud Taanis {iheksa aastat jarjest”.

90. Kas kodakondsuse taastamise voimalus on piisav selleks, et asuda seisukohale, et Taani
kodakondsuse ex lege kaotamise kord on kooskélas liidu digusest tulenevate nduetega, nagu on
Euroopa Kohus neid télgendanud kohtuotsuses Tjebbes jt?

91. Ma leian, et mitte.

92. Esiteks, nagu ma juba maérkisin, on Euroopa Kohus oma praktikas kinnitanud pohimotet, et
liilkmesriikide padevust kodakondsuse saamise ja kaotamise valdkonnas tuleb teostada kooskélas
liidu digusega ™.

93. Teiseks, nagu ma samuti mainisin, on Euroopa Kohus juba otsustanud, et olukorras, kus ithe
liilkmesriigi kodakondsuse kaotus toimub ex /ege ja toob kaasa liidu kodaniku staatuse kaotamise,
peavad padevad riigisisesed ametiasutused ja kohtud saama tdiendavalt kisitleda kodakondsuse
niisuguse kaotamise tagajargi ja vajaduse korral puudutatud isiku kodakondsuse ex tunc taastada,
kui viimane taotleb reisidokumenti v6i muud tema kodakondsust toendavat dokumenti”.

94. Tuleb todeda, et vastupidi sellele, mida Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Tjebbes it,
pohikohtuasjas késitletav Taani kodakondsuse kaotamise kord seda vdimalust ette ei nde. Ent
niisugune kodakondsuse — isegi moneaastaseks kindlaksmddratud ajaks — kaotamine nagu
kédesoleval juhul tdhendab, et puudutatud isik jdetakse kogu selleks ajaks ilma voimalusest

IVt kdesoleva ettepaneku punktid 8 ja 26.

2Vt 7. juuli 1992. aasta kohtuotsus Micheletti jt (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 10); Rottmann (punktid 39 ja 41); Tjebbes jt (punkt 30);
14. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo“ (C-490/20, EU:C:2021:1008, punkt 38) ning kohtuotsus
Wiener Landesregierung (punkt 37).

7 Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 42 ja resolutsioon.
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kasutada koiki sellest liidu kodaniku staatusest tulenevaid oigusi™. Seega leian, et see
kodakondsuse taastamise vdimalus ei ole, isegi riigis elamise iildnouete paindlikumaks muutmise
korral, piisav selleks, et asuda seisukohale, et Taani kodakondsuse ex lege kaotamise kord vastab
ELTL artikli 20 alusel proportsionaalsuse pohimaéttest tulenevatele nouetele.

95. Neil asjaoludel olen arvamusel, et kodakondsuse kaotamise tagajirgede proportsionaalsuse
kontrollimine liidu diguse seisukohast — juhul, kui selle kaotamisega kaasneb liidu kodaniku
staatuse kaotamine —, mida tehakse ainult siis, kui seda taotletakse enne, kui puudutatud isik on
saanud 22aastaseks, ilma et selle isiku kodakondsuse saaks ex tunc taastada, ei ole piisav selleks,
et tdita liildu 6igusest tulenevaid ndudeid, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus kohtuotsuses
Tjebbes jt.

V. Ettepanek

96. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Ostre Landsreti (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

ELTL artiklit 20 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 7
tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad isikute 22 aasta vanuseks saamisel
liilkmesriigiga tegeliku sideme puudumise korral teatud tingimustel ette selle liikmesriigi
kodakondsuse ex lege kaotamise, kui isik ei ole enne selle vanuse tditumist taotlenud
kodakondsuse siilitamist, millega kaasneb isikute puhul, kellel ei ole ka mone teise liikmesriigi
kodakondsust, liidu kodaniku staatuse ja sellega seotud odiguste kaotamine, ilma et juhul, kui
kodakondsuse sdilitamise taotlus esitatakse parast 22aastaseks saamist, vaadataks individuaalselt
labi kodakondsuse kaotamise tagajirjed nende olukorrale liidu 6iguse seisukohast, arvestades
proportsionaalsuse pohimotet, koos voimalusega puudutatud isiku kodakondsus ex tunc taastada,
kui ta taotleb reisidokumenti vo6i muud tema kodakondsust tdendavat dokumenti.

™Vt selle kohta kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 48.
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