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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 8. detsembril 20221

Kohtuasi C-686/21

Vv,
Legea Srl
versus
SwW,
CQ
ET,
Vv,
Legea Srl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)

Eelotsusemenetlus — Direktiiv 89/104/EMU — Artikkel 5 — Masrus (EU) nr 40/94 —
Artikkel 9 — Kaubamairgi omaniku ainudigus — Ainudiguse teostamine iithises omandis oleva
kaubamirgi suhtes — Uhine ndusolek kaubamairgidiguste kisutamiseks — Kohaldatav 6igus —

Riigisisesed digusnormid

1. Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) peab lahendama vaidluse kaubamirgi
iile, mida omavad iihiselt mitu samasse perre kuuluvat isikut. Uhisomanikud andsid teatud hetkel
selle kaubamairgi kasutamise diguse iile iihele dritihingule, kuid iiks neist omanikest soovib niiiid
tileandmise 16petada, millega teised ndus ei ole.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puudutavad o6igusnorme, mis kasitlevad
kaubamairgi kasutamise diguse tileandmist kaubamérgi omaniku poolt selle ithise omandi puhul.
Nende kahtluste korvaldamiseks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
tolgendada direktiivi (EL) 2015/24362 artiklit 10 ja mééruse (EL) 2017/1001° artiklit 9.

! Algkeel: hispaania.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiiv kaubamaérke kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta
(uuesti sénastatud) (ELT 2015, L 336, lk 1).

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maédrus Euroopa Liidu kaubamérgi kohta (ELT 2017, L 154, 1k 1).
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3. Tapsemalt soovib Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) teada, kas liidu oigus*
reguleerib tihist néusolekut nii kaubamargi kasutamise litsentsi andmiseks kolmandale isikule kui
ka selle litsentsi tagasivotmiseks.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Direktiiv 89/104
4. Artikkel 5 (,Kaubamargiga antavad oigused”) sitestab:

»1. Registreeritud kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on digus
takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kiigus ilma tema loata [...]

[...]%
5. Artikkel 8 (,Litsentsimine®) satestab:

»1. Kaubamairk voib olla litsentsi objektiks tihe voi koigi kaupade voi teenuste osas, mille jaoks ta
on registreeritud, kogu asjaomases liikmesriigis voi mones selle osas. Litsents voib olla ainulitsents
voi lihtlitsents.

[...]%

2. Mddrus nr 40/94

6. Artikkel 9 (,Uhenduse kaubamirgiga antavad digused*) sitestab:

,1. Uhenduse kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. [...]

[...]%

7. Vastavalt artiklile 16 (,Uhenduse kaubamairkide kisitamine siseriiklike kaubamarkidena®):

»1. Kui artiklites 17-24 ei ole sitestatud teisiti, késitatakse tihenduse kaubamirki kui
omandidiguse objekti tervikuna ning kogu ithenduse territooriumil siseriikliku kaubamaérgina,
mis on registreeritud selles liikmesriigis, kus iihenduse kaubamaérkide registri kohaselt:

a) on asjaomasel kuupdeval kaubamérgiomaniku alaline elukoht voi asukoht voi

b) kus on asjaomasel kuupédeval kaubamirgiomaniku registreeritud asukoht, kui punkt a ei ole
kohaldatav.

*  Jargmisena esitatud pohjustel on konealuses vaidluses minu hinnangul ratione temporis kohaldatavad ndukogu 21. detsembri 1988. aasta
esimene direktiiv 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide oigusaktide thtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, lk 1;
ELT eriviljaanne 17/01, Ik 92) ja ndukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11,
Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146) ndukogu 19. veebruari 2004. aasta méiarusega (EU) nr 422/2004, millega muudetakse mairust (EU)
nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT 2004, L 70, 1k 1; ELT erivéljaanne 17/02, 1k 3), muudetud redaktsioonis.
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2. Loikega 1 holmamata juhtudel on ldikes 1 nimetatud liikmesriigiks liikmesriik, kus on ameti
asukoht.

3. Kui thenduse kaubamirkide registris nimetatakse kaubamairgi iihisomanikena kaht voi
enamat isikut, kohaldatakse loiget 1 esimesena nimetatud ithisomaniku suhtes; kui see ei ole
voimalik, kohaldatakse konealust loiget jéargmiste iithisomanike suhtes nende nimetamise
jarjekorras. Kui loiget 1 ei ole voimalik kohaldada iithegi tihisomaniku suhtes, kohaldatakse
l6iget 2.

8. Artikli 19 (,Asjadigus“) kohaselt:

,1. Uhenduse kaubamirki voib ettevéttest sdltumatult esitada tagatisena ning see véib olla
asjadiguse esemeks.

[...]%
9. Artikli 21 (,Maksejouetusmenetlus”) kohaselt:

,1. Uhenduse kaubamirgid véivad olla vaid sellise maksejouetusmenetluse objektiks, mis on
algatatud liikmesriigis, mille territooriumil asub volgniku pohihuvide kese.

[...]

2. Kui ithenduse kaubamairk on iithisomandis, kohaldatakse 16iget 1 {thisomaniku osa suhtes.
[...]%

10. Artiklis 22 (,Litsentsimine“) on 6eldud:

,1. Uhenduse kaubamirk véib olla litsentsi objektiks seoses iihe véi kaigi kaupade voi teenustega,

mille jaoks see on registreeritud, kogu iithenduses vdoi mones selle osas. Litsents voib olla
ainulitsents voi lihtlitsents.

[...]%
11. Artikkel 97 (,Kohaldatav 6igus®) néeb ette:
,1. Uhenduse kaubamairkide kohtud kohaldavad kidesoleva maéruse sitteid.

2. Kéesoleva maddrusega reguleerimata kiisimustes kohaldab tihenduse kaubamairkide kohus
siseriiklikke, sealhulgas rahvusvahelise eradiguse satteid.

[...]%
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B. Itaalia oigus

1. 10. veebruari 2005. aasta seadusandlik dekreet nr 30, millega kiidetakse heaks toostusomandi
seadustik 12. detsembri 2002. aasta seaduse nr 273 artikli 15 alusel®

12. Artiklis 6 (,Uhine omand“) on sitestatud:

»1. Kui toostusomandidigus kuulub mitmele isikule, reguleeritakse sellega kaasnevaid o6igusi
tsiviilseadustiku tihise omandi sdtetega, kui need on toéostusomandidigusega kooskélas ja ei ole
kokku lepitud teisiti.

[...]%

13. Artikli 20 16ikes 1 on ette ndhtud, et registreeritud kaubamirk annab selle omanikule selle
kasutamise ainudiguse, mis tihendab, et omanikul on 6igus keelata kolmandatel isikutel ilma
tema loata kaubamirki oma majandustegevuses kasutada.

14. Artikkel 23 annab kaubamaérgi omanikule diguse selle iile anda koigi voi osa kaupade voi
teenuste suhtes, mille jaoks kaubamiérk on registreeritud, ning lubab kaubamairgi kohta ka
ainulitsentsi anda.

2. Kuninga 16. mdrtsi 1942. aasta dekreet nr 262, millega kiidetakse heaks tsiviilseadustiku tekst®

15. Artiklis 1108 (,Uuendused ja muud tavapérase haldamise piirest véljuvad toimingud“) on
satestatud:

,Uhiste omanike hiilteenamusega, mis esindab vihemalt 2/3 iihise asja koguviirtusest, voib
otsustada koigi uuenduste iile, mille eesmédrk on asja tdiustada voi muuta selle kasutamist
holpsamaks voi tulusamaks, kui need ei takista iithelgi iihisel omanikul asja kasutamist ega tekita
liiga suurt kulu.

Samal moel voib teha muid tavaparase haldamise piirest viljuvaid toiminguid, kui need ei kahjusta
tthegi ithise omaniku huve.

Uhise varaga seotud asjadiguste vodrandamise voi seadmise ning ile {iheksa aasta kestvate {iiiri-
voi renditehingute jaoks on vaja kdigi iihiste omanike néusolekut [...]“

II. Asjaolud, vaidlus ja eelotsuse kiisimused

16. VW, SW, CQ ja ET asutasid 1990. aastal tdisithingu, mis esitas 29. juulil 1992 kaubamargi

Legea spordikaupade jaoks registreerimise taotluse. Kaubamaérk registreeriti 11. mail 1995 numbri
all 650850.

Decreto Legislativo 10 febbraio 2005, n. 30 — Codice della proprieta industriale, a norma dell’articolo 15 della legge 12 dicembre 2002,
n. 273.

¢ Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 — Approvazione del testo del Codice civile.
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17. Kaubamirgi Legea iihised omanikud andsid 1993. aastal selle kaubamargi tdhtajatu ja tasuta
kasutamise litsentsi ithehédlselt ériithingule Legea Srl (edaspidi ,ériithing Legea®).”

18. VW avaldas 2006. aasta detsembris oma vastuseisu litsentsi jatkumisele.®

19. Ariithing Legea esitas 2009. aastal hagi Tribunale di Napolile (Napoli kohus, Itaalia), paludes
muu hulgas tiihistada teatud VW registreeritud kaubamairgid, mis sisaldavad sona ,Legea“. VW
esitas omakorda samas menetluses vastuhagi.

20. Selles kohtuvaidluses oli kiisimuse all see,

— kas kaubamargi kasutamise 6iguse andmiseks 1993. aastal oli vaja ithiste omanike ithehaalset
nousolekut voi piisas hoopis hadlteenamusega tehtud otsusest;

— kas selle iileandmise sai tithistada iihe ithistest omanikest (VW) nousoleku tagasivotmisega.

21. Tribunale di Napoli (Napoli kohus) otsustas 11. juunil 2014, et é&riithingu Legea
kaubamargikasutus oli: a) diguspédrane kuni 31. detsembrini 2006, kuna see toimus koigi iihiste
omanike iithehéilsel nousolekul, ning b) odigusvastane parast 31. detsembrit 2006, kuna iiks
tthistest omanikest, VW, viljendas oma vastuseisu.

22. Selle kohtuotsuse peale esitati apellatsioonkaebus Corte d’appello di Napolile (Napoli
apellatsioonikohus, Itaalia), kes tiihistas selle otsuse 11. aprillil 2016 osaliselt.

23. Apellatsioonikohus tunnistas kaubamargi kasutamise driithingu Legea poolt diguspéraseks ka
ajavahemikuks parast 31. detsembrit 2006, kuna kaubamairgi iithised omanikud otsustasid
diguspdraselt 3/4 hédlteenamusega lubada jatkata sellel aritihingul kaubamargi kasutamist pérast
seda kuupieva. Uhise omandi puhul ei ole kaubamirgi ainukasutusédiguse kolmandatele isikutele
andmiseks noutav ithiste omanike ithehéaélne otsus.

24. VW esitas apellatsiooniastmes tehtud otsuse peale kaebuse Corte suprema di cassazionele
(kassatsioonikohus). See kohus pohjendab eelotsusetaotluse esitamist sisuliselt jargmiselt:

— tsiviilseadustiku sdtteid, mis puudutavad iihist omandit — need on kohaldatavad iihises
omandis oleva kaubamirgi suhtes — ja lepingust taganemist, tuleb tdlgendada liidu
kaubamarginorme arvestades;

— liidu selle valdkonna diguses on ette nidhtud, et kaubamargi kasutamiseks voib anda litsentsi
ning et kaubamirk voib olla iihises omandis. Seevastu ei ole sonaselgelt Geldud, kas
tihisomandiga seotud oOiguste kasutamine noduab kaubamairgi tdhtajatu ja tasuta
ainukasutusoiguse kolmandale isikule andmiseks ithehdilset voi hddlteenamusega otsust;

— lisaks tuleb selgitada, kas niisuguse iihehdilse iileandmise puhul v6ib {iks tihistest omanikest
hiljem oma nousoleku tagasi votta ja tileandmise lopetada.

7 Poolte kirjalikest seisukohtadest néhtub, et dritthingu Legea asutasid 1993. aastal perekonnaliikmed VW, CQ ja nende tol ajal alaealine

vend vordsetes osades. Kaubamirgi ithises omandis oldi juba kokku leppinud samuti pereringis vanemate (SW ja ET) ning nende laste
(CQja VW) vahel.

VW sonul vihenes aastatel 1993-2006 tema osalus driithingus Legea mitme kapitali suurendamise tehingu tagajirjel 2,5%ni kogu
osakapitalist. Sellest vihemusosalusest tulenevalt noutab ta dritthingult kaubamirgi kasutamise eest tasu.
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25. Seda arvestades esitab Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus), Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2015/2436 artiklit 10 ja méadruse 2017/1001 artiklit 9] tuleb télgendada nii, et

need ndevad ette liidu kaubamirgi omaniku ainudiguse ja tihtlasi voimaluse, et kaubamirk on
pro quota ihises omandis, millest tulenevalt voib kolmandale isikule iihise kaubamaérgi
kasutamise ainudiguse tasuta ja tahtajatult anda iihiste omanike enamuse otsusega, voi on
selle andmiseks vaja, et ndusolek oleks ithehdilne?

Kas viimasel juhul on mitme isiku pro indiviso iihises omandis olevate riigisiseste ja liidu
kaubamirkide puhul liidu 6iguspohimotetega kooskoélas tolgendus, mille kohaselt juhul, kui
kaubamairgi kasutusoigus on iithehédlse otsusega tasuta ja tdhtajatult kolmandale isikule
antud, ei saa iiks selle kaubamairgi omanikest sellest otsusest iihepoolselt taganeda; voi tuleb
liidu pohimotetega kooskolaliseks pidada hoopis vastupidist tolgendust, mis vélistab selle, et
algne tahteavaldus oleks iihisomaniku jaoks alatiseks siduv, voimaldades tal seega sellest
taganeda nii, et sellel on asjaomasele kasutusoiguse iileandmisele ka tagajarjed?”

III. Menetlus Euroopa Kohtus

26. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 15. novembril 2021.

27. Kohtule esitasid kirjalikud seisukohad ériithing Legea, SW, CQ, ET, VW, Poola valitsus ja
Euroopa Komisjon.

28. Kohtuistungi korraldamist ei peetud vajalikuks.

IV. Hinnang

A. Sissejuhatav mdrkus

29. Eelotsusetaotluse ese on liidu kaubamargidiguse tdlgendamine. Selle raames tuleb selgitada,
kuidas saab kasutada ainudigusi, mis on seotud kaubamirgi omamisega, kui see kaubamairk
kuulub mitmele tihisele omanikule (voi tthisomanikule).®

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib, et ,teatud vaidlusalused kaubamérgid on Euroopa
Liidu kaubamargid®, kuid jatab tdpsustamata, kas kaubamirk Legea, mille iile kohtuvaidlus kaib,
seda on voi mitte.

Nagu komisjon viitega méarusele 2017/1001 margib, siis asjaolul, et artikli 19 16ikes 3 on kasutatud moistet ,cotitulares” ja artikli 24
16ikes 2 maistet ,coproprietario” [Tolkija mérkus: eesti keeles on molemal juhul kasutatud maistet ,ithisomanik*], ei ole téhtsust, kuna
neid voib pidada samatidhenduslikuks (sama olukord on médruse nr 40/94 artiklites 16 ja 21). Mdnes keeleversioonis on neis kahes
artiklis kasutatud erinevaid sonu (nditeks prantsuse keeles cotitulaires ja copropiétaire; itaalia keeles contitolari ja comproprietario;
hispaania keeles cotitulares ja copropietario, ja saksa keeles Inhaber ja Mitinhabers), kuid mones mitte (inglise keeles joint proprietor(s)).

EUIPO veebilehelt saadud teabest ndhtub, et kujutismérk nr 000788646, Legea, registreeriti 14. novembril 2001.
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31. Poolte seisukohtadest jareldub, et vaidlus késitleb tdhise Legea erinevaid registreerimisi
(riigisisesed, liidu ja rahvusvahelised)," kuid kordan, et eelotsusetaotluse pohjal ei ole kindel, kas
EUIPO kohane kaubamairk vastab praeguses eelotsusemenetluses kisitletavale. '

32. Niisuguses olukorras oleks koikide voimalike lahenduste holmamiseks kohane analiitisida nii
liildu kaubamarkide kui ka riigisiseste kaubamaérkide regulatsiooni.

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustes tdlgendada méaarust 2017/1001 ja
direktiivi 2015/2436. Nagu juba eespool margitud, leian ma siiski, et nende 6igusaktide sétted ei
ole kohaldatavad kohtuasja asjaolude suhtes, mis leidsid aset aastal 1993 ja detsembris 2006.

34. Nimelt:

— anti kaubamargi kasutuslitsents aastal 1993. Seega oli tegemist riigisisese kaubamargiga, mille
suhtes kuulusid kohaldamisele riigisisesed 6igusnormid, mille tihtlustamist noudis direktiiv
89/104. Ratione temporis ei olnud selle kaubamargi suhtes kohaldatav direktiiv 2015/2436,
vaid seda oli direktiiv 89/104;

— vottis VW litsentsi andmise nousoleku tagasi aastal 2006 ehk enne maédruse 2017/1001
joustumist. Konealuse nousoleku tagasivotmise suhtes kohaldatavad ithenduse kaubamairke
(praegu liidu kaubamairke) kasitlevad satted on need, mis sisalduvad mééruses nr 40/94, mitte
aga need, mis tulenevad maarusest 2017/1001."

35. Igal juhul — kuna molema o6igusnormide kogumi (iihelt poolt direktiiv 89/104 ja maarus
nr 40/94 ning teiselt poolt direktiiv 2015/2436 ja madrus 2017/1001) sisu on selles kiisimuses
sarnane — saab neist esimese kohta esitatud pohjendused teisele iile kanda. Paralleelsuse
kinnitamiseks toon olemasolevad kattuvused esile edaspidi.

B. Eelotsuse kiisimuste vastuvéetavus

36. SW, CQ ja ET vididavad, et esimene eelotsuse kiisimus ei ole algse ndude lahendamiseks
vajalik."* Kuna tithised omanikud andsid litsentsi ithehdélselt,” puudub nende hinnangul vajadus
teada, kas selle otsuse tegemiseks piisas hddlteenamusest.

37. SW-l, CQ-l ja ET-l1 voib oma ldhenemises oiguski olla, kuid ei saa vilistada, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus on asjakohane, kui ta soovib siduda mingi digusliku
tagajdrje asjaoluga, et kaubamargi ithiste omanike tookordne iihehédlne otsus oleks voinud olla
tehtud héalteenamuse alusel.

1 Ariithingu Legea kirjalikud seisukohad, punkt 8.

12 Esimese astme kohtuotsuse ja apellatsiooniastme kohtuotsuse analiiiis lubab arvata, et tegemist on tdepoolest selle kaubamirgiga, mis
esialgu registreeriti riigisisese kaubamérgina ning mis paistab olevat alates 14. novembrist 2001 registreeritud kui liidu kaubamark. Asi ei
ole siiski piris selge. Eelotsusetaotlus ei heida sellele palju valgust: IV punkt viitab kaubamérgi Legea kasutamisdiguse 1993. aastal
iilleandmisele thenduse kaubamargina. See ei ole aga voimalik, sest kuni mééruse nr 40/94 joustumiseni ei olnud tthenduse kaubamarki
kui sellist olemas.

13 Olgugi et digusnormid viitavad tthenduse kaubamaérgile, kasutan ma siitpeale nimetust ,liidu kaubamark®.

Tema kirjalike seisukohtade punktid 74 ja 75.

15 Eelotsusetaotluse IV punktis on 6eldud, et vaidlust ei ole selles, et kaubamirgi Legea kasutuslitsents anti driithingule Legea 1993. aastal
ithehéilselt. Teine eelotsusekiisimus lahtub sellest samast seisukohast, et ,kaubamirgi kasutusdigus on antud tihehéilse otsusega [...]
kolmandale isikule”.
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38. Sellest perspektiivist voib asjaolul, et mitmele omanikule por indiviso kuuluvat kaubamarki
saab kolmandale isikule iile anda héaédlteenamusega, mitte tingimata iithehaalselt, lopuks olla moju
kasutuslitsentsi hilisematele probleemidele (tdpsemalt selle tagasivotmisega seoses). ¢

39. Ariithing Legea t6i vastuvdetamatuse vastuviitena esile asjaolu, et liidu 6iguses ei ole
satestatud noudeid, millele peab vastama kaubamairgi tihiste omanike tahteavaldus nii
kolmandale isikule kasutuslitsentsi andmiseks kui selle tagasivotmiseks.

40. Eelotsusetaotlusest jareldub, et Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) jaoks ei ole
kaugeltki ilmne, et liidu digusnormid voiksid aidata vaidlusalust kiisimust lahendada. Just selliste
kahtluste tottu esitabki see kohus oma kiisimused.

41. Neil tingimustel ei tule eelotsuse kiisimuste suhtes mitte iiksnes kohaldada nende
asjakohasuse eeldust,'” vaid need on sobivad, et Euroopa Kohus tolgendaks liidu diguse teatud
satteid selleks, et teha kindlaks, kas need on pohikohtuasjas kohaldatavad voi mitte.

C. Esimene eelotsuse kiisimus

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas liidu selle valdkonna 6igusnormid lubavad,
et kui kaubamaérk kuulub iihiselt mitmele isikule, voib selle tasuta ja téhtajatu kasutamise diguse
tile anda haalteenamusega voi vastupidi, selleks on noutav iihehdélsus.

43. Selle kiisimuse taustal on probleemid, millega juristid on juba Rooma 6iguse ajast tegelenud.
Asja iithine omand, selle ithine v6i solidaarne laad, hailteenamus, mis on ndutav otsuste
tegemiseks vastavalt sellele, kui olulised need on iihise asja jaoks voi kui kaua kestab nende maju,
voi haalteenamus iithises omandis oleva asja haldus- ja kdsutustoimingute heakskiitmiseks —
sedavord palju muid kiisimusi, millele ei ole alati samasuguseid vastuseid antud. '

44. Liidu kaubamairgidigus on kaubamirkide {ihise omandi reguleerimisel jddnud
markimisvairselt (ja hoolikalt) vaikseks; seda valdkonda reguleerivad vastavad riigisisesed
oigusnormid. Nii iritangi seda jargnevas analiilisis selgitada nii liidu kaubamaérkide kui
riigisiseste kaubamaérkide osas, mis on iihtlustamise ese. Alustuseks analiiiisin seda voimalust, et
tthed voi teised kuuluvad mitme isiku pro indiviso omandisse.

1. Liidu kaubamdrkide iihine omand

45. Liidu kaubamairgid on iht liiki td6stusomand. Méaruse nr 40/94 artikli 5 kohaselt ,[vdivad
liidu] kaubamérgi omanikud [...] olla fiiiisilised ja juriidilised isikud, sealhulgas avaliku 6iguse
kohaselt loodud asutused”.”

16 Kasitletavas kaasuses olid iileandmisega nous koik ithised omanikud, kuid tekkinud erimeelsusel voib olla moju olukorras, kus litsentsi
oleks saanud anda héélteenamusega.

17 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punktid 34 ja 35)
ning 6. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Contship Italia (C-433/21 ja C-434/21, EU:C:2022:760, punkt 24).

18 Sajandite jooksul on asja ihine omand mérkimisvddrselt muutunud, sest juriidilised isikud (vdi analoogilised 6igusvoimeta
ithinguvormid) on arenenud teovdimega varakogumiks. Erinevat laadi juriidiliste isikute tegevust puudutavad eeskirjad, mis vdivad
tuleneda pohikirjast voi seadusest, kalduvad seadma reegleid hdilteenamusele, mis on ndutav niisuguste otsuste tegemiseks nagu need,
mis on vaidluse all kdsitletavas asjas.

¥ Sellele vastab maaruse 2017/1001 artikkel 5.
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46. Maarus nr 40/94 naeb ette, et liidu kaubamark voib kuuluda mitme isiku tihisesse omandisse.
See on sonaselgelt ette nahtud mitmes selle maaruse séttes:

— artikkel 16 tunnustab liidu kaubamirki kui omandidiguse objekti ja sdtestab loikes 3
voimaluse, et ,ithenduse kaubamaérkide registris nimetatakse kaubamdirgi iihisomanikena kaht
voi enamat isikut” (kohtujuristi kursiiv);

— artikli 21 loige 2, mis kasitleb maksejouetusmenetlust, holmab olukorda, ,kui [liidu]
kaubamérk on {hisomandis“. Niisugusel juhul ,kohaldatakse [kriteeriumi sellise
maksejouetusmenetluse kindlaksméédramiseks, mille objektiks kaubamirk voib olla,*]
tthisomaniku osa suhtes®,

2. Riigisiseste kaubamdirkide tihine omand

47. Erinevalt liidu kaubamarkidest ei ole direktiivis 89/104 kaubamaérgi ithist omandit otseselt
mainitud. See aga ei tdhenda, et see oleks vilistatud.

48. Riigi seadusandjal on vabadus sétestada kaubamargi omandiodigust kasitlevad digusnormid.
Direktiiv 89/104 selleks tingimusi ei sea ja seega ei keela seda ega kohusta selleks, et riigisisesed
digusnormid lubavad, et riigisisene kaubamark saaks olla jagatud omandi objekt.

3. Kas kaubamdirgi kasutuse iileandmiseks kolmandatele isikutele on vaja iihiste omanike
iihehddlset voi hddlteenamuse alusel tehtud otsust?

49. Noustudes, et tihistel omanikel on voimalus kaubamirki omada pro indiviso, tekib kahtlus,
kuidas tuleb teha iithine tahteavaldus selle kasutusdiguse kolmandatele isikutele andmiseks
litsentsi alusel (voi vajaduse korral selle litsentsi tagasivotmiseks).

50. Viitan jéllegi eraldi liidu ja riigisiseseid kaubamairke késitlevatele eeskirjadele.

a) Liidu kaubamdrk

51. Maaruse nr 40/94 artikli 22 1oikes 1% on satestatud, et ,,[liidu] kaubamark voib olla litsentsi
objektiks seoses iihe voi koigi kaupade voi teenustega, mille jaoks see on registreeritud, kogu

[liidus] voi mones selle osas. [Niisugune] litsents voib olla ainulitsents voi lihtlitsents®. **

52. Vastavalt artikli 97 loikele 2% ,[kohaldab] méédrusega [nr 40/94] reguleerimata kiisimustes
[liidu] kaubamirkide kohus siseriiklikke [...] satteid®.

% Sellele vastab médruse 2017/1001 artikkel 19.

2 Sellele vastab médruse 2017/1001 artikkel 24.

2 Milleks on menetlus, ,mis on algatatud liikmesriigis, mille territooriumil asub volgniku pdhihuvide kese®.
% Selle vastab médruse 2017/1001 artikli 25 16ige 1.

# Maédruse 2017/1001 artikli 26 16ike 3 punktist e omakorda tuleneb, et litsentsi voib anda ajutiselt voi tahtajatult. Maédruses nr 40/94 ei
olnud selle kohta midagi 6eldud.

% Selle vastab médruse 2017/1001 artikli 129 16ige 2.
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53. Madruses nr 40/94 ei ole tdpsustatud litsentsilepingute sdlmimise ega lopetamise tingimusi.
Sellest jareldub, et neid tingimusi reguleerib riigisisene 6igus nii olukorras, kus liidu kaubamargil
on liks omanik, kui ka siis, kui see kuulub tihiselt mitmele isikule.?

54. Nimelt, ja nagu komisjon seda margib,” kuuluvad koigil muudel juhtudel, mida ei ole otseselt
Euroopa tasandil liidu kaubamaérgi osas ,omandidiguse objektina“ reguleeritud, kohaldamisele
vastavad riigisisesed digusnormid.

b) Riigisisene kaubamdrk

55. Kui eespool 6eldu on liidu kaubamirki kasitlevate eeskirjade puhul etteaimatav, siis seda
enam on see nii madalama reguleerimisintensiivsusega raamistikus nagu direktiivi 89/104
kohaldamisalasse kuuluvate riigisiseste kaubamairkide ithtlustamise eeskirjades.

56. Lisaks kaubamirgi omaniku ainukasutusoiguse (artikkel 5) ja litsentsimise vodimaluse
(artikkel 8) tunnustamisele direktiiv 89/104 kaubamairgi ithise omandi ega litsentsi andmise
otsuse tegemise osas eeskirju ei sdtesta.?

57. Seda arvestades tuleb selleks, et teha kindlaks, kuidas teha ithine tahteavaldus ithises omandis
oleva kaubamirgi kasutamisbiguse iileandmiseks, esimese asjana poorduda riigisiseste sdtete
poole. Need voivad omakorda viidata tihiste omanike kokkuleppele. Subsidiaarselt kuuluvad
kohaldamisele iga liikmesriigi tsiviildiguse tildised satted.*

¢) Liidu oiguse tohusus

58. Lojaalse koost66 ning liidu 6iguse esimuse ja tdhususe pohimdte nduavad, et riigisisene digus,
kaasa arvatud kaubamargi ithist omandit késitlev regulatsioon, peab tagama liidu oiguse téieliku
moju.*

59. Praeguses vaidluses ei vii iikski eelotsusetaotluses voi Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades
mainitud asjaolu jérelduseni, et kaubamaérkide ithist omandit kasitlevad sétted Itaalias muudaks
liidu diguskorrast tulenevate diguste kasutamise voimatuks voi iileméddra raskeks.

D. Teine eelotsuse kiisimus
60. Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) soovib teada, kas liidu digusega:

— on vastuolus see, kui juhul, ,kui kaubamargi kasutusdigus on iihehéilse otsusega tasuta ja
tdhtajatult kolmandale isikule antud, taganeb iiks selle kaubamérgi omanikest sellest otsusest
tthepoolselt*;

% Eelotsusetaotluse esitanud kohus on tegelikult samal arvamusel. Ta rohutab oma taotluses (VI punkt), et ,méadrus [2017/1001] ei sisalda
sobivaid viiteid ithisest omandist tulenevate diguste kasutamise korra reguleerimiseks”.

7 Komisjoni kirjalikud seisukohad, punkt 27.
% Direktiivi 89/104 artiklitele 5 ja 8 vastavad samas jarjekorras direktiivi 2015/2436 artiklid 10 ja 25.

¥ Itaalia oigusnormide kohaselt (toostusomandi seadustiku artikli 6 16ige 1) reguleeritakse kaubamirgi thiste omanike oigusi
tsiviilseadustiku ithise omandi sitetega, kui need on t6ostusomandidigusega kooskdlas ja ei ole kokku lepitud teisiti.

%0 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Raimund (C-425/16, EU:C:2017:776, punktid 40 ja 41).
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— voi, vastupidi, on kooskolas see, kui on ,vilistatud, et algne tahteavaldus oleks iithisomaniku
jaoks alatiseks siduv, voimaldades tal seega sellest taganeda nii, et sellel on asjaomasele
kasutusoiguse iileandmisele ka tagajérjed”.

61. Selliselt sonastatud kiisimus ei tédpsusta, millist liidu 6igusnormi tuleb kohaldada, piirdudes
viitega (need tdpsustamata jéttes) ,liidu 6iguse pohimotetele”. Arvestades, et need pohimotted —
eeldusel, et need eksisteerivad — on viljendatud médruse nr 40/94 ja direktiivi 89/104 (vo6i sobival
juhul miairuse 2017/1001 ja direktiivi 2015/2436) sitetes, tuleb sellele kiisimusele vastata
nimetatud sdtete alusel.

62. Direktiivi 89/104 raamistikus on Euroopa Kohus tunnustanud véimalust, et kaubamargi
omanik, kes on andnud kaubamirgi kasutuslitsentsi kolmandale isikule, votab selle tagasi.? See
todemus on holpsasti iilekantav kaubamaérgi ithisele omandile (st pro indiviso omanike kogumile).

63. Ent samamoodi nagu nouete puhul kaubamairgi kasutusdiguse andmiseks kolmandale isikule
ei title liidu 6igus midagi ka selle kohta, kuidas tuleb kasutuslitsentsi tiithistamise voi tagasivotmise
otsus teha olukorras, kus tegemist on iihises omandis olevate kaubamarkidega. See otsus on
oiguslik toiming, mille tegemiseks iihiste omanike poolt, rohutan, ei ole liidu diguses tingimusi
ette ndhtud.

64. Seega on riigisisese diguse asi sdtestada ithises omandis oleva kaubamargi kasutuslitsentsi
tihistamise voi tagasivotmise otsuste {iiksikasjalikud eeskirjad. Nimetatud tithistamise voi
tagasivotmise suhtes on mutatis mutandis iillekantavad pdhjendused, mis on esitatud eespool
litsentsi andmiseks iihise ndusoleku andmise kohta, sdltumata sellest, kas tegemist on riigisisese
voi liidu kaubamargiga.

V. Ettepanek

65. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Corte suprema di cassazionele
(Itaalia kassatsioonikohus) jargmiselt:

néukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate
lilkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta artiklit 5 ja noukogu 20. detsembri 1993. aasta
miiruse (EU) nr 40/94 {ihenduse kaubamirgi kohta artikli 9 16iget 1, samamoodi nagu sobival
juhul Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2436
kaubamairke kasitlevate liikmesriikide 6igusaktide ithtlustamise kohta ning Euroopa Parlamendi
ja noukogu 14. juuni 2017. aasta madruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta
vastavaid satteid

tuleb tolgendada nii, et

kaubamargi tithise omandi puhul reguleerivad kolmandale isikule kaubamairgi kasutuslitsentsi
andmiseks ja selle tagasivotmiseks vajaliku {ihiste omanike {ihise ndéusoleku andmist, séltumata
sellest, kas tegemist on riigisisese voi liidu kaubamérgiga, kohaldamisele kuuluvad liikmesriigi
digusnormid.

1 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus Martin Y Paz Diffusion (C-661/11, EU:C:2013:577, punkt 62 ja resolutsioon). See kohtuotsus annab
samas liikmesriigi kohtule diguse ,moista kaubamirgi omanikule karistuse vdi kohustada teda hiivitama kahju, kui tuvastatakse, et
asjaomane kaubamérgi omanik on digusvastaselt tagasi votnud ndusoleku, mille ta oma kaubamirkidega identsete tihiste kasutamiseks
kolmandale isikule andis“ (punkt 61).
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