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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 9. martsil 20231

Kohtuasi C-680/21

UL,
SA Royal Antwerp Football Club
versus
Union royale belge des sociétés de football association ASBL,

menetluses osales:
Euroopa Jalgpalliliitude Liit (UEFA)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Briisseli prantsuskeelne esimese astme kohus, Belgia))

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 45 — Tootajate vaba liikumine — ELTL artikkel 165 — Sport —
UEFA ja assotsieerunud riikide jalgpalliliitude eeskirjad — Kodus treenitud mangijad

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mis puudutab ELTL artiklite 45 ja 101 tolgendamist, on esitatud
kohtuasjas, milles osalevad iihelt poolt jalgpallur UL ja Royal Antwerp Football Club (edaspidi
»Royal Antwerp“) ning teiselt poolt Union royale belge des sociétés de football association ASBL
(Belgia Kuninglik Jalgpalliliit, edaspidi ,URBSFA®) ja Euroopa Jalgpalliliitude Liit (Union des
associations européennes de football, edaspidi ,UEFA“) ning mille eesmirk oli tithistada
vahekohtu otsus, millega jadeti rahuldamata ULi ja Royal Antwerpi poolt URBSFA, UEFA ja teiste
viimasesse kuuluvate riiklike jalgpalliliitude vilja antud reeglite kogumiku vastu esitatud
tithistamis- ja hiivitamishagi.

2. Nagu Euroopa Kohus on palunud, piirdub kédesolev ettepanek kohtuasja tootajate vaba
lilkkumise aspektiga ELTL artikli 45 alusel. Konealused reeglid on seotud nn kodus treenitud
mangijatega (inglise k home-grown players), st mangijatega, keda on treeninud klubi voi riiklik
jalgpalliliit, kuhu see klubi kuulub. Kiisimus seisneb sisuliselt selles, kas teatava arvu kodus
treenitud maéngijate kohustusliku kandmisega asjakohasesse nimekirja kaasneb tootajate vaba
lilkkumise pohjendamatu piiramine ELTL artikli 45 kohaselt.

! Algkeel: inglise.
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3. Kéesolevas ettepanekus vididan, et vaidlustatud séitted on ELTL artikliga 45 (ainult) niivord
vastuolus, kuivord neid kohaldatakse méngijate suhtes, kes ei ole parit kdnealusest konkreetsest
klubist. Keegi ei taha igavat jalgpalli,? mistottu voib minu arvates aktsepteerida moningaid
piiranguid selles pohisattes.

II. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

A. Vaidlusosalised

4. UL on 1986. aastal siindinud jalgpallur, kellel on peale Belgia kodakondsuse ka kolmanda riigi
kodakondsus. Ta on aastaid olnud Belgias erialaselt aktiivne. Ta méngis mitu aastat Belgias
asuvas profijalgpalliklubis Royal Antwerp ja méngib niiiid teises Belgia profijalgpalliklubis.

5. UEFA on Sveitsi diguse alusel tegutsev iihing, mille asukoht on Nyonis (Sveits). UEFA asutati
1954. aastal, et tegeleda muu hulgas koigi jalgpalliga seotud kiisimustega, jalgida ja kontrollida
jalgpalli arengut koigis selle vormides ning valmistada ette ja korraldada rahvusvahelisi
jalgpallivoistlusi ja turniire Euroopa tasandil. Selle liikmeskonda kuulub 55 riiklikku jalgpalliliitu,
mille liikkmete hulgas on ka professionaalsed jalgpalliklubid. Selle korgeim organ on kéiki selle
liilkmeid koondav kongress. Selle tditevorgan on tditevkomitee, mille liikmed valivad kongress,
Euroopa Liigad (EL), mis omakorda on Sveitsis asuv ithendus, mis esindab 37 riiklikku liigat
30 riigist, ja Euroopa Jalgpalliklubide Liit (Association européenne des clubs (ECA)), mis on
jalgpalliklubide esindusorgan.

6. URBSFA on Belgia o6iguse alusel tegutsev mittetulundusithing, mida tunnustavad
Rahvusvaheline Jalgpallifoderatsioon (Fédération Internationale de football association (FIFA)),
UEFA, mille liige ta on, ning Belgia Oliimpia- ja Foderatsioonidevaheline Komitee (Comité
Olympique et Interfédéral Belge (COIB)). Selle eesmérk on tagada profi- ja amatdorjalgpalli
sportlik ja halduslik korraldus Belgias ning selle edendamine.

B. Vaidlustatud sitted

1. UEFA

7. UEFA tditevkomitee vottis 2. veebruaril 2005 vastu reeglid, mille kohaselt peavad UEFA
klubidevahelistes vdistlustes osalevad profijalgpalliklubid kandma squad size limit-nimekirja
maksimaalselt 25 maingijat, kelle hulgas peab omakorda olema minimaalne arv kodus treenitud
maéngijaid. ,Kodus treenitud miéngijaid“ on UEFA maéératlenud nii, et need on méngijad, keda
olenemata nende kodakondsusest treenis nende klubi v6i moni teine samasse riiklikku tthingusse
kuuluv klubi vihemalt kolme aasta jooksul vanusevahemikus 15-21 aastat. Nn kodus treenitud
mangijate noude kiitis 21. aprillil 2005 Tallinna kongressil heaks 52 UEFA liikmesiithingut, sh
URBSFA. Alates 2008/2009. aasta hooajast on UEFA pohimddruses ette ndhtud, et klubidel, kes
osalevad niisugusel voistlusel, peab olema maksimaalselt 25 registreeritud mangijat, kellest
kaheksa maéngijat peab olema treenitud kodus. Nendest kaheksast méngijast vihemalt neli
peavad olema treenitud konealuse klubi poolt.

2 Isegi kui veendunud finnid — nagu Nick Hornby oma 1992. aasta romaanis ,Fever Pitch” — vdivad viita, et ,igava jalgpalli iile kaebamine
on natuke nagu kaebamine kuningas Leari kurva 16pu ile: see ei taba kuidagi asja motet” (vt Penguin Booksi véljaanne, 2000, 1k 127).
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2. URBSFA

8. URBSFA foderaalmédruste asjaomased reeglid ndevad ette, et jalgpalliklubid, kes osalevad
profijalgpalli 1A ja 1B divisjonis, peavad esitama nimekirjad, mis sisaldavad maksimaalselt
25 mingijat, kellest vihemalt kaheksa peavad olema Belgia klubide poolt treenitud (st mangijad,
kes on olnud monesse Belgia klubisse madratud vihemalt kolm tédispikka hooaega enne oma
23. siinnipdeva). Lisaks peavad vidhemalt kolm neist kaheksast méngijast olema vidhemalt kolmel
hooajal enne oma 21. siinnipédeva olnud Belgia klubisse méaratud.?

9. Lisaks sellele peavad klubid kasutama matsilehtede puhul eespool nimetatud nimekirjades
olevaid mingijaid ning nende hulgas peab olema vidhemalt kuus méngijat, kes on olnud klubisse
madratud vihemalt kolmel tdispikal hooajal enne oma 23. siinnipdeva, ja kellest kaks enne nende
21. stinnipdeva.*

10. Molemal juhul, kui ldvendeid ei saavutata, ei saa selliseid mangijaid asendada méngijatega, kes
ei vasta asjaomastele tingimustele.

C. Pohikohtuasi

11. UL po6o6rdus 13. veebruaril 2020 Cour belge d’arbitrage pour le sporti (Belgia vahekohus spordi
kiisimustes) poole, taotledes muu hulgas UEFA ja URBSFA kehtestatud ,kodus treenitud
mangijate” reeglite digusvastasuse tuvastamist pohjusel, et need rikuvad ELTL artiklit 45, ning
sellega seoses UlLile tekitatud kahju hiivitamist. Royal Antwerp astus seejdrel vabatahtlikult
menetlusse, taotledes samuti nende reeglitega tekitatud kahju hiivitamist. UEFA ei olnud
vahekohtumenetluses osaline.

12. Belgia vahekohus spordi kiisimustes otsustas 10. juulil 2020 tehtud vahekohtu otsusega, et
need nouded on vastuvoetamatud niivord, kuivord need on seotud UEFA kehtestatud ,kodus
treenitud mangijate” reeglitega, ja vastuvoetavad, kuid péhjendamatud niivord, kuivord need on
seotud URBSFA kehtestatud reeglitega.

13. Mis puutub URBSFA kehtestatud reeglitesse, siis Belgia vahekohus spordi kiisimustes leidis
sisuliselt, et need ei riku ELTL artikliga 45° tagatud tootajate vaba liikumist, kuna need on vahet
tegemata kohaldatavad, ei pohjusta diskrimineerimist kodakondsuse alusel ning on igal juhul
Oigustatud diguspédraste eesmirkidega ega ole nende suhtes ebaproportsionaalsed.®

14. Selle tulemusena jattis Belgia vahekohus spordi kiisimustes ULi ja Royal Antwerpi
hiivitisnouded rahuldamata.

15. UL ja Royal Antwerp esitasid 1. septembril 2020 Tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles’ile (Briisseli prantsuskeelne esimese astme kohus, Belgia) kaebuse vahekohtuotsuse
tithistamiseks pohjusel, et see rikub Belgia kohtute seadustiku artikli 1717 kohaselt avalikku korda.

3 See tuleneb URBSFA foderaalméaruse endiste artiklite P335.11 ja P1422 ning praeguste artiklite B4.112 ja B6.109 koostoimes lugemisest.
*  See tuleneb URBSFA foderaalmééruse endisest artiklist P1422 ja praegusest artiklist B6.109.

> JaELTL artikliga 101.

¢ Belgia vahekohus spordi kiisimustes leidis ka, et rikutud ei ole ELTL artiklit 101.
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16. Oma nduete toetuseks vdidavad nad sisuliselt, et UEFA ja URBSFA reeglid kodus treenitud
mangijate kohta rikuvad ELTL artiklis 45 sdtestatud tootajate vaba liikumist, kuna need reeglid
piiravad nii sellise profijalgpalliklubi nagu Royal Antwerp vdimalust virvata méangijaid, kes ei
vasta nende kehtestatud kohaliku véi rahvusliku paritolu noudele, ja neid matsi ajal méngima
saata, kui ka selliste médngijate nagu UL voimalust, et tema vérbab ja saadab médngima moni klubi,
mille puhul ta ei saa sellistele juurtele tugineda.

17. UEFA esitas 9. novembril 2021 vabatahtliku menetlusse astumise taotluse, mis tunnistati
vastuvoetavaks 26. novembri 2021. aasta otsusega.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib oma eelotsusetaotluses esimesena, et
vahekohtuotsus, mille tiihistamist taotletakse, pohines i) ULi ja Royal Antwerpi nduete osalisel
vastuvoetamatusel ja iilejddnud nduete rahuldamata jaitmisel nende pohjendamatuse tottu ning
ii) kahe liidu oiguse sitte tolgendamisel ja kohaldamisel — nimelt ELTL artiklid 45 ja 101 —, mille
voimalik eiramine, kui see on asjakohane, voib kujutada endast avaliku korra rikkumist Belgia
kohtute seadustiku artikli 1717 tdhenduses, vottes arvesse nende olemust ja Euroopa Kohtu
asjaomast praktikat.

19. Teisena leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et otsuse tegemiseks on vaja saada Euroopa
Kohtult selgitus ELTL artiklite 45 ja 101 tolgendamise kohta. See kohus seab kahtluse alla nende
reeglite piirava moju tootajate vabale liikumisele ja konkurentsile ning selle, kas need reeglid on
Oigustatud, piisavad, vajalikud ja proportsionaalsed nendega taotletavate eesmirkide suhtes.
Sellega seoses viitab kohus muu hulgas Euroopa Komisjoni avaldatud pressiteatele ja selle
institutsiooni nimel tehtud uuringule, millest ndhtub, et i) konealustel reeglitel on v6i voivad olla
piiravad tagajdrjed tootajate vabale liikumisele ja ii) kiisimust, kas need tagajirjed on
proportsionaalsed nendest tuleneva vdga piiratud kasu suhtes, vottes arvesse vihem piiravaid
alternatiivseid meetmeid, mis ndivad olevat voimalikud, tuleb iksikasjalikult uurida, eelkoige
selle institutsiooni algatatud rikkumismenetluse raames.”

D. Eelotsuse kiisimused

20. Eeltoodut arvestades esitas Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Briisseli
prantsuskeelne esimese astme kohtus) 15. oktoobri 2021. aasta médrusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse 11. novembril 2021, jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 101 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus ,kodus treenitud méangijate”
reeglid, mille UEFA téitevkomitee vottis vastu 2. veebruaril 2005, mille kiitis heaks 52 UEFA
liikmesiihingut Tallinna kongressil 21. aprillil 2005 ja mida viiakse ellu méérustega, mille on
vastu votnud nii UEFA kui ka selle liikmesfoderatsioonid?

2. Kas ELTL artikleid 45 ja 101 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
kohaldatakse kodus treenitud méngijate matsilehele kandmise ja voistlema saatmise reegleid,
mis on kindlaks médratud URBSFA foderaalmdaruse artiklitega P335.11 ja P.1422 ning
voetud iile URBSFA uue pohimédruse 4. jaotises asuvasse artiklisse B4.1[12] ja 6. jaotises
asuvasse artiklisse B6.109?“

7 Lisaks kisib kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas ,kodus treenitud mingijaid® puudutavaid reegleid saab kisitleda
ettevotjatevahelise kokkuleppena, ettevotjate ithenduse otsusena voi kooskolastatud tegevusena ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses.
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21. Kirjalikud seisukohad esitasid UL, Royal Antwerp, URBSFA ja UEFA ning Belgia, Kreeka,
Poola, Portugali, Rumeenia ja Rootsi valitsus ning Euroopa Komisjon. UL, Royal Antwerp,
URBSFA ja UEFA ning Poola, Rumeenia ja Rootsi valitsus ning komisjon osalesid
15. novembril 2022 toimunud drakuulamisel.

I1I. Oiguslik hinnang

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas UEFA (1. kiisimus) ja URBSFA
(2. kiisimus) kodus treenitud méngijaid kasitlevad reeglid on kooskolas liidu igusega. Huvitaval
kombel ei viidata 1. kiisimuses erinevalt 2. kiisimusest ELTL artiklile 45.

23. Kéesolevas ettepanekus tuleb analiiiisida, kas ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus selliste reeglite kohaldamine nagu need, mis sisalduvad asjakohases URBSFA
pohimadruses ning mis kasitlevad kodus treenitud méngijate kandmist matsilehele ja nende
voistlusel osalemist. Arvestades, et nimetatud URBSFA pohiméérus rajaneb suures osas UEFA
reeglitel, analiiiisin kdesolevas ettepanekus ka viimaseid.

24. Oma kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus UEFA ja URBSFA vastu voetud kodus
treenitud méngijaid késitlevate reeglite kohaldamine.

A. Vastuvoetavus

25. URBSFA viidab, et need kaks kiisimust tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, kuna need ei ole
pohikohtuasja hagejatele huvipakkuvad ja on oma olemuselt hiipoteetilised. Lisaks vdidab ta, et
pohikohtuasja vaidlus on pubhtalt riigisisene, vottes arvesse ULi kodakondsust, Royal Antwerpi
asukohta ja vaidlusaluste reeglite territoriaalset kohaldamisala, ning et eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab tegema otsuse iiksnes inter partes.

26. UEFA leiab, et eelotsuse kiisimused tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole piisavalt iiksikasjalikult kirjeldanud faktilist ja 6iguslikku
konteksti, milles ta need tostatas, eelkodige nende riiklike jalgpalliliitude identiteeti, kes on
kehtestanud kodus treenitud méngijatega seotud reeglid ning nende reeglite tegeliku sisu. Lisaks
ei ole kohus tuvastanud, et pohikohtuasja vaidlus on oma olemuselt rahvusvaheline. Kuna otsus
esitada eelotsusetaotlus voeti vastu enne UEFA drakuulamist, takistas kohtuasja faktilise ja
oigusliku tausta ebapiisavalt tapne ja iiksikasjalik esitamine UEFA-1 oma diguste teostamist.

27. Samamoodi ndustuvad Rumeenia valitsus ja komisjon URBSFA ja UEFAga, et kiisimus ELTL
artikli 45 tolgendamise kohta on esitatud, kuna péhikohtuasjas puudub igasugune vilismaine — st
viline — element, kuid ka igasugune eelotsusetaotluse esitanud kohtu viide sellele, et see tolgendus
vastab nende menetluste lahendamisega kaasnevale vajadusele hoolimata vaidluse puhtalt
riigisisesest iseloomust.

28. Kuigi ma moistan eeltoodud punktides kirjeldatud murekohti,® pean konealuse kohtuasja
kiisimusi vastuvoetavateks.

8 UL ja Royal Antwerp asuvad mdlemad Belgias ning seega puudub piiriiilene element.

ECLI:EU:C:2023:188 5



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUASI C-680/21
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

29. Lahtekohaks, kui hinnatakse vastuviidet, et kohtuasi ei ole vastuvoetav vididetavalt puhtalt
riigisisese olukorra toéttu, on Euroopa Kohtu otsus Ullens de Schooten,® kus kohus on kenasti
kokku votnud ja liigitanud neli olukorda, mille puhul puhtalt riigisisesest olukorrast tulenevad
kohtuasjad on eelotsuse tegemiseks siiski vastuvéetavad. Uheks selliseks on olukord, kus ei saa
valistada, et teistes liikmesriikides asuvad kodanikud on olnud voi oleksid huvitatud konealuste
vabaduste kasutamisest, et tegutseda vaidlusalused riigisisesed o6igusnormid kehtestanud
liilkmesriigi territooriumil, ning et jéarelikult voivad need digusnormid, mida kohaldatakse vahet
tegemata oma ja teiste liilkmesriikide kodanike suhtes, kaasa tuua tagajargi, mis ei ole selle
liilkmesriigi sisesed.'® Selles osas ei saa vilistada, et konealused sdtted takistavad teistes
liilkmesriikides asuvate jalgpallurite juurdepédasu Belgia turule.

30. Lisaks tuleb meeles pidada, et kdesoleval juhul piirdub eelotsusetaotluse esitanud kohtu
padevus selle kindlaksmaidramisega, kas vahekohtuotsusega on rikutud avalikku korda.
Madratluse kohaselt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma hinnangus minema kéaesoleva
kohtuasja konkreetsetest asjaoludest kaugemale, kuna avaliku korra kaalutlused lahevad
paratamatult iiksikjuhtumitest kaugemale.

31. Lisaks tuleb meeles pidada, et kdesoleva kohtuasja esemeks ei ole riigisisesel tasandil mitte ULi
ja Royal Antwerpi vaheline vaidlus, vaid UEFA ja URBSFA vaidlustatud sitted. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtus menetluses olev taotlus vahekohtuotsuse tiithistamiseks ei ole hiipoteetiline
olukord. See vahekohtuotsus pohineb sellel, kuidas Belgia vahekohus spordi kiisimustes
ELTL artiklit 45" tolgendab ja kohaldab. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et ta on
kohustatud kontrollima selle tdlgendamise ja kohaldamise kehtivust, et teha kindlaks, kas otsus
on vastuolus avaliku korraga voi mitte. Seega on Belgia vahekohus spordi kiisimustes kohaldanud
ELTL artiklit 45 viisil, mis tekitab eelotsusetaotluse esitanud kohtus kahtlusi. Ei Belgia vahekohus
spordi kiisimustes ega eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kohustatud hindama ULIi
konkreetset olukorda. Pigem taotles UL, keda hiljem toetas Royal Antwerp, et UEFA ja URBSFA
kehtestatud kodus treenitud méngijaid késitlevad reeglid kuulutataks digusvastaseks, kuna need
rikuvad liidu oigust. Kaaludes, kas tithistada vahekohtuotsus, milles ei tuvastatud liidu 6iguse
rikkumist, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne analiiiisida vaidlustatud sétteid
tervikuna ja iildiselt.

32. Lopuks, mis puudutab UEFA viidet, et teda ei kuulatud &dra enne asja Euroopa Kohtusse
arutamiseks saatmise otsuse vastuvotmist, siis piisab, kui mirkida, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei ole Euroopa Kohtu iilesanne méérata, kas otsus, mille alusel asi talle esitatakse, on
tehtud kooskdlas riigisisese diguse eeskirjadega, mis reguleerivad kohtute korraldust ja nende
menetlust.

33. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku lugeda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused
vastuvoetavaks.

B. Sisulised kiisimused

34. ELTL artikli 45 kohaselt tagatakse tootajate liikumisvabadus liidu piires.

® 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus (C-268/15, EU:C:2016:874).

1Vt 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 50).

" Nagu ka ELTL artikkel 101.

2Vt nditeks 11. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Deliége (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 29).
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35. Majanduselu osaks olev sporditegevus kuulub asutamislepingu® pohivabaduste alla, mis
tdhendab, et majandustegevusega tegelevad profijalgpallurid tuleb liigitada ,to6tajateks” ELTL
artikli 45 tahenduses .

36. Lisaks, mis puutub ELTL artikliga 45 seotud isikutesse, siis on tildtunnustatud, et seda sitet
kohaldatakse selliste eradiguslike iiksuste nagu UEFA ja URBSFA suhtes, mis reguleerivad
tasustatavat tood kollektiivselt. '

1. Vaidlustatud sditted
37. Selles etapis pean ma kasulikuks vaidlustatud sétted kiiresti kokku votta.

38. UEFA pohimairuse jargi on ,kodus treenitud mingijad“ méadratletud kui méngijad, keda
olenemata nende kodakondsusest treenis nende klubi v6i moni teine samasse riiklikku ithingusse
kuuluv klubi vihemalt kolme aasta jooksul vanusevahemikus 15-21 aastat. Lisaks sellele peavad
UEFA pohiméddruse kohaselt UEFA voistlustel ' osalevatel klubidel olema vdhemalt kaheksa
kodumaist méangijat maksimaalselt 25 maéngijast koosnevas nimekirjas. Vahemalt neli neist
mangijatest peavad olema konealuse klubi treenitud.

39. URBSFA reeglite kohaselt peavad URBSFA jurisdiktsiooni alla kuuluvale védistlusele
registreerunud klubid kaasama maksimaalselt 25 méngijast koosnevas nimekirjas vihemalt
kaheksa méngijat, kes on méanginud vastava klubi voi mdne teise Belgia klubi eest vahemalt kolm
hooaega 23 aasta vanuseni (kolm neist kaheksast mdngijast 21 aasta vanuseni). Lisaks sellele
peavad klubid kasutama matsilehtede puhul selles nimekirjas olevaid maéngijaid ning nende
hulgas peab olema vdhemalt kuus maéngijat, kes on olnud klubisse maaratud vahemalt kolm
tdispikka hooaega enne 23. eluaastat, ja kellest kaks enne 21. eluaastat.

40. Molemal juhul (UEFA ja URBSFA) ei saa méngijaid, kui ldvendeid ei saavutata, asendada
mangijatega, kes ei vasta asjaomastele tingimustele.

2. Piirang

41. Jargmisena analiiiisin, kas vaidlustatud satted kujutavad endast ELTL artikli 45 piirangut.

3Vt ka Forsthoff, U., Eisendle, D., kogumikus Grabitz, E., Hilf, M., ja Nettesheim, M. (toim), Das Recht der Europdischen Union, 76. EL.,
ajakohastatud mais 2022, C. H. Beck, Miinchen, Art. 49 AEUV, punkt 104.

4 See on olnud viljakujunenud kohtupraktika alates 14. juuli 1976. aasta kohtuotsusest Dona (13/76, EU:C:1976:115, punkt 13). Vt ka
15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 73). Uldiselt tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt on maistel ,t66taja“ konkreetne iseseisev tdhendus ja seda ei tohi tolgendada kitsalt. T66tajana tuleb
kasitada igaiiht, kes teeb tegelikku ja tulemuslikku t66d, vdlja arvatud sedavord vdikesemahuline t66, mida saab pidada tiksnes korval- voi
lisategevuseks. Vt 19. juuli 2017. aasta kohtuotsus Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

15 See on olnud viljakujunenud kohtupraktika alates 12. detsembri 1974. aasta kohtuotsusest Walrave ja Koch (36/74, EU:C:1974:140,
punkt 17). Vt ka 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 82); 13. aprilli 2000. aasta kohtuotsus
Lehtonen ja Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 35) ning 16. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Olympique Lyonnais (C-325/08,
EU:C:2010:143, punkt 30).

16 See tdhendab jirgmist nelja voistlust: UEFA Meistrite Liiga, Euroopa Liiga, Konverentsiliiga ja Superkarikas.
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42. UL ja Royal Antwerp ning komisjon'” on seisukohal, et vaidlustatud sdtted ei mojuta mitte
ainult tootajate vaba liikumist liidus, vaid kujutavad endast ka kaudset diskrimineerimist
kodakondsuse alusel. Seevastu UEFA ja URBSFA viidavad, et vaidlustatud sétted mitte ainult ei
kehti vahet tegemata koigi miangijate kohta olenemata nende kodakondsusest, vaid et need ei
takista ka méangijate vaba liikumist.

43. Ma viidan, et vaidlustatud sitted voivad tekitada kaudset diskrimineerimist teiste
liilkmesriikide kodanike suhtes. On tdsiasi, et mida noorem on maéngija, seda tdendolisem on, et
ta elab oma péritolukohas.' Seega mojutavad vaidlustatud sétted paratamatult negatiivselt teiste
liilkmesriikide méngijaid.

44. Vaidlustatud sitted tiahendavad tegelikult nouet, mida saavad tdita ainult need, kes on
viibinud teatavas kohas. Euroopa Kohus on olnud sellega seoses jirjekindlalt seisukohal, et
riigisisesed normid, mille alusel toimub elukohal pohinev eristamine, voivad seada halvemasse
olukorda peamiselt teiste liikmesriikide kodanikud, kuna mitteresidendid on enamasti
mittekodanikud.” Samamoodi on Euroopa Kohtu praktikas jarjekindlalt leitud, et teatavatele
ametikohtadele pddsemiseks vajalikud kvalifikatsiooninouded kujutavad endast tootajate vaba
liilkumise kaudselt diskrimineerivat piirangut.” Kodus treenitud méangijaid kasitlevad eeskirjad
piiravad tdendoliselt liidu kodanikest méangijate voimalusi vabalt liikuda tihe liikmesriigi klubist
teise liikmesriigi klubisse. Kuigi sonastus on neutraalne, annavad vaidlustatud sétted kohalikele
maingijatele eelise teiste liilkmesriikide méngijatega vorreldes.

45. Igal juhul, isegi kui leitakse, et vaidlustatud satted ei ole kaudselt diskrimineerivad, quod non,
kujutavad need kindlasti endast (lihtsat) piirangut jalgpallurite vabale liikumisele. Sellega seoses
tuletan meelde, et Euroopa Kohus on otsustanud, et reeglid, mis keelavad korvpalliklubil saata
riiklikel meistrivoistlustel méngima teiste liilkmesriikide méngijaid mangudes, kui tileminek on
toimunud pérast kindlaksmdaratud kuupédeva, ,kujutavad endast takistust tdotajate vabale

liikumisele®.??

46. Tahaksin moodaminnes mainida, et piirangu kindlaksmairamisel on ebaoluline UEFA ja
URBEFSA valitud kodus treenitud méngijate madratlus, mille kohaselt on kodus treenitud
maingijad mitte ainult konkreetse klubi, vaid ka vastava riigi liiga mangijad. Molemal juhul ei tohi
kaheksa méngijat tulla teise liikmesriigi klubist, samas kui 17 voib. Klubi méangijate ja sama liiga
maingijate eristamine muutub siiski oluliseks, kui tegemist on vaidlustatud sitete
proportsionaalsuse kindlaksméaaramisega.

Mis, nagu eespool kirjeldatud, peab siiski kiisimust vastuvéetamatuks viidetava piiriiilese elemendi puudumise tottu.

See ei tahenda, et ei saa eitada, et on mingijaid, kes suunduvad véga noorelt vilismaale. See on siiski vaid viike osa méngijatest ja kujutab

endast erandit, mis kinnitab reeglit, et mida noorem on mingija, seda enam on ta tdenéoliselt kohalik.

1Vt néiteks ja seoses ELTL artikliga 45 7. mai 1998. aasta kohtuotsus Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika). Vt ka Zawidzka-Lojek, A., ,Ochrona interesu ogdlnego na rynku wewnetrznym — dopuszczalne wyjatki i
ograniczenia swob6d. Model ochrony”, System Prawa Unii Europejskiego, Volume 7, Prawo rynku wewnetrznego, Varssavi,
C. H. Beck, 2020, punkt 197.

2Vt néiteks 15. oktoobri 1987. aasta kohtuotsus Heylens jt (222/86, EU:C:1987:442, punktid 9-11).

2Vt selle kohta ka Kliesch, J., Der Status des ProfifufSballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, lk 215, seoses UEFA
reeglitega.

2Vt 13. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Lehtonen ja Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 49). Euroopa Kohus viitab siinkohal

sonaselgelt oma 15. detsembri 1995. aasta otsusele Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punktid 99 ja 100). Lisaks leidis Euroopa Kohus

oma 16. mdrtsi 2010. aasta otsuses Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 35), et Prantsuse kollektiivleping, mis

kohustab joueur espoir'i (16—22aastast méngijat) treeningperioodi 16pus kahjunéude &hvardusel sdlmima profilepingut teda treeninud

klubiga, on tdendoliselt takistuseks sellele méngijale tema vaba liikumise diguse kasutamisel.
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3. Pohjendatus

47. Tootajate vaba liikumise piirangut ei saa digustada, vélja arvatud juhul, kui see esiteks teenib
tihte ELTL artikli 45 16ikes 3* loetletud digustavatest eesmérkidest voi tilekaalukat avaliku huviga
seotud eesmirki* ning teiseks jargib proportsionaalsuse pohimoétet, mis tdhendab, et see sobib
taotletava eesmargi saavutamise jarjepidevaks ja siistemaatiliseks tagamiseks ega ldhe kaugemale
sellest, mis on selle saavutamiseks vajalik>.

a) ELTL artikli 165 kohta

48. Vottes arvesse asjaolu, et mitu menetlusosalist tuginevad oma seisukohtades ldbivalt ja
ulatuslikult ELTL artiklile 165, on 6igusliku analiilisi praeguses etapis asjakohane teha moned
markused selle sdtte kohta.

49. ELTL artikkel 165, mis on Lissaboni lepinguga aluslepingutesse sisse viidud,* kasitleb kolme
erinevat, kuid omavahel seotud teemat: haridus, noorsugu ja sport. See on jaotatud neljaks loikeks.
Loikes 1 on sétestatud sitte tildine eesmérk ja pohjendus, mille kohaselt liit panustab Euroopa
spordikiisimuste edendamisse, mis votab arvesse spordi eripéra, selle vabatahtlikkusel pohinevaid
struktuure ning selle sotsiaalset ja kasvatuslikku funktsiooni. Loikes 2 tdpsustatakse seejirel,
millele tipselt on liidu tegevus suunatud — ja millega on voimatu mitte néustuda —:* arendada
Euroopa moddet spordis spordivoistluste aususe ning avatuse ja sporditod eest vastutavate
asutuste omavahelise koostt6 edendamise ning sportlaste, isedranis noorte sportlaste fiiisilise ja
vaimse puutumatuse kaitsmise kaudu. Loikes 3 rohutatakse koosto6 edendamise téhtsust
kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, eelkdige Euroopa Noéukoguga.?
Lopuks on koige olulisem see, et 16ige 4 lubab liidu poliitilistel institutsioonidel® ,seadusandliku
tavamenetluse kohaselt” votta ,stimuleerivaid meetmeid, vélja arvatud igasugune
tthtlustamine“®, ja ndukogul (iiksi) komisjoni ettepanekul votta vastu soovitusi.

1) Grammatiline tolgendamine
50. Juba ELTL artikli 165 sonastusest ndhtub otseselt jargmine.

51. Esiteks on see site adresseeritud liidule, mitte liikmesriikidele voi muudele avalik-6iguslikele
isikutele, radkimata eradiguslikest isikutest. Teiseks on kasutatud sdnastust (panus, edendamine,
arvesse votmine, arendamine, koost06), mida tavaliselt kasutatakse pehme oiguse puhul.

% Avalik kord, avalik julgeolek voi rahvatervis.

Euroopa Kohus on aastate jooksul kasutanud erinevat terminoloogiat, et kirjeldada mittemajandusliku iseloomuga pohjuseid kui

oigustuse aluseid, mida on kohtupraktikas edasi arendatud (ja arendatakse). Vt Martucci, F., Droit du marché intérieur de I"Union

européenne, Presses Universitaires de France, Pariis, 2021, punkt 261. Lihtsuse huvides kasutan kiesolevas ettepanekus moistet ,avaliku
huviga seotud kaalukas pohjus”.

%Vt selle kohta sisuliselt 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 104); 16. mirtsi 2010. aasta
kohtuotsus Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 38) ja 10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Krah (C-703/17,
EU:C:2019:850, punkt 55).

% Selle sétte tekkimise kohta vt kohtujurist Rantose ettepanek kohtuasjas European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2022:993,
punkt 29).

7 Selles loikes esitatud seitsmest eesmirgist kuus viitavad haridusele ja ainult tiks spordile.

% Niivord, kuivord viidatakse Euroopa Noukogule, on see séte konkreetne viljendus liidu iildisele kohustusele, mis tuleneb ELTL artikli 220
16ikest 1, mille kohaselt peab liit looma koik asjakohased koostéovormid Euroopa Noukoguga. Vt ka minu ettepanek kohtuasjas The
English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:464, punkt 33).

¥ Kdiesolevas ettepanekus kisitlen liidu poliitiliste institutsioonide all komisjoni, ndukogu ja parlamenti.

Tuleb tunnistada, et kulub aega, et moista seda sitet, mis orwellilikult voimaldab poliitilistel institutsioonidel kasutada seadusandlikku
tavamenetlust, et votta vastu ... kdike muud peale digusaktide.
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Kolmandaks holmab ELTL artikkel 165 nii profi- kui ka harrastussporti, olenemata sellest, kas
neid harrastatakse klubides voi individuaalselt.®® Neljandaks, kuigi nimetatud séte viitab
seadusandlikule tavamenetlusele, ei ole ELTL artikli 165 16ige 4 oiguslik alus, mis vdimaldaks
poliitilistel institutsioonidel votta vastu siduvaid oigusakte ELTL artikli 288 tdhenduses.* ELTL
artikli 165 loige 4 ei ole seega midagi vihemat kui ,vale diguslik alus” ja tiiiipiline liidu poliitika
valdkonda toodud teema jaoks, ilma et liikmesriigid aluslepingute valitsejana oleksid valmis
andma liidule mingeid sellega seotud seadusandlikke volitusi. Viimane aspekt on muide juba
kajastatud ELTL artikli 2 16ikes 5 ja artikli 6 punktis e: spordi valdkonnas ei ole liidu ,,padevus”
seadusandlik, vaid piirdub ,meetmete votmisega liikmesriikide tegevuse toetamiseks,
koordineerimiseks voi tdiiendamiseks®. *

2) Siisteemne ja teleoloogiline tolgendus

52. Seoses ELTL artikliga 165 EL toimimise lepingu struktuuris tuleb markida, et kuna see asub
EL toimimise lepingu kolmanda osa XII jaotises,* on ELTL artikkel 165 koigi muude liidu
poliitika valdkondade seas.

53. Sellest saame jéreldada jargmised elemendid.

54. Esiteks ei ole ELTL artikkel 165 iilldkohaldatav site ELTL esimese osa II jaotise tdhenduses.*
Teiseks, UEFA ja URBSFA kui eradiguslikud asutused, kuivord nad reguleerivad kollektiivselt
tasustatavat t00d, ei jélgi ega rakenda liidu poliitikat. Selline tegevus on liidu seadusandja (ning
teisese oOiguse iilevotjate, kohaldajate ja rakendajate) iilesanne. Selle asemel piitiavad UEFA
ja URBSFA tugineda avaliku korra eesmairgile, et digustada pohivabaduse piiramist. Kdnealuse
juhtumi puhul ei ole nad funktsionaalselt vorreldavad mitte liidu institutsiooniga, kes tegutseb*
ELTL artikli 165 alusel, vaid liikmesriigiga, kes piitiab digustada pohivabaduse piirangut. Teisiti
Oeldes on tegemist megatiivse integratsiooniga, kui iiksus kavatseb piirata pohivabadust, et
edendada teist poliitikat, mida ta peab tdhtsamaks. See teine poliitika kuulub spordi valdkonda.
Kolmandaks ei ole UEFA ega URBSFA iilesanne rakendada ELTL artikli 165 kohaseid liidu
meetmeid. Need on eradiguslikud asutused, mis tdidavad lisaks regulatiivsetele iilesannetele ka
majanduslikke funktsioone. Neljandaks on Euroopa Liidu poliitilistel institutsioonidel
loomulikult vabadus — oma tarkuses — kuulutada® vélja Euroopa spordimudel ELTL artikli 165
alusel voi mujal. See ei tihenda siiski, et liidu institutsioonidele pandud tilesanded on iihel voi
teisel viisii UEFA-le voi URBSFA-le iile antud. Viiendaks, UEFA ja URBSFA ei saa ELTL
artiklile 165 viidates tdielikku tegevusvabadust ELTL artikli 45 kohaste pohivabaduste
piiramiseks. Selle pohivabaduse piiramist selliste iiksuste nagu UEFA ja URBSFA poolt tuleb
hinnata — nagu koiki teisi piiranguid — tavaparaste pohimaétete kohaselt.

3Vt selle kohta ka Odendahl, K., véljaandes Pechstein, M., Nowak, C., Hade, U. (toim), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV,
Band III, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, Art. 165 AEUV, punkt 9.

2 Nimelt madruseid, direktiive ja otsuseid.

%Vt ELTL artikli 2 16ige 5 ja artikli 6 punkt e. Artikli 2 16ikes 5 tédpsustatakse, et sellised meetmed ei asenda liilkmesriikide padevust nendes
valdkondades.

% See tdhendab, et see on paigutatud Euroopa Sotsiaalfondi ja kultuuri vahele.

% Selline privileeg on reserveeritud teemadele, mida aluslepingute loojad peavad ilmselgelt olulisemaks, nditeks — kui tuua vaid moned
ndited — mittediskrimineerimine (ELTL artiklid 8 ja 10), keskkond (ELTL artikkel 11), tarbijakaitse (ELTL artikkel 12) voi andmekaitse
(ELTL artikkel 16).

Kuna paremat terminit ei ole, kasutan ettevaatlikult moistet ,0igusakt”, arvestades et — nagu eespool 6eldud — ELTL artikkel 165 ei luba
liidu institutsioonidel digusloomega tegelemist selle sdna otseses tdhenduses.

Tahaksin méddaminnes mirkida, et poliitilised institutsioonid on ilmselgelt otsustanud mitte htlustada voi reguleerida siseturuga
seotud spordikiisimusi, kasutades selleks ELTL artiklit 114.
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3) Seoses konealuse kohtuasjaga

55. Koik eespool deldu ei tdhenda, et ELTL artikli 165 6iguslik vaéartus on nii piiratud,* et see ei
oma konealuse kohtuasja puhul absoluutselt mingit tihtsust. See site on téepoolest kasulik kahes
mottes: esiteks, et médrata kindlaks ELTL artikli 45 kohase piirangu oigustatuse alus, mida
nimetatakse iilekaalukaks pohjuseks avalikes huvides, ning teiseks, et ndidata, mis on liidus ja
kogu liidus vastuvodetav proportsionaalsuse hindamise lébiviimisel.*” See on pealegi tépselt see,
mida Euroopa Kohus on varemgi teinud.®

b) Avaliku huviga seotud olulise pohjuse kindlakstegemine

56. UEFA ja URBSFA viitavad pohiliselt kahele peamisele avaliku huviga seotud pohjusele: noorte
maingijate treenimise ja varbamise soodustamine ning voistkondadevahelise konkurentsitasakaalu
parandamine UEFA klubivoistlustel ja riiklikel voistlustel. Muu avalike huvidega seotud kaalukas
pohjus, millele on viidatud, on noorte méngijate kaitse, kuna nende sotsiaalne ja perekondlik
keskkond peaks sdilima ning tuleks viltida nende tavapérase haridustee katkemist.

57. Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohus néib eeldavat, et kui sellised iiksused nagu
UEFA ja URBSFA, kes on seotud ELTL artikliga 45, piitiavad tugineda piirangut digustavatele
pohjustele, ei mojuta konealuste pohjenduste ulatust ega sisu kuidagi vaidlustatud sitete
avalik-oiguslik voi eradiguslik olemus. *

58. Ma noustun selle avaldusega ja ma moistan iildist huvi siilitada ithtne reziim seoses ELTL
artikliga 45, olenemata sellest, kas piirangud péarinevad avalik-biguslikest voi eradiguslikest
asutustest. Sellest hoolimata on oluline meeles pidada asjaolu, et erinevalt liikmesriigist kui
avalik-oiguslikust iiksusest jiargivad eradiguslikud iiksused, nagu UEFA v6i URBSFA, oma
eesmirkide kohaselt majanduslikku laadi eesmirke.* Sellised eesmargid vdivad mdnikord olla
vastuolus avalike eesmirkidega. Lisaks sellele tdiidavad UEFA ja URBSFA nii regulatiivseid kui ka
majanduslikke funktsioone. Kuna need funktsioonid ei ole eraldatud, on huvide konfliktid
viltimatud. Teisiti 6eldes kdituksid UEFA ja URBSFA irratsionaalselt, kui nad piiiiaksid edendada
avalikke eesmirke, mis on otseselt vastuolus nende drihuvidega.

59. Kui liikmesriigid piitiavad pohjendada pohivabaduse piiranguid, eeldatakse, et need on
toepoolest suunatud muude avalike huvide edendamisele kui siseturu huvid. See ei kehti
eradigusliku tiksuse puhul ja seda tuleks jargnevas analiiiisis silmas pidada. Sel pohjusel eelistan
ma Euroopa Kohtu otsuses Angonese kasutatud moisteid, kus rédgitakse ,o0iguspéraselt

3% Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et ELTL artikkel 165, mida tdlgendatakse koos asutamislepingu kodakondsust kisitlevate eeskirjadega,
ELTL artiklitega 18 ja 21, on vastuolus teatud riikliku spordialaliidu eeskirjadega, mis piiravad liikumisvabadust. Vt 13. juuni 2019. aasta
kohtuotsus TopFit ja Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497).

Selles suhtes voin tdielikult noustuda kohtujurist Rantose ettepanekuga kohtuasjas European Superleague Company (C-333/21,

EU:C:2022:993, punkt 42), kus on mérgitud, et ,kuigi spordi eritunnustele ei saa tugineda selleks, et spordiga tegelemine EL lepingu ja EL

toimimise lepingu kohaldamisalast vélja jitta, voivad viited ELTL artiklis 165 esitatud spordi eripdrale ning sotsiaalsele ja kasvatuslikule

funktsioonile olla asjakohased nimelt selleks, et analiiiisida spordivaldkonnas konkurentsi voi pohivabaduste piirangute voimalikku
objektiivset digustust”.

“ Vt 16. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 39). Vt ka ELTL artikli 49 kohase
asutamisvabaduse kontekstis 7. septembri 2022. aasta kohtuotsus Cilevi¢s jt (C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 59), kus Euroopa Kohus
viitab vaid tildsonaliselt ELTL artiklile 165, enne kui ta uurib riigisisese meetme piiravat iseloomu, mis kuulub selgelt ELTL artikli 165
kohaldamisalasse.

MVt 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 86).

® Vt ka Weatherill, S. (European Sports Law, T.M.C. Asser, Haag, 2007, lk 60), kes mirgib, et kuigi Euroopa Kohtu ldhenemisviisis on

sloogiline korrastatus, ,ei ole selge, kuidas [ELTL artikli 45 15ikes 3] sisalduvaid moisteid saab erasektorile sobivaks timber kujundada®,

ja kes juhib tdhelepanu ohule, et kui erasiguslikel isikutel lubatakse tugineda avalikele digustavatele asjaoludele, ,vdib see pohjustada
nende tlepaisutamist”.
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taotletavast eesmargist®,*® tipsustamata, et selline eesmérk peab tingimata olema avalikes huvides.
Seepdrast on veelgi olulisem kontrollida UEFA ja URBSFA esitatud iilekaalukate pohjuste
avalikku huvi kasitlevat osa.

60. Mis puudutab elukutselist sporti, siis on Euroopa Kohtul juba olnud voimalus jireldada, et
vottes arvesse sporditegevuse ja eriti jalgpalli suurt iihiskondlikku tdhtust liidus, tuleb
digusparaseks eesmirgiks pidada noorte méngijate viarbamise ja véljadppe soodustamist.* Sama
kehtib ka eesmairgi kohta siilitada tasakaal klubide vahel, sdilitades teatud vordsuse ja tulemuste
ebakindluse.*

¢) Proportsionaalsus

61. Seejdrel peavad vaidlustatud sdtted jargima proportsionaalsuse pohimotet, mis tdhendab, et
need peavad sobima taotletavate eesmirkide saavutamise jérjepidevaks ja siistemaatiliseks
tagamiseks ega tohi minna kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama vaidlustatud sétete proportsionaalsust. Sellega
seoses lasub toendamiskohustus seoses kodus treenitud maéngijaid kasitlevate reeglite
proportsionaalsusega UEFA-] ja URBSFA-L

62. Tuginedes Euroopa Kohtule esitatud teabele ja eri poolte seisukohtadele, leian, et Euroopa
Kohus on piisavalt informeeritud, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule suuniseid
proportsionaalsuse hindamise kohta.

63. Naiidatakse, et moned piirangud on digustatud.

64. Uldiselt on odiguskirjanduses mirgitud: ,Spordireeglitel on majanduslik méju. Kuid ilma
moningate pohireegliteta ei oleks sporti.“* Vaoistlusspordi spetsiifilised turud soéltuvad
konkurentide olemasolust. Piirangute puudumine voib potentsiaalselt viia olukorrani, kus iiks
klubi, kes on voimeline ostma koiki méngijaid, oleks olukorras, kus de facto ei saa teised klubid
teda enam voita. Oleks kahju, kui nditeks Wista Krakéw domineeriks kogu Poola liigat. ,Ilus
méng”“ kaotaks osa oma atraktiivsusest.

1) Sobivus

65. Vaidlustatud sétted peavad sobima vididetavalt tilekaaluka avaliku huviga seotud eesmérkide
saavutamiseks, st kodus treenitud méngijaid kasitlevad reeglid peavad sobima noorte mingijate
treenimise ja védrbamise soodustamiseks ning UEFA Kklubivoistluste ja riiklike voistluste
voistkondade vahelise konkurentsitasakaalu parandamiseks.

# Vt 6. juuni 2000. aasta kohtuotsus (C-281/98, EU:C:2000:296, punkt 42). Vt selle kohta ka Miiller-Graff, P.-Chr., ,Die horizontale
Direktwirkung der Grundfreiheiten, Europarecht, 2014, 1k 3-29, 1k 12.

# Vt 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 106) ja 16. martsi 2010. aasta kohtuotsus Olympique
Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 39).

%Vt 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 106). Euroopa Kohus on samuti tunnustanud
spordivdistluste regulaarsust kui kehtivat eesmarki; vt 11. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Deliege (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199,
punkt 64) ning 13. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Lehtonen ja Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 53). Kédesolevas kohtuasjas
ei ole aga tegemist mitte voistluse regulaarsusega, vaid pigem tingimustega, mida klubi peab voistlusel osalemiseks tditma.

%Vt Weatherill, S., op. cit., 1k 336.
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i) Noorte mdngijate koolitamine ja virbamine

66. Vaidlustatud sétted sobivad oma olemuselt noorte maéngijate koolitamise ja vdrbamise
eesmargi saavutamiseks, nagu tunnistab ka Royal Antwerp.*

67. Sellegipoolest on mul teatavad kahtlused seoses vaidlustatud sitete iildise sidususega, mis
puudutab kodus treenitud méngija méaratlust. Kui nii UEFA kui ka URBSFA reeglite kohaselt ei
ole kodus treenitud méngija mitte ainult klubi enda treenitud maéngija, vaid ka méingija, keda on
treeninud moni teine klubi riiklikus liigas, siis tekib mul kiisimus, kas vaidlustatud sétted aitavad
tegelikult saavutada eesmairki, et klubid treeniksid noori méngijaid. Sellega seoses mairgin, et
UEFA reeglite kohaselt peavad vihemalt pooled kodus treenitud mingijad (see tdhendab neli)
olema asjaomase klubi treenitud. See leevendab olukorda, kuid ei lahenda probleemi algpdhjust,
mis on kodus treenitud méngija méaaratlus.

68. Need kahtlused ilmselgelt suurenevad, kui tegemist on suure riikliku liigaga, mistéttu minu
arvates tekitavad UEFA eeskirjad rohkem kiisimusi kui URBSFA omad, mis on sellega vorreldes
tiks vdiksematest liigadest. Kui iiks suurema riikliku liiga klubi saab ,osta“ kuni poole kodus
treenitud maéngijatest, siis nurjub eesmirk, milleks on julgustada seda klubi noori méngijaid
treenima.

69. Seega, kuigi ma pean pohjendatuks nouet kanda nimekirja enne kindlaks méératud arv kodus
treenitud méngijaid, ei nde ma treeningu seisukohast pohjendust, miks laiendada kodus treenitud
méngija madratlust mangijatele, kes ei kuulu sellesse klubisse, vaid on asjaomase riikliku liiga
mangijad.*

ii) Voistkondade konkurentsitasakaalu parandamine

70. Samad kaalutlused kehtivad ka voéistkondade konkurentsitasakaalu parandamise eesmérgi
puhul. Kui koik klubid on vaidlustatud sitete kaudu kohustatud treenima, siis tdéendoliselt
suureneb voistkondade iildine konkurentsitasakaal. See eesmirk on jillegi nurjunud selles
ulatuses, et klubid saavad kasutada sama liiga teiste klubide kodus treenitud méngijaid.

iii) Kokkuvote

71. Kokkuvotteks voib oelda, et vaidlustatud sétted ei ole sidusad ja seetottu ei sobi need noorte
maéngijate treenimise ja vodistkondade konkurentsitasakaalu parandamise eesmargi
saavutamiseks, kuna kodus treenitud maéngijate hulka, kes peavad olema kantud nimekirja,
voivad kuuluda ka méngijad, kes ei ole périt konealusest klubist.

72. See tihendab, et URBSFA sitted ei sobi tervikuna, samas kui UEFA sitted sobivad ainult
osaliselt.

¥Vt Royal Antwerpi seisukohtade punkt 38.

#  Kui leitakse, et klubidel peaks olema vajalik vabadus kasutada mitte ainult oma, vaid ka sama liiga méngijaid, siis ma vdidan, et selline
vabadus oleks parem, kui vdhendataks kodus treenitud méngijate arvu ja samal ajal piirataks médratlust toeliselt kodus (st klubis)
treenitud méngijatega.
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2) Vajalikkus

73. Seejérel ei tohi vaidlustatud satted minna kaugemale sellest, mis on vajalik noorte méngijate
koolitamise ja varbamise eesmérgi saavutamiseks.

i) UEFA ja URBSFA kaalutlusoiguse kohta

74. UEFA vididab eelkbige, et on olemas viljakujunenud kohtupraktika, mille kohaselt
»professionaalsetel reguleerivatel asutustel” on ,mérkimisvaarne kaalutlusruum®, kui nad valivad
konkreetsele probleemile lahenduse.

75. Sellega seoses margin, et viidatakse vaid tihele (pohjapanevale) Euroopa Kohtu otsusele,* kus
liikmesriigi kohus pidi hindama Madalmaade advokatuuri voetud meetmeid*. Minu arvates on
raske selle kohtuasja eriparadest jareldada iildpohimotet, mille kohaselt eradiguslikud isikud, kes
on seotud ELTL artikliga 45, omaksid vorreldavates olukordades suuremat kaalutlusdigust kui
liikmesriigid.

76. Pigem viidan, et viljakujunenud kohtupraktika kehtib, kui tegemist on nende iildise
hindamisega, kes kavatsevad oigustada ELTL artikli 45 piiranguid. Siinkohal tuleb markida, et
ilmselgelt on neil, kes on seotud ELTL artikliga 45, teatav vabadus hinnata, kas ja milliste
vahenditega on vaja teatavaid probleeme lahendada. Selles suhtes lubab Euroopa Kohus siiski
laiemat ja kitsamat kaalutluséigust, mis ei pohine mitte autoriteedil (liikmesriik voi ,,ametialane
reguleeriv asutus®), vaid pohjenduse aluseks oleva eesmirgi sisulisel kiiljel. Kohus on seega
lubanud iisna ulatuslikku kaalutlusoigust ,tundlikus/tundlikes kiisimus(t)es“, nagu tootajate
lahetamine®', voi ,eriparastes kiisimustes“, nagu loteriid*>. Pealegi on klassikaline olukord, kus
Euroopa Kohus annab teatavat vabadust rahvatervise valdkonnas.” On odiglane viita, et
kaalutlusoigus suureneb sedavord, kuivord Kkasitletav teema viljub  klassikalisest
majanduspoliitikast.**

77. See ei ole kdesolevas asjas aga nii. Noorte méngijate koolitamisel ja vdarbamisel nagu ka
voistkondade konkurentsitasakaalu parandamise eesmérgil on tugev majanduslik komponent.
Nagu Royal Antwerp oma seisukohtades markis, on méngijatel, sealhulgas noortel, turuvértus,
mis mojub nii neile kui ka klubidele voimalike iileminekute puhul véimendavana.

78. Seetdttu ei nde ma pohjust kalduda korvale viljakujunenud kohtupraktikast ning anda
UEFA-le ja URBSFA-le ELTL artikli 45 piiramise digustamiseks suuremat kaalutlusodigust, kui
tavaliselt antakse liikmesriigile.

# Vt UEFA Kkirjalike seisukohtade punktid 50 ja 80, kus viidatakse 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsusele Wouters jt (C-309/99,
EU:C:2002:98, punkt 110).

% Samuti uuris Euroopa Kohus 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsuses Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127,
punkt 96), viidates oma 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsusele Wouters jt (C-309/99, EU:C:2002:98), kas raamatupidamisekspertide
kogu piiravaid meetmeid vdib ,maistlikult” pidada vajalikuks teenuste kvaliteedi tagamiseks.

5Vt 17. detsembri 1981. aasta kohtuotsus Webb (279/80, EU:C:1981:314, punkt 18) teenuste osutamise vabaduse kohta.
2Vt 24. mértsi 1994. aasta kohtuotsus Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punkt 59 jj) teenuste osutamise vabaduse kohta.

%Vt niiteks 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punkt 63 jj) kaupade vaba liikumise ja teenuste
osutamise vabaduse kohta.

%Vt selle kohta ka Forsthoff, U., Eisendle, D., op. cit., punkt 397.
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ii) Vihem piiravad meetmed

79. Alternatiivsed meetmed, millele eelkdige UL ja Royal Antwerp tuginevad, on noorte miangijate
treenimise otsene hiivitamine voi sissetulekute imberjaotamine.

80. Nagu komisjon on samuti rohutanud, ei ole kindlaks tehtud, et sellised meetmed oleksid
viahem piiravad ja takistaksid vaba liikumist véhem ELTL artikli 45 alusel. Toepoolest, olenevalt
nende konkreetsest iilesehitusest ndivad moned neist meetmetest, nagu palgapiirang, isegi
piiravat rohkem klubide vodimet vérvata mangijaid, samal ajal kui treenimisega seotud
investeeringute hiivitamise kavad mojutaksid otseselt vordseid vdimalusi ning nouaksid olulisi
haldusmeetmeid, kulusid ja jarelevalvet.

81. Pealegi ei ole mingeid viiteid sellele, et sellised meetmed oleksid sama eesmirgi — noorte
maéngijate treenimine — saavutamiseks vordselt tohusad. Eelkoige voivad rahaliselt tugevad klubid
»padseda” sellega, et ei treenita noori mangijaid ja neid ostetakse teistelt klubidelt, mis nurjab nii
kavandatud noorte mingijate treenimise kui ka voistkondadevahelise konkurentsitasakaalu
parandamise iildeesmargi. >

iii) Jareldus

82. Jarelikult ndivad vaidlustatud satted — niivord kuivord need on sobivad — olevat noorte
maingijate treenimise ja voistkondade konkurentsitasakaalu parandamise eesmérgi saavutamiseks
vajalikud.

IV. Ettepanek

83. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles’i (Briisseli prantsuskeelne esimese astme kohus, Belgia) eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus Euroopa Jalgpalliliitude Liidu (UEFA)
ja Union royale belge des sociétés de football associationi (URBSFA) vastu voetud kodumaiseid
maingijaid kasitlevad reeglid, mille kohaselt peavad klubid asjaomastel voistlustel osalemiseks
kandma nimekirja minimaalselt kaheksa kodumaist méngijat maksimaalsest 25 maéngijast, kui
need kodumaised méngijad voivad périneda asjaomase riigi jalgpalliliidu monest teisest klubist.

%Vt selle kohta ka Kliesch, J., Der Status des Profifuf$ballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, lk 232.

ECLI:EU:C:2023:188 15



	Kohtujuristi ettepanek Maciej Szpunar esitatud 9. märtsil 2023 Kohtuasi C‑680/21 UL, SA Royal Antwerp Football Club versus Union royale belge des sociétés de football association ASBL, menetluses osales: Euroopa Jalgpalliliitude Liit (UEFA) (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de première instance francophone de Bruxelles (Brüsseli prantsuskeelne esimese astme kohus, Belgia)) 
	I. Sissejuhatus
	II. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse küsimused
	A. Vaidlusosalised
	B. Vaidlustatud sätted
	1. UEFA
	2. URBSFA

	C. Põhikohtuasi
	D. Eelotsuse küsimused

	III. Õiguslik hinnang
	A. Vastuvõetavus
	B. Sisulised küsimused
	1. Vaidlustatud sätted
	2. Piirang
	3. Põhjendatus
	a) ELTL artikli 165 kohta
	1) Grammatiline tõlgendamine
	2) Süsteemne ja teleoloogiline tõlgendus
	3) Seoses kõnealuse kohtuasjaga

	b) Avaliku huviga seotud olulise põhjuse kindlakstegemine
	c) Proportsionaalsus
	1) Sobivus
	i) Noorte mängijate koolitamine ja värbamine
	ii) Võistkondade konkurentsitasakaalu parandamine
	iii) Kokkuvõte

	2) Vajalikkus
	i) UEFA ja URBSFA kaalutlusõiguse kohta
	ii) Vähem piiravad meetmed
	iii) Järeldus





	IV. Ettepanek


