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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 16. martsil 20231

Kohtuasi C-671/21

UAB ,,Gargzdu gelezinkelis“
menetluses osalesid:
Lietuvos transporto saugos administracija,
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba,
AB ,LTG Infra“

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim
halduskohus))

Eelotsusemenetlus — Raudteevedu — Direktiiv 2012/34/EL — Infrastruktuuri labilaskevéime
jaotamine — Liiklusgraafikute koostamine — Artikkel 45 — Kooskolastusmenetlus —
Artikkel 46 — Ulekoormatud infrastruktuur — Prioriteetsuskriteeriumid — Artikkel 47 —
Riigisisesed digusnormid, mille kohaselt tuleb prioriteetsuskriteeriumina arvesse votta
infrastruktuuri kasutamise intensiivsust — Aus ja mittediskrimineeriv jaotamine

1. Kasitletav eelotsusetaotlus tuleneb vaidlusest, milles on kone all kiisimus, kuidas télgendada
direktiivi 2012/34/EL? erinevaid sétteid seoses riigisiseste digusnormidega, mis reguleerivad
labilaskevoime jaotamist avaliku raudteeinfrastruktuuri kasutamiseks.

2. Vaidlus puudutab kokkuvoétlikult: a) prioriteetsuskriteeriume, mida Leedu oiguse kohaselt
kohaldatakse ettevotjate taotluste suhtes, kes soovivad kasutada raudteeinfrastruktuuri eelkoige

siis, kui see on iilekoormatud; ja b) eelnevat kooskolastusmenetlust, mille asjaomane
infrastruktuuriettevotja peab labi viima.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus. Direktiiv 2012/34
3. Artiklis 39 ,Lébilaskevoime jaotamine® on sétestatud:

»1. Liikmesriigid voivad sdtestada infrastruktuuri lébilaskevoime jaotamise raamistiku,
tingimusel et jargitakse raudteeinfrastruktuuri-ettevotja majandamise sdltumatuse nduet, mis on

! Algkeel: hispaania.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta direktiiv, millega luuakse ithtne Euroopa raudteepiirkond (ELT 2012, L 343,
1k 32).
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ette ndhtud artikliga 4. Satestatakse konkreetsed ldbilaskevoime jaotamise eeskirjad.
Labilaskevoimet jaotab raudteeinfrastruktuuri-ettevotja. Eelkoige tagab
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja, et infrastruktuuri lébilaskevoimet jaotatakse ausalt ja
diskrimineerimata ning vastavalt liidu digusele.

[...]%
4. Artiklis 44 , Taotlused” on satestatud:

»1. Taotlejad voivad avaliku diguse voi eradiguse alusel taotleda
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjalt lepingu so0lmimist, mis annab oOiguse kasutada [...]
raudteeinfrastruktuuri.

[...]%
5. Artikkel 45 ,Liiklusgraafikute koostamine” satestab:

»1. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja rahuldab voimaluste piires koik infrastruktuuri
labilaskevoime taotlused, sealhulgas enam kui iihte vorgustikku lébivaid rongiliine hélmavad
taotlused, ning votab vdimaluste piires arvesse koiki taotlejatele kehtestatavaid piiranguid,
sealhulgas moju nende dritegevusele.

2. Liiklusgraafikute koostamisel ja kooskolastamisel voib raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
eelistada eriotstarbelisi teenuseid, kuid iiksnes artiklites 47 ja 49 sétestatud korras.

3. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja konsulteerib liiklusgraafiku kavandi osas huvitatud isikutega
ning annab neile oma seisukohtade esitamiseks aega vahemalt tiks kuu. [...].

4. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja votab vajalikud meetmed voimalike esilekerkinud
probleemide lahendamiseks.”

6. Vastavalt artiklile 46 , Kooskolastusmenetlus®:

»1. Artiklis 45 sdtestatud liiklusgraafikute koostamise kéigus piitiab
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja juhul, kui eri taotluste vahel tekib vastuolu, taotluste
kooskolastamise kaudu tagada koikide ndudmiste parima iihildamise.

2. Kooskolastamist noudva olukorra tekkimisel on raudteeinfrastruktuuri-ettevotjal o6igus
moistlikes piires pakkuda taotletud ldbilaskevoimest erinevat infrastruktuuri ldbilaskevoimet.

3. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja piitiab asjasse puutuvate taotlejatega konsulteerides koik
voimalikud vastuolud lahendada. Selliseid konsultatsioone peetakse jargmise teabe alusel, mis
avalikustatakse moistliku aja jooksul tasuta kas kirjalikult voi elektrooniliselt:

[...]

4. Kooskolastusmenetlust reguleerivad pohimoétted esitatakse vorgustiku teadaandes. Eelkoige
seonduvad need raskustega rahvusvaheliste rongiliinide korraldamisel ning mdjuga, mida
muutmine voib avaldada teistele raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatele.
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5. Kui infrastruktuuri ldbilaskevoime taotlusi ei ole voimalik kooskolastamata rahuldada, piitiab
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja rahuldada koik taotlused kooskolastamise kaudu.

6. Ilma et see piiraks kehtiva kaebemenetluse ning artikli 56 kohaldamist, tehakse infrastruktuuri
labilaskevoime jaotamisega seotud vaidluste korral selliste vaidluste kiireks lahendamiseks
kattesaadavaks vaidluste lahendamise siisteem. Konealune siisteem esitatakse vorgustiku
teadaandes. Konealuse siisteemi kohaldamisel tehakse otsus hiljemalt kiimne to6péeva jooksul.”

7. Artikli 47 , Ulekoormatud infrastruktuur kohaselt:

»1. Kui pdrast taotletavate rongiliinide kooskodlastamist ja taotlejatega konsulteerimist ei ole
voimalik infrastruktuuri labilaskevoime taotlusi noduetekohaselt rahuldada, kuulutab
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja viivitamata selle infrastruktuuri osa, kus konealune olukord
tekkis, tilekoormatuks. Seda tehakse ka infrastruktuuri suhtes, mille puhul prognoositakse
lahitulevikus lébilaskevoime ammendumist.

[...]

3. Kui kasutustasusid ei ole kehtestatud kooskélas artikli 31 loikega 4 voi need ei ole andnud
rahuldavat  tulemust ning infrastruktuur on  kuulutatud {lekoormatuks,  voib
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja infrastruktuuri ldbilaskevoime jaotamisel rakendada lisaks ka
prioriteetsuskriteeriume.

4. Prioriteetsuskriteeriumide aluseks on teenuse olulisus iihiskonna jaoks vorreldes muu
teenusega, mis sellest tulenevalt korvale jaetakse.

Et tagada asjakohaste veoteenuste areng konealuses raamistikus, rahuldamaks eelkoige avalike
teenustega seotud vajadusi voi edendamaks riigisisest ja rahvusvahelist raudtee-kaubavedu,
votavad liikmesriigid mittediskrimineerivatel tingimustel vajalikud meetmed, et tagada
nimetatud teenuste eelistamine infrastruktuuri ldbilaskevoime jaotamisel.

[...]

6. Ulekoormatud infrastruktuuri puhul kasutatav menetlus ning kriteeriumid esitatakse
vorgustiku teadaandes.”

8. Vastavalt artiklile 52 ,Rongiliinide kasutamine®:

»1. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja tépsustab vorgustiku teadaandes tingimused, mille kohaselt
ta votab jaotamismenetluse eelistuste kindlaksmddramisel arvesse rongiliinide varasemat
kasutusmaara.

2. Eelkoige tilekoormatud infrastruktuuri osas nouab raudteeinfrastruktuuri-ettevotja iga sellise
rongiliini loovutamist, mille kasutus on vdhemalt ithe kuu jooksul jadnud alla vérgustiku
teadaandega ette ndhtud kiinnise, kui seda ei ole tinginud taotlejast soéltumatud
mittemajanduslikud pdhjused.”
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B. Leedu éigus

1. Leedu oigus. Leedu Vabariigi valitsuse 19. mai 2004. aasta otsusega nr 611 heaks kiidetud
avaliku raudteeinfrastruktuuri ldbilaskevéime jaotamise eeskirjad’

9. Punktis 28 on tdpsustatud:

»Avaliku raudteeinfrastruktuuri ettevotja pakub voimaluse korral sama labilaskevoime jaotamist
puudutavate taotluste lahendamiseks taotlejatele [...] muud lébilaskevoimet kui see, mille kohta
taotlus oli esitatud. Juhul, kui taotlejad [...] keelduvad avaliku raudteeinfrastruktuuri ettevotja
poolt asenduseks pakutud ldbilaskevoimest voi kui see voime puudub, kohaldab avaliku
raudteeinfrastruktuuri ettevotja prioriteetsusreeglit, mille kohaselt antakse asjaomane
labilaskevoime taotlejale, kes kasutab seda reisijate- ja kaubaveo teenuste osutamiseks
rahvusvahelistel liinidel; kui ldbilaskevoimet ei kasutata reisijate- ja kaubaveo teenuste
osutamiseks rahvusvahelistel liinidel, antakse see taotlejale, kes kasutab seda reisijate- ja
kaubaveo teenuste osutamiseks kohalikel liinidel; kui labilaskevoimet ei kasutata reisijate- ja
kaubaveo teenuste osutamiseks rahvusvahelistel ega kohalikel liinidel, antakse see taotlejale [...],
kes kasutab neid suuremal arvul padevadel; kui ldbilaskevoimet soovitakse kasutada samal arvul
pdevadel, antakse see taotlejale [...], kes taotles selle andmist voimalikult suuremale ldikude
arvule asjaomasel liinil.“

II. Asjaolud, vaidlus ja eelotsuse kiisimused

10. Osaiihing Gargzduy gelezinkelis (edaspidi ,Gargzdy gelezinkelis®) esitas 3. aprillil 2019 taotluse
raudteeinfrastruktuuri labilaskevoime jaotamiseks kaubarongide jaoks ajavahemikul 2019-2020.

11. Lietuvos transporto saugos administracija (Leedu transpordiohutusamet) edastas selle
taotluse 3. mail 2019 hindamiseks avaliku raudteeinfrastruktuuri ettevotjale. *

12. Infrastruktuuriettevotja esitas 10. juulil 2019 transpordiohutusametile liiklusgraafiku kavandi.
Ta lisas, et teatavate raudteeinfrastruktuuri osade piiratud libilaskevoime tottu ei ole voimalik
liiklusgraafikusse holmata kogu taotlejate (nende hulgas Gargzdy gelezinkelis) taotletud
labilaskevoimet, kuna osa taotlusi oli omavahel vastuolus.

13. Gargzdy  gelezinkelis  vaitis 17.  juulil 2019  infrastruktuuriettevotjale ja
transpordiohutusametile, et infrastruktuuri voéimalik iilekoormatus on kunstlik, kuna
liiklusgraafik holmab erinevate taotlejate taotlusi, mis puudutavad sama kauba vedamist.

14. Infrastruktuuriettevotja vastas 3. augustil 2019 Gargzdy gelezinkelisele, et lahknevuste tottu
sama ldbilaskevoime jaotamisel avaliku raudteeinfrastruktuuri tihel loigul oli algatatud
kooskolastusmenetlus. Ta tdpsustas, et labilaskevoime jaotamise taotlused ei sisaldanud teavet
kauba kohta, mida kavatseti vedada.

*  Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 611 ,Dél vieSosios gelezinkeliy infrastruktaros pajégumuy skyrimo taisykliy
patvirtinimo“ (edaspidi ,jaotuseeskirjad).

* Leedus on selleks aktsiaseltsi ,Lietuvos gelezinkeliai“ raudteeinfrastruktuuri direktsioon (,Lietuvos gelezinkeliai Gelezinkeliy
infrastruktaros direkcijai“ AB; edaspidi ,infrastruktuuriettevotja“).
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15. Infrastruktuuriettevotja teatas 23. septembril 2019 Gargzdy gelezinkelisele, et avaliku
raudteeinfrastruktuuri itthe 16igu iilekoormatuks kuulutamine pdéhineb selle 1digu tegelikul
labilaskevoimel, tuginedes liiklusgraafiku kehtivusajaks esitatud lébilaskevoime jaotamise
taotluste analiilisile. Samuti teatas ta talle, et kuna iiks taotlejatest keeldus kooskolastusmenetluses
osalemast, ei saa infrastruktuuriettevotja pakkuda muud ldbilaskevoimet selle asemel, mis oli
margitud tema taotluses.

16. Infrastruktuuriettevotja teavitas 24. septembril 2019 transpordiohutusametit asjaolust, et
27. augustist kuni 23. septembrini 2019 viidi ldbi koordinatsioonimenetlus, mille tulemusel ei
olnud vdimalik koiki taotlusi rahuldada. Seetottu tunnistati avalik raudteeinfrastruktuur
asjaomastel 16ikudel liiklusgraafiku 2019. aasta kehtivusperioodil iilekoormatuks.

17. Gargzdy gelezinkelis poordus 30. septembril 2019 transpordiohutusametisse, et viimati
nimetatu vaataks infrastruktuuriettevotja tegevuse iile.

18. Transpordiohutusamet leidis 15. oktoobril 2019, et infrastruktuuriettevotja tegevus taotluste
labivaatamisel ja kooskoélastamisel oli kooskdlas tol ajal kehtinud digusnormide nduetega ning
sellega ei kahjustatud Gargzdy gelezinkelise digusi ega diguspdraseid huve.

19. Transpordiohutusameti direktor otsustas 17. oktoobril 2019 mitte eraldada Gargzdy
gelezinkelise taotletud lébilaskevoimet, kuna see oli juba jaotatud teistele ettevotjatele vastavalt
jaotuseeskirjade punktis 28 kehtestatud prioriteetsusreeglile. Samuti markis ta, et asenduseks ei
saa labilaskevoimet pakkuda, kuna avaliku raudteeinfrastruktuuri osa oli iillekoormatud.

20. Gargzdy gelezinkelis esitas 12. novembril 2019 selle otsuse peale vaide reguleeriva asutuse
juhile, kes jdttis selle 13. veebruari 2020. aasta otsusega rahuldamata.

21. Gargzdy gelezinkelis esitas selle otsuse peale kaebuse Vilniaus apygardos administracinis
teismasele (Vilniuse piirkondlik halduskohus, Leedu), kes jdttis selle 22. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsusega rahuldamata.

22. Gargzdy gelezinkelis esitas 22. oktoobri 2020. aasta otsuse peale apellatsioonkaebuse Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismasele (Leedu korgeim halduskohus).

23. Sellel kohtul on esiteks kahtlused riigisiseste odigusnormide suhtes, mis reguleerivad
infrastruktuuri labilaskevoime jaotamist. Tdpsemalt kahtleb ta selles, kas jaotamiseeskirja
punktis 28 kehtestatud kolmas ja neljas prioriteetsusreegel on direktiiviga 2012/34 kooskélas.

24. Nendes eeskirjades on infrastruktuuri ldbilaskevoime jaotamise prioriteetsuskriteeriumina
kehtestatud vorgu kasutamise intensiivsus, mis kujutab endast tegurit, mis voéib rikkuda
diskrimineerimiskeelu pohimotet, kuna see annab ajaloolisele operaatorile pohjendamatu eelise.
Nii leidis Euroopa Kohus oma 28. veebruari 2013. aasta otsuses® seoses direktiiviga 2001/14/EU, ¢
mis tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiviga 2012/34.

> Kohtuasi komisjon vs. Hispaania (C-483/10, EU:C:2013:114; edaspidi ,kohtuotsus komisjon vs. Hispaania®).

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv raudteeinfrastruktuuri lébilaskevéimsuse jaotamise,
raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUT 2001, L 75, 1k 29; ELT eriviljaanne 07/05,
1k 404).
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25. Teiseks kahtleb see kohus, kas prioriteetsuskriteeriumide kohaldamise suhtes kehtib noue, et
infrastruktuur oleks tunnistatud tilekoormatuks voi hoopis — nagu tuleneb direktiivi 2012/34
artikli 45 loikest 2 — voib infrastruktuuriettevotja neid jargida ka liiklusgraafikute koostamise ja
kooskolastamismenetluses.

26. Seda arvestades esitab Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim
halduskohus) Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kas direktiivi 2012/34/EL artikli 47 16ike 4 esimest ja teist lauset tuleb tolgendada nii, et need
keelavad tiiheselt kehtestada riigisisest regulatsiooni, mis ndeb ette, et infrastruktuuri
tilekoormatuse korral voib ldbilaskevoime jaotamisel arvesse votta raudteeinfrastruktuuri
kasutamise intensiivsust? Kas seda hinnangut mojutab see, kas raudteeinfrastruktuuri
kasutusmddra all peetaks silmas selle infrastruktuuri tegelikku kasutamist minevikus voi
kavandatud kasutamist asjaomase liiklusgraafiku kehtivusajal? Kas direktiivi 2012/34/EL
artiklite 45 ja 46 sdtetel, mis annavad raudteeinfrastruktuuri ettevotjale voi iiksusele, kes teeb
otsuseid taotletud ldbilaskevoime kohta, soovitud labilaskevoime kooskolastamisel ulatusliku
kaalutlusoiguse, ja nende sétete rakendamine riigisiseses diguses, on selle hindamise seisukohast
mingit tdhtsust? Kas asjaolul, et infrastruktuuri peetakse konkreetsel juhul tilekoormatuks
labilaskevoime tottu, mida taotlevad kaks voi enam raudteeveo-ettevotjat samade veoste veoks,
on selle hindamise seisukohast mingit tahtsust?

Kas direktiivi 2012/34/EL artikli 45 16iget 2 [...] tuleb tdlgendada nii, et infrastruktuuriettevotja
voib riigisisest prioriteetsusreeglit kohaldada ka juhul, kui infrastruktuuri ei peeta
tilekoormatuks? Mil méddral (milliste kriteeriumide alusel) peab infrastruktuuriettevotja direktiivi
2012/34/EL artikli 47 loike 1 esimese lause kohaselt enne infrastruktuuri tilekoormatuks
kuulutamist kooskolastama taotletud rongiliine ja konsulteerima taotlejatega? Kas taotlejatega

konsulteerimisel tuleb hinnata, kas kaks voi enam taotlejat on esitanud konkureerivad taotlused
samade veoste (kauba) veoks?“

III. Menetlus Euroopa Kohtus
27. Eelotsusetaotlus esitati Euroopa Kohtule 9. novembril 2021.
28. Gargzdy gelezinkelis, Itaalia valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad.

29. Kohtuistungi korraldamist ei peetud tingimata vajalikuks.
IV. Hinnang

A. Sissejuhatavad mdrkused

30. Vaidluse paremaks moistmiseks on tarvilik lithidalt kirjeldada eeskirju, mis reguleerivad
infrastruktuuriettevotja tegevust raudteeinfrastruktuuri osade labilaskevoime jaotamisel.”

7 Jargnevates punktides (31-41) on iile voetud, monel juhul viheste muudatustega, punktid 51-63 minu ettepanekust, mille esitasin
kohtuasjas C-388/17, SJ (EU:C:2018:738).
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31. Direktiiv 2012/34 sisaldab eeskirju, mida kohaldatakse iihelt poolt raudteeinfrastruktuuri
majandamise ja teiselt poolt raudteeveo-ettevotjate tegevuse suhtes. Viimati nimetatud eeskirjade
hulgas on normid, mis reguleerivad tegevuslubade andmise ja sellistele -ettevotjatele
infrastruktuuri ldbilaskevdime jaotamise diguslikku korda, kes peavad infrastruktuuri kasutamise
eest maksma tasusid.

32. Raudteeinfrastruktuuride ldbilaskevoime on, nagu on loogiline, piiratud,® sest tegemist on
»loomuliku monopoliga“’, mida ei ole métet mitu korda rajada. Direktiiv 2012/34 eelistab
madratlemise asemel kirjeldada nende komponente, mis on iiksikasjalikult loetletud direktiivi
I lisas.’ Moiste ,vork” on nende infrastruktuuridega seotud: raudteevork on ,kogu
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja majandatav raudteeinfrastruktuur”. "

33. Raudteeinfrastruktuuri  (mis on  seotud  moistega  ,rongiliin“)'>  majandab
infrastruktuuriettevotja, kes vastutab selle kditamise, hooldamise ja uuendamise eest. Need, kes
on varem saanud tegevusloa, millega nad on kvalifitseeritud raudteeveo-ettevotjateks, peavad
temalt taotlema selle infrastruktuuri teatava ldbilaskevoime kasutamise 6iguse tunnustamist.

34. Raudteeinfrastruktuuri labilaskevoime jaotamise protsessile eelneb nn vorgustiku teadaanne,
milles infrastruktuuriettevotja esitab iiksikasjalikult jaotamisele kohaldatavad iildeeskirjad,
tahtajad, menetlused ja kriteeriumid. Direktiiviga 2012/34 on jdetud selles suhtes suur hulk
eriaspekte infrastruktuuriettevotja méaratleda.

35. Aluspohimote on, et infrastruktuuriettevotja rahuldab voimaluste piires koik infrastruktuuri
labilaskevdime taotlused, mille ta saab. Kui see ei ole voimalik, kohaldab ta muid
jaotuskriteeriume.'* Ta peab lisaks koostama liiklusgraafiku kavandi ja edastama selle huvitatud
isikutele, et nad esitaksid selle kohta oma seisukohad.

36. Koikide otsuste pohjal® infrastruktuuri lédbilaskevdoime jaotamise kohta saab liiklusgraafiku
kehtivusajal rongide ja veeremi infrastruktuuril liilkumiste kavandamise teel selle liiklusgraafiku
16plikult kinnitada. Direktiivi 2012/34 VII lisa punktis 2 on ette nahtud liiklusgraafiku muutmise
voi kohandamise vdimalus, mis néitab selle paindlikkust ja kohandatavust muutuvatele oludele.

8 Direktiivi 2012/34 pdhjenduses 58 on see nii vélja toodud, kui on mirgitud, et ,kasutustasude madramise ja ldbilaskevoime jaotamise
skeemide puhul tuleks arvesse votta infrastruktuuri ldbilaskevoime itha suurenevat kasutust ning 16puks lébilaskevoime ammendumist”.

°  Direktiivi 2012/34 pdhjendus 71.

1 Need hodlmavad raudteevorgu rajamiseks ja kasutamiseks vajalikku materiaalset baasi, nagu maa, kéitamisehitised ja
roobasteeplatvormid, reisi- ja kaubaplatvormid, teepeenrad ja jalgteed, piirded, kaitserajatised, tehnorajatised (sillad voi tunnelid),
raudteeiiletuskohad, pealisehitised, juurdepédésuteed reisijatele ja kaubale, ro6bastee, jaama ja sorteerimisjaama ohutus-, signalisatsiooni-
ja telekommunikatsioonirajatised, valgustusseadmed ja elektrivoolu muundamise ja juhtimise kontaktvorgustik rongide veojou ja
infrastruktuuri huvides kasutatavate hoonete jaoks.

" Direktiivi 2012/34 artikli 3 punkt 25.
2 Infrastruktuuri ldbilaskevoime all moeldakse ,taotletud rongiliinide teatava ajavahemiku jooksul teatavale infrastruktuuri osale
paigutamise potentsiaali“ (artikli 3 punktid 24 ja 27).

3 Nii néiteks kehtestab tema kasutustasude madramise eeskirjad (artikli 29 16ige 3), méarab kindlaks nduded, mida peavad taotlejad tditma
(artikli 41 16ige 2), kehtestab kooskolastusmenetlust reguleerivad pohimotted ja vaidluste lahendamise siisteemi (artikli 46 16iked 4 ja 6)
ning 16puks tilekoormatud infrastruktuuri puhul jargitavad menetlused ja kriteeriumid ja médrab kindlaks kasutuskiinnise (artikli 47
16ige 6 ja artikli 52 16ige 2).

4 Kui infrastruktuuriettevotja tuvastab, et eri taotluste vahel tekib vastuolu, puitiab ta taotluste kooskolastamise kaudu tagada koikide
néudmiste parima tthildamise ning voib mdistlikes piires pakkuda taotletud lébilaskevoimest erinevat infrastruktuuri labilaskevdimet.

Kuigi direktiivis ei ole otsuseid infrastruktuuri labilaskevdime jaotamise kohta sdnaselgelt nimetatud, eeldatakse nende vastuvotmist.
Artikli 46 16ikes 6 on ette ndhtud vaidluste lahendamise siisteem (ilma et see piiraks vastavat edasikaebamist vastavalt artiklile 56).
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37. Infrastruktuuriettevotja tegutseb reaalsetes tingimustes, mis pakuvad (ruumiliselt ja ajaliselt)
piiratud voimalusi taotlevate ettevotjate taotluste rahuldamiseks. Kuna liinid piirduvad maha
pandud roobasteedega ja soltuvad teenindusrajatiste suutlikkusest, peab infrastruktuuriettevotja
koikide raudteeveo-ettevotjate veoteenuste osutamist tingimata kooskdlastama.

38. Tegelikult on raudteeveo-ettevdtjate vabadus pakkuda iildsusele liine, mida nad eelistavad, ja
rongide soidugraafikuid, mis neile koige paremini sobivad, kookoélas asjaoluga, et need
pakkumused soltuvad raudteeinfrastruktuuri-ettevotja tehtud kooskolastamisotsustest. Seega,
loppkokkuvottes ,kehtestab“ viimati mainitu (isegi kui ta rahuldab ettevotjate taotlused) nn
teenuse osutamise ,tingimused”.

39. Direktiivis 2012/34 on palju juhtumeid, mille puhul on infrastruktuuriettevotjale antud
volitused seoses nende tingimustega. Artiklis 3 maaratletud moisted ,alternatiivne marsruut”® ja
»otstarbekas alternatiiv* voi ,lilekoormatud infrastruktuur” kajastuvad hiljem maéaaruses, mille
alusel infrastruktuuriettevotja voib — ja peab — osalema raudteevorgu kasutamise tingimuste
kehtestamises, olgu see siis ,pakutava ldbilaskevoime®, oma ,liinide“ voi ,teenindussageduse”
osas, et viltida topeltarvestamist voi iilekoormatust. *°

40. Ka vorgustiku teadaanne, mille peab infrastruktuuriettevotja avaldama, voimaldab tal muuta
elemente, mida ei saa a priori kindlaks méadrata. Lisaks voib ta jaotada ldbilaskevoimet, mis erineb
sellest, mida taotleti, mis nditab, et raudteeveoteenuseid osutavate ettevotjate kaalutlusdoigus on
kammitsetud teatud kindla arvu véimalustega, mis on tingitud nende olemasolevate ressursside
piiratusest, mida infrastruktuuriettevotja peab majandama.

41. Kokkuvottes tiahendab vajadus piiratud raudteeressursse majandada ja jaotada, et
infrastruktuuriettevotjal peab olema oigus kehtestada ettevotjatele, kes neid kasutavad, oma
teenuste osutamise tingimusi seoses pakutava ldbilaskevoime, liinide ja nende teenuste
sagedusega.

42. Infrastruktuuriettevotjal on keskne roll, kuna ta vastutab raudteetransporti vdéimaldava
fitisilise taristu kditamise, hooldamise ja uuendamise eest. Vastavalt direktiivi 2012/34 artikli 39
loikele 1 peab ta tagama, ,et infrastruktuuri ldbilaskevoimet jaotatakse ausalt ja
diskrimineerimata“.

43. Tema poole poorduvad raudteeveo-ettevotjad, kellel on lubatud? selles sektoris tegutseda ja
kes peavad esitama talle taotluse tunnustada nende oigust kasutada infrastruktuuri kindlat
labilaskevdimet eesmirgiga osutada oma veoteenuseid. '*

44. Direktiivi 2012/34 artikli 13 16ige 1 paneb infrastruktuuriettevotjatele kohustuse pakkuda
koigile raudteeveo-ettevotjatele mittediskrimineerival viisil II lisa punktis 1 sdtestatud
minimaalset juurdepadsupaketti.

¢ Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. detsembri 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/2370, millega muudetakse direktiivi 2012/34/EL riigisiseste
raudtee-reisijateveoteenuste turu avamise ja raudteeinfrastruktuuri juhtimise osas (ELT 2016, L 352, 1k 1), kinnitab seda seisukohta. Selle
pohjenduses 28 on sitestatud, et ,liilkmesriigid [voivad] seada raudteeinfrastruktuurile juurdepéddsu diguse suhtes eritingimusi, et teha
voimalikuks integreeritud liiklusgraafiku stisteemi rakendamine riigisisestele raudtee-reisijateveoteenustele®.

Direktiivi 2012/34 artikli 17 loikes 4 on sitestatud, et ,[e]ttevotjal ei ole lubatud osutada kdesoleva peatiikiga reguleeritud
raudteeveoteenuseid, kui ettevotjale ei ole antud asjakohaste teenuste osutamise luba“.

Direktiivi 2012/34 sama artikli 17 16ikes 4 on mirgitud, et ,[t]egevusluba iseenesest ei anna [...] raudteeinfrastruktuurile juurdepéisu
oigust”.
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45. Direktiivis 2012/34 infrastruktuuri labilaskevoime jaotamiseks kehtestatud menetlusega
soovitakse tagada, et raudteeveo-ettevotjatel oleks tegelikult ldbilaskevoime, mis on neile antud
vastavalt artikli 10 16ikes 1 sisalduvale volitusele.*

46. See menetlus ulatub vorgustiku teadaandest kuni liiklusgraafiku heakskiitmiseni.*® Selle
menetluse vaheetapid on reguleeritud direktiivi 2012/34 IV peatiiki 3. jaos ja need hélmavad:

— ihe voi mitme taotleja (raudteeveo-ettevotjad) infrastruktuuri ldbilaskevoime taotlusi;
— liiklusgraafikute koostamist parast taotlejate taotluste esitamist;

— kooskdlastamist, mis toimub siis, kui infrastruktuuriettevotjale on esitatud omavahel vastuolus
olevad taotlused;

— infrastruktuuri tilekoormatuks tunnistamine, mis leiab aset siis, kui kooskdlastamine ei osutu
voimalikuks. Niisugusel juhul kohaldab infrastruktuuriettevotja lébilaskevdoime jaotamiseks
prioriteetsuskriteeriume.

47. Esitatud kiisimuste analiiiisimisel tundub mulle asjakohasem jéirgida ldbilaskevoimsuse
jaotamise menetluse ajalist iilesehitust. Kéasitlen seega esimesena seda, mis puudutab
kooskolastusmenetlust, ja seejirel votan téhelepanu alla iilekoormatud infrastruktuuri suhtes
kohaldatavad eeskirjad.

B. Teine eelotsuse kiisimus

48. Teises eelotsuse kiisimuses sisalduvate kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas infrastruktuuriettevotja enne raudteeinfrastruktuuri iilekoormatuks
tunnistamist:

— voib kohaldada riigisisest prioriteetsusreeglit;

— peab kooskdlastama taotletud rongiliine ja konsulteerima taotlejatega;

— peab hindama selle kauba kattumist, mida kaks voi enam taotlejat soovivad vedada.

49. Nende kiisimuste seas ristuvad omavahel materiaal- (labilaskevoime jaotamise eeskirjad) ja

menetlusoiguslikud (liiklusgraafikute koostamise ja kooskolastamismenetlus) aspektid. Alustan
viimati nimetatute analiiiisimisega.

¥ ,[Tagada] raudteeveo-ettevotjatele [...] vordsetel, mittediskrimineerivatel ja ldbipaistvatel tingimustel juurdepdisudigus
raudteeinfrastruktuurile koigis liilkmesriikides iga liiki raudtee-kaubaveoteenuste osutamiseks”. Direktiivi 2012/34 artikli 10 loige 2
kasitleb reisijatevedu.

Liiklusgraafik sisaldab ,andmeid koikide kavandatud rongi- ja veeremiliikumiste kohta, mis liiklusgraafikuperioodil asjasse puutuval
infrastruktuuril toimuvad” (direktiivi 2012/34 artikli 3 punkt 28).

ECLI:EU:C:2023:221 9



KoHTtujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoHTUASI C-671/21
GARGZDU GELEZINKELIS

1. Liiklusgraafikute koostamise ja kooskolastamismenetlus: direktiivi 2012/34 artiklid 45 ja 46

50. Liiklusgraafikute koostamisel ,[r]Jaudteeinfrastruktuuri-ettevotja rahuldab vdimaluste piires
koik infrastruktuuri ldbilaskevoime taotlused“.? Juhul, kui eri taotluste vahel tekib vastuolu,
»[plitiab ta] taotluste kooskolastamise kaudu tagada koikide ndudmiste parima iihildamise®.*

51. Kooskolastamisel? on seega omavahel vastuolus olevate taotluste korral infrastruktuuri
labilaskevoime jaotamisel votmefunktsioon. Selle kooskolastamisiilesande tditmisel, mille
pohimotted tuleb esitada vorgustiku teadaandes,** direktiivi 2012/34 artikkel 46:

— annab infrastruktuuriettevotjale diguse ,moistlikes piires pakkuda taotletud labilaskevoimest
erinevat infrastruktuuri ldbilaskevoimet” (16ige 2);

— ndeb ette konsulteerimise taotlejatega, kellele edastatakse ilma andmeid avalikustamata teave
teiste taotluste sisu kohta. Konsulteerimise eesmérk on, et infrastruktuuriettevotja lahendaks
tekkivad vastuolud (16ige 3);

— sitestab, et infrastruktuuri lébilaskevoime jaotamisega seoses tekkivate vaidluste ,kiireks
lahendamiseks [tehakse kéttesaadavaks] vaidluste lahendamise siisteem” (1oige 6).

52. Nende digusnormide kogumist tuleneb, et raudteeveo-ettevotjad ja infrastruktuuriettevotja
peavad kooskdlastusmenetluses tegutsema aktiivselt selleks, et jouda maistlikule lahendusele. Iga
taotleja  soovidest ja olemasolevatest ldbilaskevoime piirangutest lihtudes piitab
infrastruktuuriettevotja saavutada selle, et koigil taotlejatel oleks voimalus isegi moningase
ohverdamisega oma teenuseid osutada.

53. Infrastruktuuriettevotja funktsioon tiletab minu arvates pelgalt vahendaja funktsiooni, kes
ptitiab konfliktis olevaid pooli kokkuleppele viia. Nagu ma juba maérkisin, annab direktiiv 2012/34
talle otsustusoiguse. Tédpsemalt annab artikli 46 16ige 3 talle volituse lahendada koik voimalikud
vastuolud taotlejate vahel.

54. Eelotsusetaotluses sisalduvast teabest ja poolte seisukohtadest voiks jareldada, et kisitletavas
asjas labi viidud kooskolastusmenetlus ei vasta tdielikult direktiivi 2012/34 artikli 46 nouetele,*
kuid seda saab selgitada iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes teab asjaolusid koige
lahemalt.

2 Direktiivi 2012/34 artikli 45 16ige 1.

2 Direktiivi 2012/34 artikli 46 16ige 1. Analoogilises tdhenduses sama artikli 16ige 5: ,[k]ui infrastruktuuri labilaskevdime taotlusi ei ole
voimalik kooskolastamata rahuldada, piitiab raudteeinfrastruktuuri-ettevotja rahuldada koik taotlused kooskdlastamise kaudu”.

Madratletud direktiivi 2012/34 artikli 3 punktis 22 kui ,menetlus, mille kdigus raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ja taotlejad piiiiavad
lahendada olukordi, kus infrastruktuuri libilaskevoime taotlused ei ole omavahel kooskolas”.

# Direktiivi 2012/34 artikli 46 loige 4 ja IV lisa punkt 3. Viimase kohaselt peab vorgustiku teadaandes esitatav teave sisaldama:
»d) kooskdlastamismenetlust reguleerivaid pohimdtteid ja selle menetluse raames kittesaadavaks tehtavat vaidluste lahendamise
siisteemi”.

% Paistab, et see protsess seisnes kirjavahetuses, ilma et oleks mingitki jdlge soovist konflikti lahendada. Eelotsusetaotluse punktist 15
néhtub infrastruktuuriettevotja suutmatus tegutseda olukorras, kus taotleja keeldub kooskolastusmenetluses osalemast. Sama voib
jareldada ka Gargzdy gelezinkelise seisukohtadest (punktid 68-70). Ei oleks loogiline, kui kooskélastusmenetlus oleks médratud
labikukkumisele seetottu, et tiks taotleja keeldub selles osalemast.
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2. Kas liiklusgraafikute koostamise ja kooskolastamismenetlustes on eelistusi?

55. Direktiivi artikli 45 16ige 2 lubab infrastruktuuriettevotjal ,liiklusgraafikute koostamisel ja
kooskolastamisel [...] eelistada eriotstarbelisi teenuseid, kuid tiksnes artiklites 47 ja 49 sitestatud
korras®.

56. Selle sitte tolgendamine ei ole lihtne, kuna artikkel 47 reguleerib ldoigu tunnistamist
tilekoormatuks ja artikkel 49 késitleb eriotstarbelist infrastruktuuri (mis praegusel juhul ei puutu
asjasse).

57. Minu arvates voimaldab artiklis 45 tehtud viide artiklile 47 jareldada, et teatud teenuseid
eelistavaid prioriteetsuskriteeriume, mis on viimati nimetatud sittes ette ndhtud selleks, et
jaotada ilekoormatud infrastruktuuri labilaskevoimet, saab mutatis mutandis kohaldada
(eelnevatele) liiklusgraafikute koostamise ja kooskolastamismenetlustele.

58. Jagan siinkohal Leedu valitsuse seisukohta, mitte komisjoni oma, kelle arvates ei nde
artiklid 45 ja 46 ette prioriteetsuskriteeriumide kohaldamist, mis piirnevad artikliga 47. Komisjon
leiab, et nii tuleneb kohtuotsuse SJ* punktidest 39 ja 40, kuid mina moistan neid punkte temast
erinevalt.

59. Selles kohtuotsuses rohutas Euroopa Kohus, olles vilja toonud liiklusgraafikute koostamise ja
kooskolastamismenetluste pohisisu, kuidas ,direktiivi 2012/34 artikkel 47 nédeb ette normid
tilekoormatud raudteeinfrastruktuuri olukorraks, mille puhul infrastruktuuriettevotja voib
kehtestada prioriteetsuskriteeriume”. Kohus ei selgitanud (kuna see ei olnud tolles vaidluses
vajalik), kas neid samu kriteeriume saab kasutada liiklusgraafikute koostamise ja
kooskolastamismenetlustes.

60. Nagu ma samuti juba markisin, annavad direktiivi 2012/34 artiklid 45 ja 46
infrastruktuuriettevotjale jaotamistaotluste lahendamiseks ulatusliku kaalutlusoiguse. Selles ei
takista tal miski varem teada anda (vorgustiku teadaandes), milliste moistlike, objektiivsete ja
mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel ta liiklusgraafikud koostab ja vajaduse korral
omavahel vastuolus olevaid taotlusi kooskoélastab. Samal viisil voib ta eelistada iihtesid teenuseid
teistele, kui seda nouab tildine huvi.

61. Nagu vdidab Leedu valitsus, soodustab see menetluse ldbipaistvust, kuna taotlejad teavad ette,
mis saab siis, kui nende taotlusi tuleb kooskolastama hakata.

62. Erinev on see, et prioriteetsusreeglite seas on kasutamise intensiivsus méérav kriteerium.
Allpool analiitisin, mil méaaral see kriteerium toob kaasa olemasoleva operaatori eelistamise nii, et

selle kohaldamine riivab iht direktiivi 2012/34 peamistest eesmairkidest, milleks on
raudteeveoturu avamine konkurentsile.

3. Veetava kauba laad

63. Nii nagu Leedu valitsus ja komisjon, leian ma, et veetava kauba laad ei ole omavahel vastuolus
olevate labilaskevdime jaotamise taotluste kooskdlastamise menetluses oluline asjaolu.

% 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus (C-388/17, EU:C:2019:161).
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64. Direktiivis 2012/34 voetakse kauba laadiga seotud eripdrasid arvesse lisatasude
kindlaksmédramisel, kuid mitte kooskolastusmenetluses. Selle artikli 32 ldike 1 neljanda 16igu
kohaselt voivad infrastruktuuriettevotjad eristada turusegmente veetava kauba alusel.

65. Pealegi ei tule selle kauba liiki, mida raudteeveo-ettevotja kavatseb vedada, labilaskevoime
jaotamise taotlustes markida. Nimelt vdidab Gargzduy gelezinkelis,” et tema taotluses oli viidatud
kaubarongidele, ilma et oleks tdpsustatud kaupa, mida ta kavatseb vedada (mis tundub loogiline,
sest see on turu konkreetsetest vajadustest soltuv muutuja).?

C. Esimene eelotsuse kiisimus

66. Kiisimustega, mis sisalduvad esimeses eelotsuse kiisimuses, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus kokkuvottes teada, kas tilekoormatuks tunnistatud infrastruktuuri puhul lubab direktiivi
2012/34 artikli 47 1oige 4 kehtestada ldbilaskevoime jaotamise prioriteetsuskriteeriume, mis
votavad arvesse seda, kui intensiivselt raudteeveo-ettevotja asjaomast infrastruktuuri varem
kasutas voi edaspidi kasutab.

67. Menetluses osalenute seisukohad on selles kiisimuses lahknevad: Gargzdy gelezinkelis vdidab,
et turule sisenevaid operaatoreid diskrimineeritakse, millega Leedu valitsus aga ei ndustu.
Komisjon omakorda leiab, et see kriteerium, isegi kui see oleks abstraktselt vottes kehtiv, on
lubatav iiksnes juhul, kui sellega ei piirata konkurentsi ega soodustata ldbilaskevoime sdilitamist.

68. Nendele kiisimustele vastamiseks vajalikud juhised annab minu hinnangul kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania. Selles otsuses Euroopa Kohus:

— sedastas, et vastavalt ,direktiivi 2001/14 artikli 14 16ikele 1 [praegu direktiivi 2012/34 artikli 39
loige 1] [...] tagab raudteeinfrastruktuuri-ettevotja, et infrastruktuuri labilaskevoimet
jaotatakse ausalt ja diskrimineerimata ning vastavalt liidu digusele®;

— todes, ,et vorgu tegeliku kasutamise kriteerium kui infrastruktuuri labilaskevoime jaotamise
kriteerium on diskrimineeriv, kuna juhul, kui taotlused samale rongiliinile kattuvad voi kui
vork on tunnistatud tilekoormatuks, toob see kaasa tavapiraste kasutajate eeliste sdilimise ja
uute turuletulijate juurdepéésu koige atraktiivsematele rongiliinidele blokeerimise.*

69. On kindel, et tolles kohtuasjas viidati kasutamise intensiivsuse all varasemale kasutamisele ja
praeguses kohtuasjas on silmas peetud tulevikus prognoositavat kasutamist. Sellest hoolimata
leian, et see asjaolu ei mojuta lopptulemust.

70. See on nii, sest prognoosid infrastruktuuri ldbilaskevoime tulevase vajaduse kohta peavad
selleks, et need oleksid veenvad ja realistlikud, tuginema kasutamise objektiivsetele andmetele
lahiminevikus (voi kédesoleval ajal). Kuna ainsad, kes saavad niisuguseid hindamiseks tarvilikke

Tema kirjalike seisukohtade punktid 15 ja 16.

Kui ,tegevusluba“ on ,tegevusluba viljaandva asutuse poolt ettevotjale antud luba, millega tunnistatakse ettevotja suutlikkust osutada
raudteeveoteenuseid  raudteeveo-ettevotjana“  ja  raudteeveo-ettevitja  peamine  tegevusala peab  olema  ,osutada
raudtee-kaubaveoteenuseid ja/voi raudtee-reisijateveo teenuseid”, tuleb ldbilaskevoime jaotamise taotluses mérkida pakutav teenus
(reisijad voi kaup), kuid mitte tingimata veetava kauba liik.

Kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (punktid 94 ja 95). See kohtupraktika takistab ka artikli 52 ,Rongiliinide kasutamine“ moistmist osas,
milles viidatakse jaotamismenetluse prioriteetidele, selles tdhenduses, et rongiliinide varasem kasutamismadér voib olla eelis. Tdpsemalt
juhatab selle artikli 1dige 2 vastupidises suunas, kuna iilekoormatud infrastruktuuri puhul seob see rongiliinide kohustusliku loovutamise
nende alakasutusega.
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andmeid anda, on juba tegutsevad operaatorid; koik, kes soovivad turule siseneda, on halvemas
olukorras: neil ei ole voimalik tugineda enda kasuks teenustele, mida nad on osutanud (voi saavad
seda teha tiksnes viahesel maaral).

71. Tegelikkuses voib selle kriteeriumi lubamine tekitada noéiaringi, milles olemasolevale
operaatorile jaotataks jdrjest labilaskevoimet, minnes mooda direktiivi 2012/34 artikli 38 16ikes 2
satestatud ajalisest piirangust (,0iguse kasutada konkreetset infrastruktuuri lébilaskevoimet
rongiliinina voib taotlejatele anda maksimaalselt tiheks liiklusgraafikuperioodiks®).*

72. Isegi moondes, et ebavordset kohtlemist voiks digustada direktiivi 2012/34 muu eesmérk nagu
infrastruktuuri tohusama kasutamise tagamine, siis ,selle eesmargi saavutamiseks ei ole mingil
juhul vajalik, et konealune meede diskrimineeriks raudteevorguettevotjaid ja blokeeriks uute
tulijate juurdepadsu raudteevorgule”.®

73. See, et uut operaatorit de facto diskrimineeriti, tundub nahtuvat eelotsusetaotluses ja poolte
seisukohtades kirjeldatud asjaoludest. Kuigi jallegi peab eelotsusetaotluse esitanud kohus seda
kontrollima, viitab koik sellele, et jaotuseeskirjade punkti 28 kolmanda ja neljanda reegli
kohaldamisel jdetakse uue operaatori taotlused infrastruktuurile ligipddasemiseks siistemaatiliselt
rahuldamata, eelistades riigi omandis olevat ajaloolist operaatorit. Lisaks taotleb viimati nimetatu
labilaskevoimet, mida ta pérast selle saamist ei kasuta,® ja keeldub osalemast
kooskolastusmenetluses.

V. Ettepanek

74. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasele (Leedu korgeim halduskohus) jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 21. novembri 2012. aasta direktiivi 2012/34, millega luuakse
tthtne Euroopa raudteepiirkond,

tuleb télgendada nii, et

— selle artiklis 46 ndhakse ette kooskolastamis- ja vaidluste lahendamise menetlused, et
infrastruktuuriettevotja otsustaks mdistlikes piirides ise taotlejatele raudteeinfrastruktuuri
labilaskevdimet jaotada selliselt, et parast nendega konsulteerimist iihildab ta omavahel
vastuolus olevad taotlused;

— lubab oma artikli 45 16ikes 2 koostoimes artikliga 47 seda, et infrastruktuuriettevotja eelistab
liiklusgraafikute koostamise ja kooskolastamismenetlustes eriotstarbelisi teenuseid tingimusel,
et ta teeb seda objektiivsete, ldbipaistvate, moistlike, proportsionaalsete ja
mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel;

% Kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punktid 91 ja 92. Euroopa Kohus rohutas selle otsuse punktis 98, et on olemas ,erinorm[id], mille
eesmirk on dhutada infrastruktuuri lébilaskevoime tohusale kasutamisele, tagades samal ajal diglase ja mittediskrimineeriva juurdepdéasu
raudteevorgule”. Kohtujurist Jadskinen mérkis oma ettepanekus, et ,mainitud direktiivis ette ndhtud meetmete hulgas, mille eesmirk on
vorgu tohusa kasutamise edendamine, ei ole meedet, mis asetaks ajaloolise kiitaja eelisolukorda“ (C-483/10, EU:C:2012:524, punkt 97).

31 Kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 97.

% Gargzduy gelezinkelis viitab Leedu kontrollikoja aruandele (12. detsembri 2018. aasta auditi aruanne nr VA 2018 P 20 1 12), milles on
tema sonul leitud, et riiklik operaator ei olnud kasutanud 39% reserveeritud ldbilaskevoimest.
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— sellega on artikli 47 16ike 4 kohaselt vastuolus riigisisesed digusnormid, millega kehtestatakse
infrastruktuuri lébilaskevoime jaotamisel olukorras, kus infrastruktuur on {iilekoormatud,
prioriteetsuskriteeriumiks  see, kui intensiivselt olemasolev = raudteeveo-ettevotja
raudteeinfrastruktuuri varem kasutas voi edaspidi kasutab, takistades selle tulemusel uute
operaatorite juurdepéddsu samale infrastruktuurile.
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