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Kohtuasi C-670/21

BA
versus
Finanzamt X

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Koln (K6lni maksukohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liilkumine — ELTL artiklid 63—65 — Péarandimaks —
Kolmandas riigis asuv kinnisasi — Liikmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna riigis asuva
kinnisasja suhtes kohaldatav maksusoodustus — Piirang — Pohjendatus sotsiaalpoliitika alusel —
Eluasemepoliitika — Proportsionaalsus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas ettepanekus vastan Euroopa Kohtu palvele kisitleda uudset kiisimust, kas
lilkmesriik voib taotleda Euroopa Liidu territooriumil sotsiaalpoliitilisi eesmérke, nagu
taskukohaste iiirieluruumide kittesaadavuse edendamine, selliste meetmete abil, mis piiravad
kapitali vaba liikumist kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest riikidest.

II. Oiguslik raamistik

A. EMP leping

2. Euroopa Majanduspiirkonna lepingus (edaspidi ,EMP leping“)%, mis on vastu vodetud
2. mail 1992, tdpsemalt lepingu artiklis 40 on sitestatud, et selle lepingu raames ei seata
lepinguosalistele mingeid piiranguid ELi liikmesriikides voi Euroopa Vabakaubanduse
Assotsiatsiooni (EFTA) riikides asuvatele isikutele kuuluva kapitali liikumise suhtes ega
diskrimineerita poolte kodakondsuse, elukoha voi kapitali investeerimiskoha alusel.

' Algkeel: inglise.
2 EUT 1994, L 1,1k 3; ELT eriviljaanne 11/52, lk 3.
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B. Saksa éigus

3. Vastavalt 27. veebruari 1997. aasta pdrandi- ja kinkemaksu seaduse (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz),® mida on muudetud 24. detsembri 2008. aasta seadusega parandimaksu
ja maksualase hindamise reformi kohta (Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und
Bewertungsrechts),* § 1 16ike 1 punktile 1 kohaldatakse padrandimaksu surma korral omandamise
suhtes.

4. Parandi- ja kinkemaksu seaduse § 2 16ike 1 punkti 1 kohaselt tekib maksukohustus:

wloo]

1. §116ike 1 punktides 1-3 sdtestatud juhtudel kogu omandatava vara suhtes [...], kui parandaja
oli surma ajal, kinkija oli kinkimise ajal voi omandaja oli maksukohustuse tekkimise ajal Saksamaa
resident:

a) fuisilisel isikul, kelle alaline elukoht voi harilik viibimiskoht on Saksamaal,

«“
vee .

5. Parandi- ja kinkemaksu seaduse §-s 13c® ,Eluruumidena iiiirile antavate kinnisasjade suhtes
kohaldatavad erieeskirjad“ on sétestatud:

»(1) Loikes 3 osutatud kinnisasjade véaartuseks hinnatakse 90% nende turuvéértusest.

[...]

(3) Viahendatud turuvéirtust kohaldatakse kinnisasjadele voi nende osadele, mis:

1) antakse titirile eluruumidena,

2) asuvad Saksamaal, Euroopa Liidu liikmesriigis vo6i Euroopa Majanduspiirkonna riigis ning

3) ei kuulu ettevotte vara voi pollumajandus- voi metsandusettevotte vara hulka § 13a tahenduses.

[...]%

® BGBI. 19971, 1k 378.
* BGBI. 20081, 1k 3018.

5 Eelotsusetaotluses viidatake parandi- ja kinkemaksu seaduse §-le 13c. Sellest sittest on niitidseks saanud pérandi- ja kinkemaksu seaduse
§ 13d. Vt 4. novembril 2016 vastu voetud seadus pérandi- ja kinkemaksuseaduse konstitutsioonikohtu praktikaga kooskélla viimise kohta
(Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts)
(BGBL 2016 1, Ik 2464).
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C. Saksamaa ja Kanada vaheline topeltmaksustamise viltimise leping

6. Saksamaa Liitvabariik ja Kanada so6lmisid 19. aprillil 2001 tulumaksu ja teatud muude
maksudega topeltmaksustamise viltimise, maksudest hoidumise tokestamise ja maksudega
seotud  abistamise lepingu  (edaspidi  ,topeltmaksustamise  véltimise  leping“).°
Topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 2 kohaselt ei kohaldata seda lepingut
parandimaksude suhtes. Olenemata sellest on artiklis 26 sétestatud:

»(1) Lepinguosaliste riikide pddevad asutused vahetavad teavet, mis on asjakohane, et tdita
kédesoleva lepingu sitteid voi lepinguosaliste riikide selliste digusaktide sdtteid, mis kasitlevad
kdesoleva lepinguga holmatud makse, kui nende oigusaktide alusel maksustamine ei ole
kédesoleva lepinguga vastuolus. Artikkel 1 ei piira teabe vahetamist.

[...]

(4) Kéaesoleva artikli kohaldamisel holmab leping olenemata artikli 2 sétetest koiki lepinguosalises
riigis kehtestatud makse.”

III. Pohikohtuasi, eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

7. A oli oma surma ajal 2016. aastal Saksamaa resident. Ta pdrandas oma pojale BA-le, kes oli
samuti Saksamaa resident, osa Kanadas asuvast kinnisasjast, mis oli antud iiiirile eluruumidena.

8. Finanzamt X (X maksuamet, Saksamaa) méadras 17. juuli 2017. aasta otsusega BA-le selle
kinnisasja eest parandimaksu.

9. Pdrandi- ja kinkemaksu seaduse § 13c 16ike 1 alusel esitas BA 19. martsil 2018 taotluse muuta
parandimaksu médramise otsust nii, et Kanadas asuvat kinnisasja maksustataks 90% ulatuses selle
turuvadrtusest. BA markis, et kinnisasi vastab koigile nimetatud sittes ette ndhtud tingimustele,
vdlja arvatud asukohatingimus. Kuna pirandi- ja kinkemaksu seaduse kohaselt pidi kinnisasi
§ 13c loike 1 kohase maksusoodustuse saamiseks asuma Saksamaal, mones teises liikmesriigis voi
Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) riigis, vaitis BA, et nimetatud oigusnorm rikub
ELTL artiklis 63 satestatud kapitali vaba liikumist liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.

10. X maksuamet jéttis BA taotluse 25. aprilli 2018. aasta otsusega rahuldamata. BA esitas selle
otsuse peale vaide. X maksuamet jittis tema vaide 23. aprillil 2019 rahuldamata, leides, et
liikmesriigis v6i EMP riigis asuva eluruumidena iiiirile antava kinnisasja sooduskohtlemine
parandimaksu seisukohast ei ole ELTL artikliga 63 vastuolus. BA esitas 24. mail 2019
Finanzgericht Kolnile (K6lni maksukohus) kaebuse, millega palus vaide rahuldamata jatmise otsus
tiihistada.

11. Oma eelotsusetaotluses avaldab Finanzgericht Koln (Kolni maksukohus) kahtlust, kas
parandi- ja kinkemaksu seaduse asjakohased sdtted on ELTL artikliga 63 kooskélas. Asjaomane
kinnisasi vastab koigile riigisisese oiguse tingimustele, mille tdidetuse korral saab kinnisasja
maksustatavat vadrtust 10% viahendada, vélja arvatud asukohatingimus, kuna kinnisasi asub riigis,
mis ei ole EMP riik. Kohtupraktika kohaselt on vara, sealhulgas kinnisasjade iileminek surnu

¢ BGBI. 200211, 1k 670.
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parandvarast ithele voi mitmele isikule kapitali liikumine ELTL artikli 63 tdhenduses.’
Finanzgericht Koln (K6lni maksukohus) margib, et kapitali vaba liikumise piirangud hélmavad
meetmeid, mis toendoliselt parsivad liikmesriigi residentide huvi teha investeeringuid teistes
riikides,® sealhulgas kolmandates riikides. Finanzgericht Koln (Ko6lni maksukohus) kahtleb ka
selles, kas konealune kapitali vaba liikumise piirang saab olla pohjendatud ELTL artiklis 64
satestatud standstill-tingimuse, ELTL artiklis 65 loetletud pdhjuste véi iilekaaluka iildise huviga.
Kohus on seisukohal, et standstill-tingimus ei ole kohaldatav, kuna asjaomane maksusoodustus
kehtestati 2008. aastal. Olenemata asukohast liikmesriigis, EMP riigis vdi kolmandas riigis, on
eluruumidena {iiirile antav kinnisasi ELTL artikli 65 16ike 1 punkti a kohaldamisel ihesuguses
olukorras. Lopuks mirgib kohus, et ei ilmne iilekaalukat iildist huvi, mis voiks seda piirangut
pohjendada.

12. Kirjeldatud asjaoludel otsustas Finanzgericht Koln (Kolni maksukohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikli 63 16iget 1 ning artikleid 64 ja 65 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
parandimaksu kasitlevad riigisisesed digusnormid, mis ndevad parandimaksu arvutamise puhul
ette, et parandaja isiklikus omandis olnud hoonestatud kinnisasjalt, mis asub kolmandas riigis
(kdesoleval juhul Kanadas) ja mis antakse titirile eluruumidena, tasutava parandimaksu suuruse
madramisel voetakse arvesse kogu selle vidrtus, samal ajal kui Saksamaal, Euroopa Liidu
liilkmesriigis vo6i Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis asuvalt parandaja isiklikus omandis
olnud kinnisasjalt, mis antakse iiiirile eluruumidena, tasutava parandimaksu suuruse méiaramisel
voetakse arvesse ainult 90% selle véaartusest?”

13. Kirjalikud seisukohad esitasid Saksamaa valitsus ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis
peeti 17. novembril 2022, esitasid BA, Saksamaa valitsus ja komisjon oma seisukohad suuliselt
ning vastasid Euroopa Kohtu kiisimustele.

14. Kooskolas Euroopa Kohtu palvega uuritakse kiesolevas ettepanekus, kas liikmesriigid saavad
piiranguid, mis on seatud kapitali vabale liikumisele kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest
riikidest, pdhjendada iilekaaluka tildise huviga.

IV. Oiguslik hinnang

A. Poolte seisukohad

15. ELTL artiklit 63 kohaldatakse kapitali liikumisele liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.
Kuna kolmandas riigis asuva kinnisasja puhul kasutatakse parandimaksu arvutamiseks korgemat
maksustatavat vadrtust, on BA, Saksamaa valitsus ja komisjon iiksmeelel, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses olevad vaidlusalused riigisisesed digusnormid piiravad kapitali vaba
liilkumist ELTL artikli 63 tahenduses. Nad ei ole iiksmeelel selle suhtes, kas see piirang vdib olla
pohjendatud iilekaaluka tildise huviga.

7 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Busley ja Cibrian Fernandez (C-35/08, EU:C:2009:625, punkt 18) ja 17. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 20).

8 22.jaanuari 2009. aasta kohtuotsus STEKO Industriemontage (C-377/07, EU:C:2009:29, punkt 23).
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16. Kohtuistungil vditis BA, et kohaldatavad Saksamaa odigusnormid ei edenda taskukohaste
titirieluruumide kéttesaadavust, sest maksusoodustust kohaldatakse kogu kinnisvara suhtes,
olenemata selle vadrtusest. Ei ole pohjust, miks ei peaks seda maksusoodustust kohaldatama
kolmandates riikides asuvate kinnisasjade suhtes.

17. Saksamaa valitsus rohutas, et pohikohtuasi puudutab kapitali vaba liikumist liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahel vastandina kapitali vabale liikumisele EMP riikide vahel. Ulekaaluka
tldise huvi olemasolu hindamisel tuleb arvesse voétta liikmesriikide suuremat 6iguslikku
integratsiooni. Piirang, mis on seatud kapitali vabale liikumisele kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest, voib seega olla pdhjendatud sellistel alustel, mida ei saaks kasutada
kapitali liikmesriikidevahelise vaba liikumise piirangu pohjendamiseks.

18. Saksamaa valitsus markis kohtuistungil, et suuremates Saksamaa linnades kulub neljal
leibkonnal kiimnest iile 30% netotulust titiri maksmiseks. Sarnane probleem on olemas ka teistes
liikmesriikides ja see teeb nende liikmesriikide asjaomastele asutustele muret. Nagu ilmneb
parandimaksu ja hindamise seaduse muutmise seaduse eelndust, vottis Saksamaa seadusandja
§ 13c vastu ildise huvi eesmirgiga suurendada iksikisikutele kuuluvate kinnisasjade
kéttesaadavust eluruumidena kasutamiseks, et vdhendada diirile antavate eluruumide
koondumist investorite rithmade kitte.® Saksamaa valitsus mérgib, et investorite rithmade suhtes
parandimaksu erinevalt iiksikisikutest ei kohaldata. Maksusoodustuse eesmirk on vihendada
eluruumidena iiirile antud kinnisasja parinud tksikisikule avalduvat survet kinnisasi maksu
tasumiseks maha miiiia, et siiliks kinnisasja kasutamine nimetatud eesmargil.

19. Saksamaa valitsus margib, et konkurentsi tugevdamine tiirieluruumide pakkumise turul
parandab taskukohaste eluruumide kittesaadavust ja rahastamist, mis voib olla iildistes huvides
olev sotsiaalpoliitiline eesmark.'” Taskukohaste eluruumide kittesaadavuse hélbustamine on
Euroopa poliitikaeesmdrk, mistdttu laiendati Saksamaa o6igusnormidega vaidlusalust
maksusoodustust EMPs asuvatele kinnisasjadele. Saksamaa valitsus, Euroopa Liit ega EMP ei
vastuta taskukohaste eluruumide kittesaadavuse edendamise eest kolmandates riikides. Ei ole
voimalik hinnata sotsiaaleluruumide vajadust kolmandates riikides, sest selleks tuleks teha nende
riikidega véga tihedat koost6od. Maksusoodustuse laiendamine kolmandates riikides asuvatele
kinnisasjadele suurendaks ka meetme maksumust riigikassale, toomata Euroopa Liidu v6i EMP
elanikele tdiendavat kasu. Maksusoodustuse piiramine Euroopa Liidus voi EMPs asuvate iitirile
antud kinnisasjadega suurendab huvi investeerida sellistesse kinnisasjadesse ja aitab seega
saavutada taotletud sotsiaalset eesmirki. Saksamaa valitsus leiab, et ta saab ,tommata joone®,
jattes kolmandates riikides asuvad kinnisasjad maksusoodustuse kohaldamisalast vilja.

20. Saksamaa valitsus vdidab, et maksusoodustuse kéttesaadavuse piirang on proportsionaalne,
sest see on taotletud eesmérgi saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale, kui on selle saavutamiseks
vajalik. Sellega seoses margib ta, et maksusoodustuse kittesaadavus soltub kinnisasja asukohast,
mitte surnu voi tema périjate elukohast.

21. Saksamaa valitsus pohjendab maksusoodustuse kittesaadavuse piirangut ka vajadusega
kaitsta maksujirelevalve tohusust. Kuna puuduvad mehhanismid teabevahetuseks kolmandate
riikidega, ei saa Saksamaa asutused kontrollida, kas kinnisasi on eluruumidena iiirile antud.
Kohtuistungil moéonis Saksamaa valitsus siiski, et topeltmaksustamise valtimise leping voimaldab
Saksamaa asutustel nduda parandimaksu méidramiseks asjakohast teavet Kanada asutustelt.

° 'Vt pirandimaksu ja hindamise seaduse muutmise seaduse eelnou (Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer- und
Bewertungsrechts), 16/7918, 28.1.2008, 1k 25 ja 36.

10 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 30).
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22. Komisjon on seisukohal, et pohikohtuasjas vaidlusalust piirangut ei saa pohjendada
tilekaaluka iildise huviga.

23. Taskukohaste iilirieluruumide kattesaadavuse edendamise kohta mairkis komisjon oma
kirjalikes seisukohtades, et puuduvad tdéendid, mis nditaksid, et kolmandates riikides, néaiteks
Kanadas, asuvad kinnisasjad ei ole Saksamaal, Euroopa Liidus voi EMPs asuvate kinnisasjadega
vorreldavas olukorras. Vastuseks Euroopa Kohtu kiisimustele kohtuistungil moonis komisjon, et
taskukohaste tiirieluruumide kittesaadavuse edendamine voib olla mojuv pohjus kapitali vaba
liilkkumise piiramiseks liikmesriikide voi EMP riikide ja kolmandate riikide vahel, olenemata
sellest, kas neis kolmandates riikides on olemas vorreldav vajadus. Saksamaa valitsus peab siiski
toendama, et tema Oigusnormidel on oiguspdrane sotsiaalpoliitiline eesmirk ja et need
digusnormid on proportsionaalsed. Selles kontekstis tuleb seoses kohaldatavate Saksamaa
oigusnormidega késitleda vihemalt kahte aspekti. Esiteks voib isik, kes périb eluruumidena {itirile
antud kinnisasja, saada maksusoodustusest tuleneva eelise ja siis kinnisasja institutsionaalsele
investorile miitia. Teiseks kohaldatakse maksusoodustust koigi kinnisasjade, sealhulgas
luksuskinnisvara suhtes.

24. Komisjon maérgib veel, et konealune piirang ei ole pohjendatav maksujarelevalve tohususega,
sest maksusoodustust ei ole voimalik saada kolmandas riigis asuva kinnisasja puhul, olenemata
sellest, kas Saksamaa Liitvabariik on sélminud selle riigiga teabevahetuslepingu, nagu ta on seda
teinud Kanadaga.

B. Uldpohimétted

25. ELTL artikli 63 loike 1 kohaselt kohaldatakse kapitali vaba liikumist ilma vastastikkuse
tingimuseta nii kapitali liikumise suhtes liikmesriikide vahel kui ka kapitali liikumise suhtes
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.! See eristab kapitali vaba liikumist koikidest muudest
siseturul kehtivatest vabadustest, sest viimaseid kohaldatakse ainult liikmesriikide territooriumil. 2

26. Parandimaksu méaramisel soodustuse andmine tingimusel, et vara asub liikmesriigi voi EMP
riigi territooriumil, on kapitali vaba liikumise piirang, mis on ELTL artikli 63 loike 1 kohaselt
pohimotteliselt keelatud.”® Liikmesriikides voi EMP riikides asuvate kinnisasjade suhtes
maksusoodustuse kohaldamine voib pérssida huvi investeerida sellesse varaklassi, kui see asub
kolmandates riikides.

27. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleks kapitali vaba liikumise piirangu madistet
tolgendada tihtemoodi nii liikmesriikidevaheliste tehingute, EMP riikidega tehtavate tehingute*
kui ka liikmesriikide ja kolmandate riikide vaheliste tehingute puhul.

1Vt selle kohta 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08,
EU:C:2011:61, punktid 127 ja 128).

12 Kdimas on arutelu selle tile, millist majanduslikku kasu toob kapitali téielik liberaliseerimine seoses kolmandate riikidega. Védga pohjalik
iilevaade kahest vastandlikust koolkonnast on esitatud teoses Antonaki, I., Capital, Market and the State — Reconciling Free Movement of
Capital with Public Interest Objectives, Brill Nijhoff, Leiden, 2022, Ik 11-16. Vt ka Stiglitz, J., ,Capital Market Liberalization, Economic
Growth and Instability“, World Development, 2000, kd 28, nr 6, Ik 1075-1086; Alesina, A., Grilli, V. ja Milsei-Ferretti, G. M., ,The
Political Economy of Capital Controls®, Leiderlman, L. ja Razin, A. (toim), Capital Mobility: The Impact on Consumption, Investment and
Growth, Cambridge University Press, 1994, 1k 380.

¥Vt analoogia alusel 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, punkt 19) ja 17. jaanuari 2008. aasta
kohtuotsus Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, punkt 35).

4Vt selle kohta 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-540/07, EU:C:2009:717, punkt 66) ja 5. mai 2011. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-267/09, EU:C:2011:273, punkt 51).

5Vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus A (C-101/05, EU:C:2007:804, punktid 28 ja 31).
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28. Lisaks aluslepingus loetletud pohjendavatele alustele voivad kapitali vaba liikumise piirangud
olla lubatavad juhul, kui need on poéhjendatud iilekaaluka {ldise huviga ja jargivad
proportsionaalsuse pohimotet. '°

29. Voimalus tugineda iilekaalukale iildisele huvile on olemas ainult niivord, kuivord puuduvad
ELi ihtlustamismeetmed selle huvi kaitse tagamiseks. Selliste ihtlustamismeetmete puudumise
korral on pohimotteliselt liikmesriikide otsustada, millisel tasemel nad seda huvi kaitsevad ja
kuidas nad selle kaitse saavutavad. Sellised meetmed peavad jadma aluslepingus sitestatud
piiridesse ja peavad olema proportsionaalsed.

30. Pohimotteliselt voivad liikmesriigid tugineda iilekaalukale iildisele huvile, et pdhjendada
piiranguid, mis on seatud kapitali liilkumisele kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest.
Koénealune huvi voib hélmata finantsjéarelevalve tohususe tagamist ja maksudest korvalehoidumise
vastu voitlemist,*® tdielikult fiktiivsete skeemide véltimist’ ning nii maksusiisteemide {ihtsuse
sdilitamist® kui ka maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse siilitamist liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahelistes suhetes.?’ Kuigi Euroopa Kohus on selliste piirangute toetuseks
esitatud pohjendused sageli tagasi litkanud, on ta kapitali liikmesriikide ja kolmandate riikide
vahelise liikumise piirangute pohjendusi mitmel juhul aktsepteerinud, olgugi et samasuguse
lilkmesriikidevahelise liikumise piiranguid ta aktsepteerinud ei oleks.*

31. Seda ldhenemisviisi selgitab asjaolu, et kapitali liikumisel kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest on teistsugune oiguslik raamistik kui kapitali liikumisel liikmesriikide
vahel® voi EMP riikide siseselt.” Liikmesriikide o6igusliku integratsiooni taseme tottu ei ole
liilkmesriikidevahelise piiriiilese majandustegevuse maksustamine alati vorreldav liikkmesriikide ja
kolmandate riikide vahelise samasuguse tegevuse maksustamisega. Tosiasi, et kapitali vabal
lilkumisel kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest riikidest on teistsugune o6iguslik raamistik,
selgitab ka seda, miks ELTL artiklis 64, artikli 65 loikes 4 ja artiklis 66 on ette ndhtud, et
liilkmesriigid voivad teha konkreetseid erandeid kapitali vabast liilkumisest enda ja kolmandate

See pohimoéte nouab, et piirangud oleksid taotletud eesmirkide saavutamiseks sobivad ega laheks kaugemale, kui on nende eesmérkide
saavutamiseks vajalik. Vt selle kohta 13. mai 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-463/00, EU:C:2003:272, punkt 68)
ja 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

17 28. septembri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-282/04 ja C-283/04, EU:C:2006:608, punktid 32 ja 33).

18 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 172); 18. detsembri
2007. aasta kohtuotsus A (C-101/05, EU:C:2007:804, punkt 55); 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 69); 5. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-267/09,
EU:C:2011:273, punkt 42); 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 63); 10. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 71) ning 26. veebruari
2019. aasta kohtuotsus X (kolmandas riigis asuvad vaheériithingud) (C-135/17, EU:C:2019:136, punktid 73 ja 74).

19 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandas riigis asuvad vahedriithingud) (C-135/17, EU:C:2019:136, punktid 81 ja 84).

% 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 59) ning 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punktid 91 ja 92).

2 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61,
punktid 118 ja 121); 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, punkt 98) ning 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandas riigis asuvad vaheéritthingud) (C-135/17,
EU:C:2019:136, punkt 72).

2Vt nt 27. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, punktid 66—70); 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia (C-540/07, EU:C:2009:717, punktid 64, 72 ja 73) ning 5. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-267/09,
EU:C:2011:273, punktid 46, 57 ja 58). Vt ka 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus A (C-101/05, EU:C:2007:804, punktid 60—66); 10. aprilli
2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punktid 85-88) ning
26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandas riigis asuvad vahedriithingud) (C-135/17, EU:C:2019:136, punktid 94 ja 95). Need
kohtuotsused néitavad, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on iga juhtumi asjaolusid arvestades kindlaks teha, kas kapitali vaba
liikkumise piirangud on pdhjendatud, seda eelkdige seoses maksujérelevalve tohususega.

% 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus A (C-101/05, EU:C.2007:804, punkt 36).

#19. novembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-540/07, EU:C:2009:717, punkt 69) ja 5. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Portugal (C-267/09, EU:C:2011:273, punkt 54).
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riikide vahel. Teistsugune oiguslik raamistik mojutab liikmesriikide tuginemist tilekaalukale
tildisele huvile. Liikmesriik voib pohimotteliselt suuta tdendada, et piirang, mis on seatud kapitali
lilkkumisele kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest, on pohjendatud alusega, mis ei
pruugi tingimata pdhjendada kapitali liikmesriikidevahelise liilkumise piirangut.*

C. Analiiiis

32. Kéesolevas kohtuasjas nimetab Saksamaa valitsus oma oigusnormidega kehtestatud
piirangute pohjendamiseks kahte {ilekaalukat iildist huvi: taskukohaste diirieluruumide
kéttesaadavuse edendamine kui sotsiaalpoliitiline eesmark ja maksujéarelevalve téhusus.

33. Mis puudutab esimest pohjendust, siis kapitali liikmesriikidevahelise vaba liikumise
kontekstis aktsepteerib Euroopa Kohus sotsiaalpoliitilisi pohjendusi iilekaaluka iildise huvina.
Kohtuotsuses Jager késitles Euroopa Kohus Saksamaa valitsuse pohjendust parandimaksu
reguleerivatele oigusnormidele, mille kohaselt hinnati Saksamaal asuva poéllumajandus- ja
metsamaa vadrtust soodsamalt vorreldes teises liikmesriigis asuva samasuguse varaga. Olles
leidnud, et Saksamaa territooriumil asuva vara suhtes soodustuste kohaldamine on kapitali vaba
liilkumise piirang,? mérkis Euroopa Kohus, et pollumajandus- ja metsamaa sotsiaalne funktsioon,
sealhulgas tookohtade sdilitamine selliste maade périmisel, on iilekaalukas iildine huvi.”
Sellegipoolest tegi Euroopa Kohus jérelduse, et see piirang ei ole pdhjendatud, sest puuduvad
toendid, et taotletav sotsiaalne eesmairk ei véiri teistes liikkmesriikides samavorra kaitset. 2

34. Kohtuotsuses Woningstichting Sint Servatius analiiiisis Euroopa Kohus Madalmaade
elamumajanduskava, millega ei antud luba investeerida Belgias Madalmaade piiri ldhedal
asuvasse katselisse projekti. Nii eelneva loa nouet kui ka selle andmisest keeldumist peeti kapitali
vaba liikumise piiranguks.” Euroopa Kohus markis, et elamumajanduskava eesmirk oli tagada
Madalmaades elavate madala sissetulekuga isikute piisav varustatus eluruumidega.® Euroopa
Kohus leidis, et elamumajanduspoliitikaga seotud nouded vodivad kujutada endast iilekaalukat
tildist huvi.*® Mis puudutab proportsionaalsuse pohimoétet, siis eelneva loa noue voib olla
elamumajanduspoliitika eesmargi saavutamiseks vajalik ja sobiv.? Euroopa Kohus kritiseeris
siiski lubade andmise korda, sest see ei pohinenud objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja
varem teada olevatel kriteeriumidel, mis seaksid liikmesriigi asutuste kaalutluséigusele piirid.
Kapitali vaba liikumise piirang ei olnud pohjendatud, sest ainus kriteerium oli, et projekt oleks
»Madalmaade sotsiaaleluruumide valdkonna huvides®.*

35. Euroopa Kohus uuris liikmesriigi eluasemepoliitika eesmarkide kohaldamist ka kohtuotsuses
Busley ja Cibrian Ferndndez. Saksamaa oigusnormide kohaselt maksustati Saksamaal asuva
kinnisasja iiiirileandmisest saadud tulu soodsamalt kui muus liikmesriigis asuva kinnisasja

% 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punktid 170 ja 171) ning
18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus A (C-101/05, EU:C:2007:804, punkt 37). Oigusteadlased on mirkinud, et kapitali vaba liilkumise
ELi-vilist aspekti, eelkdige pohjendusi, on markimisvaérselt vahe uuritud. Vt Snell, J., ,Free movement of capital: evolution as a
non-linear process®, Craig, P. ja de Burca, G., (toim), The Evolution of EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2021, 1k 597-607.

% 17.jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Jdger (C-256/06, EU:C:2008:20, punkt 35).

7 Ibid., punktid 47 ja 50.

3 Ibid., punkt 52.

» 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punktid 21-24).
%0 Ibid., punkt 27.

U Ibid., punkt 30.

2 Ibid, punktid 32—-34.

% Ibid, punktid 35-38.
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titirileandmisest saadud tulu, mis kujutas endast kapitali vaba liikumise piirangut.* Euroopa
Kohus noustus, et riigisiseste oOigusnormidega taotletud sotsiaalpoliitiline eesmairk, st
ditirikinnisvara ehitamise edendamine, et rahuldada Saksamaa elanike vajadusi, voib olla
tilekaalukas tldine huvi. Ta jareldas siiski, et riigisisesed oigusnormid ei jérginud
proportsionaalsuse pohimotet, sest neid kohaldati kogu ddrikinnisvara, sealhulgas
luksuskinnisvara suhtes ja need ei olnud suunatud neile Saksamaa paikadele, kus oli eluruumidest
suur puudus. ®

36. Sellest tuleneb, et pohimotteliselt voib liikmesriik pohjendada kapitali vaba liikumise
piirangut liikmesriikide vahel selliste sotsiaalpoliitiliste eesmirkidega nagu taskukohaste
eluruumide kittesaadavus, mis on iilekaalukas iildine huvi. Sellega seoses on Euroopa Liidu
lepingu preambulis kinnitatud, et liikmesriigid on otsustanud edendada oma rahvaste sotsiaalset
progressi. Viidatud lepingu artikli 3 16ike 3 kohaselt on Euroopa Liidul muu hulgas iilesanne
edendada sotsiaalset iihtekuuluvust ja liikmesriikidevahelist solidaarsust. Ka ELTL X jaotise
»Sotsiaalpoliitika® artiklis 151 on sétestatud, et piisava sotsiaalkaitse tagamine on nii Euroopa
Liidu kui ka selle liikmesriikide eesmérk. On raske ette kujutada, kuidas saaksid liikmesriigid seda
tilesannet tdita, kui neil ei oleks digust jargida riigisiseselt poliitikat, mille eesmérk on edendada
sotsiaalset ihtekuuluvust ja solidaarsust.

37. Peale selle on Euroopa Kohus otsustanud, et kuna Euroopa Liidul on majanduslik ja sotsiaalne
eesmadrk, tuleb aluslepingus sitestatud kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumise digust
tasakaalustada sotsiaalpoliitiliste eesmirkidega, mille hulka kuulub piisava sotsiaalkaitse
tagamine.* ELTL artikli 4 1oikes 2 on sdtestatud, et sotsiaalpoliitika kuulub Euroopa Liidu ja
liilkmesriikide jagatud padevusse. Samal ajal kui ELTL artiklis 9 on sdtestatud, et Euroopa Liit
peab oma poliitika ja meetmete madratlemisel ja rakendamisel tagama piisava sotsiaalse kaitse,
on ELTL artiklis 153 ette ndhtud, et Euroopa Liit toetab ja tdiendab liikmesriikide meetmeid
sotsiaalse torjutuse vastu voitlemiseks.

38. Seega ei ilmne pohjusi, miks ei voiks liikmesriik kapitali vabale liikumisele kolmandatesse
riikidesse ja kolmandatest riikidest seatud piirangu pohjendamisel tugineda sotsiaalpoliitilistele
pohjustele. Viidatud sétetes ja aluslepingute muudes sitetes ei sisaldu siiski midagi, mis
kohustaks liikmesriike jargima sotsiaalpoliitilisi eesmérke kolmandates riikides.?*” Sellest jareldub,
et asutuste kohustus tagada sotsiaalkaitse on eelkoige seotud Euroopa Liidu elanikega ja
liikmesriigid voivad votta selleks meetmeid.

39. Vastupidi sellele, mida leiab komisjon oma kirjalikes seisukohtades, olen seisukohal, et liidu
oigus ei noua, et liikmesriigid votaksid arvesse taskukohaste eluruumide kittesaadavust
kolmandates riikides, et pohjendada kapitali vabale liikumisele Euroopa Liidu ja kolmandate
riikide vahel seatud piirangut. Liikmesriikide digusliku integratsiooni taset ja iihiseid poliitilisi
eesmirke, mis selgitavad kohtupraktikas jargitud ranget ldhenemisviisi kapitali
liikmesriikidevahelise vaba liikumise piirangute pohjenduste aktsepteerimisele,® ei tohi
konealustele pohjendustele automaatselt iile kanda, kui neid pdhjendusi kohaldatakse
piirangutele, mis on seatud kapitali vabale liikumisele liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.
Nagu kéaesoleva ettepaneku punktis 31 margitud, selgitab see kaalutlus, miks Euroopa Kohus on

3 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Busley ja Cibridn Ferndndez (C-35/08, EU:C:2009:625, punktid 26 ja 27).
% Ibid., punktid 31 ja 32.
%Vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 77) ja ELTL artikli 151 esimene 16ik.

7 See ei piira Euroopa Liidu digust sdlmida kolmandate riikidega rahvusvahelisi lepinguid, néiteks kaubanduslepinguid, millel voib olla
mitmesuguseid eesmirke, sealhulgas sotsiaal- ja keskkonnakaitse.

%Vt kédesoleva ettepaneku punktides 33—35 viidatud kohtupraktika.
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otsustanud, et piirangud, mis on seatud kapitali vabale liikumisele kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest, voéivad olla pohjendatud olukorras, kus sama piirang kapitali
liilkmesriikidevahelisele liikumisele ei oleks pohjendatud.

40. Seda jareldust ei mdjuta asjaolu, et liikmesriik voib laiendada maksusoodustust EMP riigis
asuvale kinnisasjale. Niimoodi toimides véldib see liikmesriik lihtsalt piirangut kapitali vabale
liikkumisele EMP riikidesse ja EMP riikidest, mis on EMP lepingu tottu Euroopa Liiduga
tihedamalt diguslikult integreeritud kui kolmandad riigid.

41. Riigisiseste oigusnormide kooskola proportsionaalsuse pohimottega peab pohimotteliselt
hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus. Seda tehes peaks ta arvestama, et liikmesriikidel on
sotsiaalpoliitiliste ~ eesmérkide saavutamiseks sobivate meetmete valimisel ulatuslik
kaalutlusoigus, mille kasutamine ei tohi siiski takistada iiksikisikul teostada aluslepingutes
satestatud odigusi.*

42. Piiranguid peetakse asjakohaseks, kui need sobivad selle iildise huvi saavutamiseks, mida
nendega viidetavalt taotletakse, kédesoleval juhul taskukohaste iiiirieluruumide kéttesaadavuse
tagamiseks Euroopa Liidus ja EMPs. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab talle esitatud toendite
pohjal kindlaks tegema, kas maksustatava vaartuse 10% vihendamine eluruumidena tirile antud
kinnisasja parandimaksu méédramisel voib vihendada périjatele avaldatavat survet selline kinnisasi
miiiia ja leevendada tagajargi titirikinnisvara kéttesaadavusele.

43. Selleks, et hinnata, kas piirang ldheb kaugemale sellest, mis on taotletava eesmairgi
saavutamiseks vajalik, tekib kiisimus, kas vihem piiravad meetmed tagaksid eesmérgi sama tohusa
saavutamise.®” Jille on eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsustada, kas see, kui maksusoodustuse
kohaldamisala oleks kitsam ja piirduks teatavast kiinnisest madalama vaartusega kinnisasjadega,
millest tulenevalt jadks luksuskinnisvara vilja, voiks vihendada moju, mis on kapitali vabale
lilkumisele kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest riikidest seatud piirangul. Sellise piirangu
tagajdrjel voib maksustatav vaartus muutuda ka astmeliseks, mis vdib soodustada taskukohaste
ttirieluruumide kéttesaadavust.

44. Seepirast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata nii, et ELTL artikli 63 16ikega 1 ei ole
vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mis ndevad pdrandimaksu arvutamise puhul ette, et
liilkmesriigis voi EMP riigis eluruumidena iiiirile antava kinnisasja vaartust arvestatakse samal
viisil kasutatava kolmandas riigis asuva kinnisasja véértusest soodsamalt, et edendada
taskukohaste tiiirieluruumide kéattesaadavust Euroopa Liidus ja EMPs. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab hindama, kas riigisisesed digusnormid on taotletava eesmérgi saavutamiseks sobivad
ja kas selle eesmargi saavutamiseks leidub viahem piiravaid, kuid sama tdhusaid meetmeid.

45. Asun késitlema teist iilekaalukat iildist huvi, mida Saksamaa on piirangu pohjendamiseks
nimetanud, nimelt maksujarelevalve tohusust.

46. Kohtupraktika, millele on osutatud kéesoleva ettepaneku punktis 30, sisaldab mitut nédidet

kohtuasjade kohta, milles Euroopa Kohus on ndustunud, et maksujérelevalve tohusus pohjendab
piiranguid, mis on seatud kapitali vabale liikumisele kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest

® 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 81).
%Vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis, (C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 93).
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riikidest.*! Kui riigisisestes digusnormides on maksusoodustuse saamiseks kehtestatud teatavad
tingimused ning puudub 6iguslik raamistik teabe vahetamiseks liikmesriikide ja kolmandate
riikide vahel, ei pruugi liikmesriik olla voimeline kontrollima, kas maksusoodustuse saamise
tingimused on tédidetud.

47. Kaesoleva Euroopa Kohtu kohtuasja toimikust ndhtub, et vaidlusaluse maksusoodustuse
saamise tingimus on, et kinnisasi antakse iiirile eluruumidena. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab kontrollima, kas on olemas o6iguslik raamistik pddevate maksuhaldurite vaheliseks
teabevahetuseks. Kuigi topeltmaksustamise viltimise lepingut parandimaksu suhtes ei kohaldata,
moonis Saksamaa valitsus kohtuistungil, et vastavalt selle lepingu artiklile 26 holmab
teabevahetuskohustus koiki lepinguosaliste riikide kehtestatud makse.

48. Eeltoodust ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata seoses eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tostatatud teise aspektiga nii, et ELTL artikli 63 ldikega 1 on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ndevad parandimaksu arvutamise puhul ette, et liikmesriigis voi EMP riigis
eluruumidena iirile antava kinnisasja vaartust arvestatakse samal viisil kasutatava kolmandas
riigis asuva kinnisasja vaartusest soodsamalt, et tagada maksujarelevalve tohusus, kui on olemas
oiguslik raamistik asjakohase teabe vahetamiseks padevate maksuhaldurite vahel.

V. Ettepanek

49. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Finanzgericht
Ko6lni (K6lni maksukohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

ELTL artikli 63 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et

— sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad parandimaksu arvutamise puhul
ette, et liikmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna riigis eluruumidena iiiirile antava
kinnisasja vadrtust arvestatakse samal viisil kasutatava kolmandas riigis asuva kinnisasja
vadartusest soodsamalt, et edendada taskukohaste iiiirieluruumide kéttesaadavust Euroopa
Liidus ja Euroopa Majanduspiirkonnas, tingimusel et riigisisesed digusnormid on taotletava
eesmdrgi saavutamiseks sobivad ja selle eesmérgi saavutamiseks ei leidu vahem piiravaid, kuid
sama tohusaid meetmeid;

— sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad parandimaksu arvutamise puhul ette,
et lilkkmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna riigis eluruumidena iirile antava kinnisasja
vadrtust arvestatakse samal viisil kasutatava kolmandas riigis asuva kinnisasja vaartusest
soodsamalt, et tagada maksujarelevalve tohusus, kui on olemas 6iguslik raamistik asjakohase
teabe vahetamiseks padevate maksuhaldurite vahel.

# Euroopa Kohus joudis tiheti moistetavalt sellele jdreldusele oma 5. mai 2011. aasta otsuses komisjon vs. Portugal (C-267/09,
EU:C:2011:273, punktid 53-58). Vt ka 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus A (C-101/05, EU:C:2007:804, punktid 55-66) ning
26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandas riigis asuvad vaheiritthingud) (C-135/17, EU:C:2019:136, punktid 74, 93 ja 95), kus
Euroopa Kohus leidis, et piirang voib olla pdhjendatud, kuid jittis selle kiisimuse eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsustada.
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