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Kohtuasi C-621/21

WS
versus
Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,
menetluses osales:

Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus,
Bulgaaria))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, digusel ja turvalisusel rajanev ala — Direktiiv 2011/95/EL —
Rahvusvahelise kaitse andmist ja selle kaitse sisu késitlevad digusnormid — Kolmanda riigi
kodanik, keda dhvardab oht langeda paritoluriiki tagasip66rdumise korral mitteriiklike osaliste
poolt toimepandava aukuriteo, sundabielu voi pereviagivalla ohvriks — Pagulasseisundi andmise
tingimused — Artikli 9 16ige 3 — Pohjusliku seose tuvastamine tagakiusamise pohjuse ja
péritoluriigi poolse kaitse puudumise vahel — Artikli 10 16ike 1 punkt d — Selle tdendamine, et
taotleja kuulub soo tottu ,teatavasse sotsiaalsesse rithma“ — Tidiendava kaitse andmise
tingimused — Modiste ,suur kahju“ — Naistevastase vagivalla ja perevigivalla ennetamise ja
tokestamise konventsioon (Istanbuli konventsioon)

I. Sissejuhatus

Perekonnas naiste vastu suunatud vigivallaaktide kiisimus on muutunud iiheks oluliseks
probleemiks, millega meie iihiskond tegeleb, pérast seda kui ametiasutused pikka aega
alahindasid niisuguste tegude tosidust ja tagajiargi. Naiste tapmised pere ringis, mida niiiid
konekeeles hiiiitakse ,feminitsiidideks”, on avalikult kone alla vdetud. Riigiasutused on
teadvustanud enesele vajadust kaitsta paremini naisi, kellele saab osaks végivald pere keskel, ning
ndidata {liles suuremat rangust niisuguse vagivalla toimepanijate suhtes. Kas see kaitse, mis tuleb
tagada riigisiseselt, tuleb anda ka naistele, kes on oma riigist pogenenud ega saa voi ei soovi sinna
tagasi poorduda hirmust, et neile saab osaks viagivald pere ringis? Tédpsemalt, kas niisuguses
olukorras naistele voib anda pagulasseisundi direktiivi 2011/95/EL? artikli 2 punkti e tdhenduses?

Algkeel: prantsuse.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv, mis kisitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).

ET
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Millisel maéral voivad soolise vigivalla aktid kolmanda riigi kodaniku suhtes tema pere piiratud
ringis olukorras, kus seda seisundit ei anta, digustada tdiendava kaitse andmist selle direktiivi
artikli 2 punkti g tahenduses?

Asjas, mis on Euroopa Kohtule arutamiseks esitatud, on Administrativen sad Sofia-gradil (Sofia
linna halduskohus, Bulgaaria) kahtlusi, kas on voimalik anda ja kui on, siis missugust liiki
rahvusvahelise kaitse saab anda kurdi paritolu Tiirgi kodanikule, vottes esiteks arvesse nende
végivallaaktide laadi, mis voivad talle paritoluriiki tagasipd6rdumise korral osaks saada. Nendeks
aktideks voivad olla véigivald pere ringis voi isegi aumorv voi ka sundabielu. Teiseks tuleb arvesse
votta ka nende tegude toimepanemise asjaolusid, st asjaolu, et neid panevad toime mitteriiklikud
osalised.?

See kiisimus peegeldab nende isikute muresid — mida on kéesolevas kohtuasjas esitatud
seisukohtades ka viljendatud —, kes leiavad, et pagulasseisundit ei saa anda koigile naistele, kes
on perevagivalla ohvrid, niivord on tegemist kdikide riikide {ihise probleemiga, ja nende isikute
muresid, kes kahetsevad vastupidi, et tdiendav kaitse on ainult kaitse, mis antakse nendele naistele
sparema puudumisel®, millega vihjatakse sellele, et soolise tagakiusamise vorme kui aluseid ei
tunnustata, sh tagakiusamise vormid, mis pohinevad seksuaalsel sdttumusel voi soolisel
identiteedil.

Oma kohtuasjas Belgia riik (elamisoigus koduvégivalla korral)* esitatud ettepanekus rohutas
kohtujurist Szpunar, kui darmiselt tahtis on mitte alahinnata koduvigivalla probleemi tésiduse
tunnustamise oiguslikku, poliitilist ja sotsiaalset olulisust ning hiljutisi arengud liidu ohvrite
kaitset kasitlevates digusnormides.” Peaaegu samal ajal leidis kohtujurist Hogan siiski oma
arvamuses 1/19 (Istanbuli konventsioon)® esitatud ettepanekus, et ,[k]desoleval ajal ei nde liidu
oigus ildiselt ette, et kohustus votta arvesse naistevastast vagivalda kui tiht tagakiusamise vormi,
mis voib tuua kaasa pagulasseisundi“.’

Praegu tekib kiisimus iihest teisest vaatevinklist, sest see asetub individuaalse olukorra konteksti.

Esiteks peab Euroopa Kohus kindlaks tegema tingimused, mis peavad olema tdidetud, et
kolmanda riigi kodanikku, kellest voib paritoluriiki tagasipoérdumise korral saada aukuriteo voi
sundabielu ohver ning keda voivad dhvardada perevégivalla aktid, voiks pidada isikuks, kes kardab
pohjendatult, et teda kiusatakse taga tema kuulumise tottu ,teatavasse sotsiaalsesse rithma®“, ning
kellele antakse pagulasseisund (direktiivi 2011/95 loike 10 16ike 1 punkt d).

3 Pohikohtuasja faktilisi asjaolusid arvestades on kéesolevas ettepanekus kisitletud naistevastase koduvégivalla kisimust. Tuleb siiski
meenutada, et nagu otsustas Euroopa Inimdiguste Kohus oma 9. juuni 2009. aasta pohimottelises otsuses Opuz vs. Tirgi
(CE:ECHR:2009:0609]JUD003340102, punkt 132), ,ei puuduta“ perevigivald ,ainult naisi. Ka mehed voivad olla koduvégivalla ohvrid,
samuti lapsed, kes on sageli selle otsesed vdi kaudsed ohvrid*.

* C-930/19, EU:C:2021:225.

5 Selle ettepaneku punkt 94 jj.

EU:C:2021:198. Naistevastase végivalla ja perevigivalla ennetamise ja tokestamise konventsioon (edaspidi ,Istanbuli konventsioon®),

mille vottis vastu Euroopa Noukogu ministrite komitee 7. aprillil 2011 ja mis joustus 1. augustil 2014 (Euroopa Noukogu lepingute sari,

nr 210). Koik Euroopa Liidu liikmesriigid on selle allkirjastanud ja ratifitseerinud peale Bulgaaria Vabariigi, T$ehhi Vabariigi, Lati

Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari ja Slovaki Vabariigi, kes ei ole seda ratifitseerinud. Tiirgi Vabariik ratifitseeris selle konventsiooni

14. mirtsil 2012 ning teatas 22. mirtsi 2021. aasta dokumendiga selle denonsseerimisest, kusjuures see denonsseerimine joustus

1. juulil 2021.

7 Selle ettepaneku punkt 161.
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Teiseks peab Euroopa Kohus tdpsustama tingimusi, mille esinemise korral peab liikmesriigi
padev asutus tuvastama juhul, kui vagivallaakte paneb toime mitteriiklik osaline, pohjusliku seose
tagakiusamise pohjuse, st teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumise ja paritoluriigi poolse kaitse
puudumise vahel (selle direktiivi artikli 9 16ige 3).

Kolmandaks ja viimaseks peab Euroopa Kohus analiiiisima, mil mééral vaib niisugusele isikule
anda seisundi, mille annab tdiendav kaitse. Selles kontekstis peab ta tegema kindlaks tingimused,
mis peavad olema tédidetud, et eespool kirjeldatud végivallaaktid voiks kvalifitseerida ,suureks
kahjuks” selle direktiivi artikli 15 tdhenduses, kas siis seetdttu, et need dhvardavad tosiselt selle
isiku elu, voi sellepdrast, et see need kujutavad endast ebainimlikku ja vaarikust alandavat
kohtlemist.

II. Oiguslik raamistik
A. Rahvusvaheline oigus

1. Genfi konventsioon

Genlfis 28. juulil 1951 allakirjutatud pagulasseisundi konventsiooni® artikli 2 punkti A esimeses
16igus on sétestatud, et pagulasena kisitatakse isikut, ,kes [...] pohjendatult kartes tagakiusamist
rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste pérast viibib
viljaspool kodakondsusjargset riiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt
kaitset [...]“

2. Konventsioon naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta

Konventsioonis naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta (edaspidi
ydiskrimineerimise likvideerimise konventsioon“)’, mille osaline liit ei ole, on artiklis 1 ette
nahtud:

»[M]oiste ,naiste diskrimineerimine [tdhendab] mis tahes vahede voi erandite tegemist voi
piiranguid soo jargi, mille eesmirgiks on luua olukord, kus inimdiguste ja pdhivabaduste
olemasolu naistel tunnistatakse vihem voi {ildse mitte, kus naistel on vihem vdimalusi voi
puuduvad voimalused kasutada voOi realiseerida inimoigusi ja pohivabadusi poliitikas,
majanduses, sotsiaal-, kultuuri-, tsiviil- véi mis tahes muus valdkonnas meeste ja naiste
vordoiguslikkuse alusel olenemata nende perekonnaseisust.”

8 Konventsioon, mis joustus 22. aprillil 1954 (United Nations Treaty Series, 189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)] (edaspidi ,Genfi
konventsioon®) (tdiendatud New Yorgis 31. jaanuari 1967 sdlmitud pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967.

Konventsioon, mille URO Peaassamblee véttis vastu 18. detsembril 1979 ja mis joustus 3. septembril 1981 (United Nations Treaty Series,
1249. kd, Ik 13, nr 20378 (1981)).
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Selle konventsiooni artikli 5 punktis a on sétestatud:
»,Osavotvad riigid rakendavad koiki vastavaid abindusid, et:

a) muuta meeste ja naiste kditumise sotsiaalseid ja kultuurilisi mudeleid, et vilja juurida
eelarvamused ning kaotada tavad ja kogu muu praktika, mis rajanevad ideel, et iiks sugu on
mittetdisvadrtuslik voi teisest iile, voi ideel, et mehed ja naised peavad tditma stereotiitipseid
rolle.”

Seda konventsiooni on tdiendatud naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee soovitusega
nr 19 ,Naistevastane vigivald®, mille artiklis 6 on sitestatud:

»[Diskrimineerimise likvideerimise konventsiooni] artiklis 1 on maéidratletud naiste
diskrimineerimine. See méératlus holmab soolist végivalda, st vigivalda, mis on suunatud naise
vastu pohjusel, et tegemist on naisega, voi mis mojutab naisi ebaproportsionaalselt. See holmab
tegusid, mis tekitavad hingelisi voi vaimseid piinu voi seksuaalseid kannatusi, niisuguste tegude
ohu, sunni v6i muu vabaduse piiramise [...]"“

Seda soovitust ajakohastati 2017. aastal iildise soovitusega nr 35 naistevastase soolise vigivalla
kohta'!, mille punktides 10 ja 16 on ette ndhtud:

»10. [Naiste diskrimineerimise likvideerimise] komitee leiab, et naistevastane sooline vigivald on
tiks hiskondlikke, poliitilisi ja majanduslikke pohivahendid, millega naisi hoitakse
alluvusseisundis meeste suhtes ja nende stereotiiiipsetes rollides [...]

[...]

16. Naistevastase soolise viagivalla voib teatavatel asjaoludel samastada piinamise voi julma,
ebainimliku voi alandava kohtlemisega, eelkoige kui tegemist on végistamiste, perevégivalla voi
muude kahjustavate tegevustega [...]“

14. Lisaks tdiendati diskrimineerimise likvideerimise konventsiooni deklaratsiooniga
naistevastase végivalla likvideerimise kohta ', mille artiklis 2 on sétestatud:

»Naistevastast vagivalda tuleb moista nii, et see hdlmab — ilma et loetelu oleks piiratud — allpool
loetletud végivalla vorme:

a) fidisiline, seksuaalne ja psithholoogiline végivald perekonnas, sh peksmine, pere tiitarlaste
seksuaalne drakasutamine, kaasavaraga seotud vigivald, vagistamine abielus, suguelundite
moonutamised ja muu traditsiooniline naist kahjustav tegevus, vigivald viljaspool abielu ja
ekspluateerimisega seotud vagivald;

b) fitsiline, seksuaalne ja psithholoogiline vigivald kogukonnas, sh vigistamine, seksuaalne

drakasutamine, seksuaalne ahistamine ja hirmutamine t66l, Oppeasutustes ja mujal,
prostitutsiooni vahendamine ning pealesunnitud prostitutsioon;

12 Soovitus, mis voeti vastu 11. istungijargul (1992).

26. juulil 2017 vastu vdetud soovitus.

2 Deklaratsioon, mille URO Peaassamblee vottis vastu 20. detsembril 1993 resolutsioonis 48/104.
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c) fisiline, seksuaalne ja psithholoogiline vigivald, kui selle paneb toime vo6i seda sallib riik, kus
seda toime pannakse.”

3. Istanbuli konventsioon
15. Istanbuli konventsiooni preambuli kiimnendas kuni kaheteistkiimnendas 16igus on margitud:

»tunnistades, et naistevastane vigivald on naiste ja meeste ajalooliselt kujunenud ebavordsete
voimusuhete viljendus, mis on viinud meeste {lemvoimule naiste iile ja naiste
diskrimineerimisele ning mis on kujunenud takistuseks naiste téielikule arengule;

tunnistades naistevastase viagivalla struktuurset soopohist iseloomu ja seda, et naistevastane
végivald on ks olulisimaid sotsiaalseid mehhanisme, millega naised surutakse meestest alamasse
positsiooni;

tunnistades siigava murega, et naised ja tiitarlapsed kogevad sageli végivalla tosiseid vorme, nagu
perevigivald, seksuaalne ahistamine, vigistamine, sundabielud, niinimetatud au kaitsmise nimel
toimepandavad kuriteod ning suguelundite iimberldikamine, mis kujutavad endast naiste ja
tutarlaste inimoiguste tosiseid rikkumisi ning on oluliseks takistuseks naiste ja meeste
vordoiguslikkuse saavutamisel®.

16. Selle artikli 1 kohaselt, mis paikneb selle I peatiikis ,Eesmargid, moisted, vordoiguslikkus ja
mittediskrimineerimine, iildised kohustused®, on Istanbuli konventsiooni eesmiark muu hulgas
kaitsta naisi végivalla koigi vormide eest, sh perevigivald, ennetada naistevastast vdgivalda, votta
selle eest vastutusele ja likvideerida see, aidata kaasa naiste diskrimineerimise koigi vormide
likvideerimisele ning tootada vilja igakiilgne raamistik, poliitikad ning kaitse- ja
abistamismeetmed.

17. Selle artikli 2 16ike 1 kohaselt ,kohaldatakse [Istanbuli konventsiooni] naistevastase vagivalla
koigi vormide, sealhulgas perevigivalla suhtes, mis mojutab naisi ebaproportsionaalselt.”

18. Selle konventsooni artiklis 3 on sitestatud:
»=Konventsioonis kasutatakse jargmisi moisteid:

a naistevastane vdgivald — naiste inimoiguste rikkumine ja naiste diskrimineerimise vorm; see
tdhendab koiki soolise végivalla akte, mille tulemusena voi voimaliku tulemusena tekitatakse
naisele fiiiisilisi, seksuaalseid, psiiiihilisi voi majanduslikke kahjusid voi kannatusi, sealhulgas
selliste aktidega dhvardamist, sundi véi omavolilist vabadusest ilmajatmist, séltumata sellest,
kas see leiab aset avalikult voi eraelus;

b perevigivald — igasugused fiiiisilise, seksuaalse, psiiithilise ja majandusliku végivalla aktid, mis
leiavad aset perekonnas voi koduseinte vahel voi endiste voi praeguste abikaasade voi partnerite
vahel, soltumata sellest, kas vigivallaakti toimepanija elab v6i on elanud ohvriga samas
elukohas;

¢ sugupool — sotsiaalselt konstrueeritud rollid, kditumine, tegevused voi omadused, mida antud
tthiskond naistele ja meestele sobivaks peab;
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d naistevastane sooline végivald — vagivald, mis on suunatud naise vastu pohjusel, et tegemist on
naisega, voi mis mojutab naisi ebaproportsionaalselt;

[...]
f naised — holmab alla 18-aastaseid tiitarlapsi.”
19. Selle konventsiooni artikkel 60 ,Soopohised varjupaigataotlused” on sdnastatud jargmiselt:

»1 Konventsiooniosalised rakendavad seadusandlikke v6i muid meetmeid tagamaks, et
naistevastast soolist vdgivalda saaks kasitleda tagakiusamise vormina [Genfi] konventsiooni
artikli 1 [punkti A] loike 2 tdhenduses ja tosise kahju tekitamisena, mis annab aluse
tdiendavaks/subsidiaarseks kaitseks.

2 Konventsiooniosalised tagavad, et koiki konventsioonis sétestatud pohjuseid todlgendatakse
sootundlikult ning et kui tuvastatakse, et kardetav tagakiusamine leiab aset {ihel v6i mitmel
nimetatud pohjusel, antakse taotlejale pogeniku staatus vastavalt kohaldatavatele digusaktidele.

3 Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid, et tootada
varjupaigataotlejate jaoks vilja sootundlikud vastuvotuprotseduurid ning tugiteenused, samuti
sootundlikud juhised ja sootundlikud varjupaigaprotseduurid, sealhulgas pogeniku staatuse
kindlaks maaramise ja rahvusvahelise kaitse taotlemise osas.”

B. Liidu éigus

20. ELTL artikli 78 16ike 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 18 jargi
rajaneb Euroopa iihine varjupaigasiisteem, millesse direktiiv 2011/95 asetub, Genfi konventsiooni
tdielikul ja koikeh6lmaval kohaldamisel.

21. Selle direktiivi pdhjendustes 17 ja 30 on margitud:

»(17) Kaesoleva direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate isikute kohtlemise osas on liikmesriigid
seotud kohustustega, mis tulenevad rahvusvahelistest oigusaktidest, millega nad on
tthinenud, sealhulgas eeskitt diskrimineerimist keelustavatest digusaktidest.

[...]

(30) [V]ajalik on kehtestada moiste ,teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumine® kui tagakiusamise
pohjuse iihine méératlus. Teatava sotsiaalse rithma maaratlemisel tuleks piisavalt tihelepanu
poOdrata taotleja sooga seotud kiisimustele, sealhulgas soolisele identiteedile ja seksuaalsele
orientatsioonile, mis voivad olla seotud teatavate seaduspéraste traditsioonide ja tavadega,
mille tagajirjeks on niiteks suguelundite moonutamine, sunniviisiline steriliseerimine voi
abort, kuivord need on seotud taotleja pohjendatud tagakiusamishirmuga.”

22. Selle direktiivi artikli 2 punktides d ja f on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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d) ,pagulane” — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pdhineva tagakiusamise ees
viibib véljaspool kodakondsusjérgset riiki ja ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla [...] ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

[...]

f) ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik® — kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud moéjuv
pohjus arvata, et asjaomast isikut dhvardaks oma paritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul
varasemasse alalisse elukohariiki tagasipodrdumisel reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt
artiklile 15, ja kelle suhtes ei kohaldata artikli 17 16ikeid 1 ja 2 ning kes ei saa voi konealuse ohu
tottu ei taha anda ennast nimetatud riigi kaitse alla.”

23. Direktiivi 2011/95 II peatitki raames, mis kasitleb ,[r]ahvusvahelise kaitse taotluste
hindamist®, on artiklis 6 ,Tagakiusajad voi suure kahju pohjustajad” satestatud:

»Lagakiusajad voi suure kahju pohjustajad on muu hulgas jargmised:

a) riik;

b) riiki voi olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi organisatsioonid;

c) mitteriiklikud osalised, kui on voimalik toestada, et punktides a ja b nimetatud osalised,
sealhulgas rahvusvahelised organisatsioonid, ei saa voi ei taha pakkuda kaitset tagakiusamise
voi suure kahju tekitamise eest vastavalt artiklile 7.“

24. Selle direktiivi artikkel 7 ,Kaitse pakkujad” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kaitset tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest voivad pakkuda ainult

a) riik voi

b) olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi organisatsioonid, sealhulgas
rahvusvahelised organisatsioonid,

kui nad véljendavad tahet pakkuda loike 2 kohast kaitset ja suudavad seda teha.

2. Kaitse tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest peab olema tohus ja piisiv. Sellist kaitset
pakutakse ldiselt juhul, kui 16ike 1 punktides a ja b nimetatud osalised astuvad moistlikke
samme, et viltida tagakiusamist voi suure kahju kannatamist, rakendades muu hulgas téhusat
digussiisteemi tagakiusamise voi suure kahju tekitamisena kisitatavate tegude avastamiseks,
menetlemiseks ja nende eest karistuse maaramiseks, ning kui konealune kaitse on taotlejale
kattesaadav.

[...]%
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25. Selle direktiivi III peatiikk ,Kvalifitseerumine pagulaseks® sisaldab artiklit 9, milles on
satestatud:

»1. Selleks et tegu peetaks tagakiusamiseks Genfi konventsiooni artikli 1 punkti A tdhenduses,
peab tegu:

a) olema olemuse vdi kordumise poolest piisavalt tosine, et see kujutaks endast pohiliste
inimodiguste rasket rikkumist, eelkdige nende o6iguste rikkumist, mille suhtes ei saa teha
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni[**] artikli 15 loike 2 alusel erandit,
vOi

b) olema kogum mitmesugustest meetmetest, holmates inimoiguste rikkumist, mis on piisavalt
raske, et mojutada isikut samal viisil, nagu on nimetatud punktis a.

2. Tagakiusamine vastavalt 16ike 1 méératlusele voib muu hulgas esineda jargmisel kujul:
a) fiisiline voi vaimne végivald, sealhulgas seksuaalne végivald;

[...]

f) soost lahtuvad [...] teod.

3. Vastavalt artikli 2 punktile d peab artiklis 10 nimetatud pohjuste ja kdesoleva artikli ldikes 1
osutatud tagakiusamise voi selliste tegude vastu puuduva kaitse vahel olema seos.”

26. Direktiivi 2011/95 artikkel 10 , Tagakiusamise pohjused” on sénastatud jargmiselt:
»1. Liikmesriigid votavad tagakiusamise pohjuste hindamisel arvesse jargmisi asjaolusid:
[...]
d) rithma késitatakse teatava sotsiaalse rithmana, kui eelkoige
— selle rithma liikmetel on {ihine siinnipdrane tunnus voi iihine taust, mida ei saa muuta, voi
tthine tunnus voi veendumus, mis on nende identiteedis voi teadvuses nii fundamentaalne,

et inimest ei tohiks sundida sellest lahti {itlema, ning

— sellel rithmal on asjaomases riigis selgesti eristuv identiteet, kuna timbritsev tihiskond tajub
seda erinevana.

Olenevalt olukorrast péritoluriigis voib teatava sotsiaalse rithma modiste holmata seksuaalse
orientatsiooni iihisel tunnusel pohinevat rithma. Seksuaalset orientatsiooni ei saa kisitada
liikmesriikide siseriikliku 6iguse kohaselt kriminaalseks peetavaid tegusid hélmavana. Soolisi
aspekte, sealhulgas soolist identiteeti, voetakse nduetekohaselt arvesse teatavasse sotsiaalsesse
rithma kuuluvuse voi asjaomase rithma tunnuste méaaramisel;

[...]

13 Allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950, edaspidi ,EIOK*.
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2. Hinnates, kas taotlejal on pohjendatud tagakiusamishirm, on tdhtsusetu, kas taotlejal on
tegelikult olemas tagakiusamist ajendav rassiline, usuline, rahvuslik, sotsiaalne voi poliitiline
omadus, tingimusel et sellise omaduse omistab taotlejale tagakiusaja.”

27. Selle direktiivi V peatiikk, mis kasitleb ,[k]valifitseerumist tdiendavale kaitsele“, holmab
artiklit 15 ,Suur kahju®, milles on ndhtud ette:

»ouur kahju seisneb jargmises:
a) surmanuhtlus voi hukkamine voi

b) taotleja piinamine voi ebainimlik voi vaarikust alandav kohtlemine vo6i karistamine
paritoluriigis voi

[...]%

C. Bulgaaria éigus

28. Bulgaarias reguleerib rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamist varjupaiga- ja pagulaste
seaduse (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite)* redaktsioon, mis avaldati 27. detsembri
2016. aasta DVs nr 103 (edaspidi ,ZUB®). Direktiivid 2011/95 ja 2013/32/EL" vdeti Bulgaaria
oigusesse iile kahe seadusega, millega muudeti ja tdiendati ZUBd ning mis avaldati vastavalt
16. oktoobri 2015. aasta DVs nr 80 ja 22. detsembri 2015. aasta DVs nr 101.

29. ZUB artikli 6 loikes 1 on satestatud:

»Kéesolevas seaduses ette ndhtud padevust teostavad Darzhavna agentsia za bezhantsite [(riiklik
pagulasamet, edaspidi ,DAB“)] ametnikud. Nemad teevad kindlaks rahvusvahelise kaitse
andmisel tdhtust omavad faktid ja asjaolud ning abistavad vilismaalasi, kes sellist kaitset
taotlevad.”

30. ZUBs on ette nahtud kaht liiki rahvusvaheline kaitse.

31. ZUB artikkel 8 Kkaisitleb sisulisi tingimusi, millele taotleja peab vastama, et saada
pagulasseisund. See artikkel sisaldab sdtteid samasuguses sonastuses direktiivi 2011/95
artiklitega 6 ja 9.

32. ZUB artikkel 9 Kkaisitleb sisulisi tingimusi, millele taotleja peab vastama, et saada
yhumanitaarne seisund“, mis vastab tdiendavale kaitsele, kusjuures need tingimused vastavad
direktiivi 2011/95 artiklis 15 méaratletud ,,suurele kahjule®.

* DV nr 54, 31.5 2002.

> Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse thiste

nouete kohta (ELT 2013, L 180, 1k 60).
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III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

33. Pohikohtuasja kaebaja WS on Tiirgi Vabariigi kodanik, kes on etniliselt kuuluvuselt kurd,
usutunnistuselt sunniidist moslem ja perekonnaseisu jargi lahutatud. 2018. aasta juunis lahkus ta
Tirgist ning suundus Bulgaariasse ja seejdrel Saksamaale, kus ta esitas esimese rahvusvahelise
kaitse taotluse. DAB 28. veebruari 2019. aasta otsusega noustus Bulgaaria tema rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eesmargil Bulgaariasse tagasi votma.

34. WS avaldas kolme 2019. aasta oktoobris toimunud drakuulamise kiigus, et tal oli Tiirgis
probleeme lahutatud abikaasaga BS, kellega oli tema perekond ta 2010. aastal abielluma sundinud
ja kellega tal on kolm tiitart. Pdrast mitut végivallaakti ja dhvardusi nii tema abikaasa kui ka tema
lihase perekonna ja mehe perekonna poolt oli ta korduvalt paigutatud végivalla ohvriks langenud
naiste turvakodusse ja pogenes 2016. aasta septembris kodunt. Selle kohta oli WS konkreetselt
esitanud kuriteoteate Torbali (Tiirgi) peaprokuratuurile nende vagivallaktide kohta. 2017. aastal
s0lmis WS oma sonade kohaselt religioosse abielu teise mehega, kellega ta sai 2018. aasta mais
poja. WSi ja BSi abielu lahutati Diyarbakari (Tiirgi) 1. tsiviilkohtu otsusega 20. septembril 2018,
kui ta oli juba Tiirgist lahkunud. WS rohutas ka, et oma lihaselt perekonnalt ta mingit abi ei
saanud ning pereisa keelas suhtlemise pohjendusel, et ta oli abikaasa juurest lahkunud. WS viitis
ka, et tal on hirm, et Tiirki tagasipoordumise korral ta tapetakse.

35. DAB jittis 21. mai 2020. aasta otsusega WSi rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata nii
ZUB artikli 8 (pagulasseisund) kui ka ZUB artikli 9 (humanitaarne seisund/tdiendav kaitse) alusel.

36. DAB leidis, et pagulasseisundi andmise tingimused ei ole tdidetud sel pdhjusel, et vagivalda,
mis talle tema abikaasa ja pereliikmete poolt osaks sai, ning dhvardusi ta tappa ei saa seostada
tthegi ZUB artikli 8 l6ikes 1 nimetatud tagakiusamise pohjusega, st ei rassi, usutunnistuse,
rahvuse, poliitiliste veendumuste voi teatud sotsiaalsesse rithma kuulumisega. Peale selle ei
vaitnud WS, et teda on taga kiusatud tema soo parast.

37. DAB leidis ka, et tingimused, mis peavad olema tédidetud, et anda humanitaarne seisund
(tdiendav kaitse), ei ole samuti tdidetud sel pohjusel, et ei ametiasutused ega teatavad rithmad ei
olnud astunud WS suhtes samme. Lopuks rohutas DAB, et WS, kes ei teatanud kriminaalsetest
riinnakutest politseile, ei esitanud ka kuriteoteadet ja lahkus Tiirgist seaduslikult.

38. WS esitas selle otsuse peale kaebuse, mis jdeti 15. oktoobri 2020. aasta otsusega rahuldamata.
See otsus joustus Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria korgeim halduskohus) 9. martsi
2021. aasta otsuse tulemusena.

39. WS esitas 13. aprillil 2021 taas rahvusvahelise kaitse taotluse ja lisas itheksa tdiendavat
kirjalikku tdendit, mis on tema hinnangul tema isikliku olukorra ja tema péritoluriigi seisukohast
olulised. Ta védidab esiteks, et tema puhul on pagulasseisundi andmise kriteeriumid ZUB artikli 8
kohaselt tdidetud, kuna ta kuulub teatavasse sotsiaalsesse rithma, nimelt nende naiste rithma, kes
on kogenud perevigivalda, ja nende naiste rithma, kes voivad osutuda aukuritegude ohvriteks,
kusjuures neid kuritegusid panevad toime mitteriiklikud osalised, kelle eest Tiirgi riik ei saa teda
kaitsta. Ta margib ka, et on enda Ttirki tagasisaatmise vastu, kartes, et tema lahutatud abikaasa ta
tapab voi et talle saab osaks aumorv voi uus sundabielu. Ta rohutab, et tema olukord on vahepeal
halvenenud, kuna tal on laps mehega, kellega ta ei ole tsiviilabielus. Uute asjaoludena mainib WS
ka asjaolu, et Tiirgi denonsseeris Istanbuli konventsiooni, ning esitab selle kohta konkreetselt kaks
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aruannet, millest ithe on koostanud 2021. aasta mirtsis U.S. Department of State (Ameerika
Uhendriikide Riigidepartemang) ja mis kasitleb inimoiguste jargimist Tirgis, ja teine, mille on
koostanud Tiirgi platvorm We will stop femicide.

40. Teiseks vididab WS, et tema puhul on tdidetud ZUB artiklis 9 ette ndhtud humanitaarse
seisundi (tdiendava kaitse) andmise kriteeriumid, sest tema tagasisaatmise korral Tiirki rikutaks
EIOK artikleid 2 ja 3.

41. DAB keeldus 5. mai 2021. aasta otsusega avamast uut rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise menetlust pohjendusel, et WS ei esita uusi asjaolusid oma isikliku olukorra voi
paritoluriigi kohta, ning mainis ka, et Tiirgi ametiasutused aitasid teda mitu korda ja andsid
teada, et on valmis teda koikide seaduslike vahenditega aitama.

42. Selles olukorras otsustas Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2011/95] pohjendusest 17 tulenevalt on maéaratlused ja moisted, mis on
satestatud [diskrimineerimise likvideerimise konventsioonis] ning [Istanbuli] konventsioonis,
kohaldatavad naistevastase soolise vagivalla klassifitseerimisel rahvusvahelise kaitse andmise
alusena vastavalt [...] Genfi [...] konventsioonile ja [direktiivile 2011/95] v6i on naistevastasel
soolisel vagivallal rahvusvahelise kaitse andmise alusena direktiivi 2011/95 kohaselt iseseisev
tdhendus, mis erineb viidatud rahvusvahelise diguse aktides sétestatud tdhendusest?

2. Kas naistevastasele soolisele végivallale tuginemisel on olukorras, kus tagakiusamise
pohjusena tuleb vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 10 16ike 1 punktile d kindlaks maarata
kuuluvus teatavasse sotsiaalsesse rithma, oluline iiksnes tagakiusamise ohvri bioloogiline voi
sotsiaalne sugu (vdgivald, mis on suunatud naise vastu pdhjusel, et tegemist on naisega), kas
tagakiusamise konkreetsed vormid/aktid/toimingud, mis on mitteammendavalt loetletud
pohjenduses 30, voivad olla otsustavad ,rithma iihiskonnas nédhtavuse® aspektist, see
tahendab voivad olenevalt paritolumaa olukorrast olla seda rithma eristav tunnus, voi voivad
need aktid holmata vaid direktiivi 2011/95 artikli 9 loike 1 punktis a voi f nimetatud
tagakiusamistoiminguid?

3. Kas bioloogiline voi sotsiaalne sugu on juhul, kui kaitset taotlev isik tugineb perevigivalla kujul
avalduvale soolisele végivallale, piisav alus, et méérata kindlaks tema kuuluvus teatavasse
sotsiaalsesse rithma kooskoélas direktiivi 2011/95 artikli 10 loike 1 punktiga d, voi tuleb
tuvastada tidiendav eristav tunnus, kui anda direktiivi 2011/95 artikli 10 16ike 1 punktile d
sonastusel pohinev tihttdheline tolgendus, mille kohaselt peavad tingimused olema tédidetud
kumulatiivselt ja soo aspektid alternatiivselt?

4. Kas direktiivi 2011/95 artikli 9 1diget 3 tuleb juhul, kui taotleja tugineb perevigivalla kujul
avalduvale soolisele végivallale, mida pohjustab mitteriiklik osaline direktiivi 2011/95 artikli 6
punkti c tdhenduses, tdlgendada nii, et pohjusliku seose olemasoluks piisab seose
tuvastamisest [selle direktiivi] artiklis 10 margitud tagakiusamise pohjuste ja [selle direktiivi
artikli 9] loikes 1 nimetatud tagakiusamistoimingute vahel voi tuleb kindlasti tuvastada
puuduv kaitse viidetava tagakiusamise eest ja/vdi on seos olemas nendel juhtudel, mil
tagakiusamist pohjustavad mitteriiklikud osalised ei kasita tiksikuid
tagakiusamistoiminguid/végivallaakte sool pohinevatena?
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5. Kas tegelik au[kuriteo] oht paritoluriiki tagasipodrdumisel voib muude tingimuste tdidetuse
korral pohjendada tdiendava kaitse andmist vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 15 punktile a
koosmajus EIOK artikliga 2 (kelleltki ei voi tahtlikult vétta elu) voi tuleb seda kisitada ,suure
kahjuna“ vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 15 punktile b koosmdjus EIOK artikliga 3, nagu
seda on tolgendatud Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas, arvestades tildhinnangut, mis on
antud edasiste sool pohinevate vigivallaaktide ohule, voi piisab konealuse kaitse andmiseks
sellest, et taotleja ise ei taha anda ennast péritoluriigi kaitse alla?“

43. WS, Saksamaa ja Prantsuse valitsus ning Euroopa Komisjon ja URO Pagulaste Ulemvoliniku
Amet esitasid kirjalikke seisukohti.

IV. Oiguslik analiiiis

44. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsusetaotlusega sisuliselt kindlaks teha, mil
madral voib kolmanda riigi kodanik, kes kinnitab, et teda dhvardab paritoluriiki tagasipodrdumise
korral aukuriteo voi sundabielu oht ning perevégivallaaktid kodus, saada rahvusvahelise kaitse
direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti a tdhenduses.

45. Direktiivi 2013/32 artikli 10 ldikes 2 kindlaks méddratud ldbivaatamismenetluse kohaselt
puudutavad esimene kuni neljas eelotsuse kiisimus kriteeriume, mis peavad olema tdidetud, et
isik voiks saada pagulasseisundi direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d tdhenduses.’® Kuigi
eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole kahtlusi, kas teod, mida WS kardab endale osaks saavat,
tuleb kvalifitseerida ,tagakiusamiseks,”” on tal siiski palju kohklusi kiisimuses, kuidas votta
arvesse selle isiku sugu, et teha kindlaks tihelt poolt tagakiusamise pohjused (direktiivi 2011/95
artikkel 10) ning teiseks pohjuslik seos nende pohjuste ja péritoluriigi poolse kaitse puudumise
vahel (selle direktiivi artikli 9 loige 3).

46. Viies eelotsuse kiisimus puudutab kriteeriume, mis peavad olema tididetud, et WSile voiks
anda tdiendava kaitse direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti f tdhenduses juhul, kui teda ei saa lugeda
pagulaseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult eelkoige, kas teod, mis voivad
asjaomasele isikule péaritoluriiki tagasisaatmise korral osaks saada, tuleb kvalifitseerida ,suureks
kahjuks® selle direktiivi tdhenduses.

' Direktiivi 2013/32 artikli 10 16ike 2 jargi peab liikmesriigi padev asutus kindlaks tegema, kas taotleja vastab pagulasseisundi andmise
kriteeriumidele, enne kui analiiiisib, kas ta vastab tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele. Vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 89).

Olenevalt iga juhtumi konkreetsetest asjaoludest arvan, et need végivallaaktid vdivad kas nende laadi v6i nende korduvuse tottu tuua
kaasa ,pohiliste inimdiguste raske rikkumise“ direktiivi 2011/95 artikli 9 16ike 1 punkti a tdhenduses voi olla ,teatava raskusastmega“
19. novembri 2020. aasta kohtuotsuse Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (sdjavéeteenistus ja varjupaik) (C-238/19,
EU:C:2020:945, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika) tihenduses. URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet mirgib selles kiisimuses oma
8. juuli 2008. aasta rahvusvahelise kaitse suunistes nr 1 ,Sooline tagakiusamine 1951. aasta konventsiooni artikli 1A (2) ja/voi selle
1967. aasta pagulasseisundi protokolli kontekstis“ (edaspidi ,suunised soolise tagakiusamise kohta®), et ei ole vihimatki kahtlust, et
»vigistamine ja teised soolise vigivalla vormid, niiteks végivald seoses kaasavaraga, naiste suguelundite moonutamised, perevigivald ja
inimkaubandus [...] on tdsiseid nii vaimseid kui ka psiitihilisi kannatusi pohjustavad teod, mida kasutatakse tagakiusamise vormina,
iikskoik kas neid panevad toime riigid voi eradiguslikud isikud“ (punkt 9). Vt selle kohta ka Euroopa Noukogu selgitav aruanne
naistevastase végivalla ja perevigivalla ennetamise ja tokestamise Euroopa Noukogu konventsiooni kohta (United Nations Treaty Series,
nr 210, edaspidi ,Istanbuli konventsiooni selgitav aruanne®) punkt 310.
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A. Pagulasseisundi direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d tidhenduses andmise kriteeriumid

1. Esimene eelotsuse kiisimus, mis kdsitleb maiste ,naistevastane sooline vigivald“ tihendust ja
ulatust

47. Esimese eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivi 2011/95
pohjendust 17 arvesse vottes Euroopa Kohtult, kas madistel ,naistevastane sooline vagivald“ — kui
see peaks kujutama endast pagulasseisundi andmise alust — on liidu oiguses autonoomne
tahendus voi tuleb see moiste mairatleda, lahtudes Genfi konventsioonist, diskrimineerimise
likvideerimise konventsioonist ja Istanbuli konventsioonist.

48. See kiisimus on kerkinud seetdttu, et samamoodi nagu Genfi konventsiooni artikli 1 punktis A
on ka direktiivi 2011/95 artikli 2 punktis d piirdutud sellega, et on mainitud ,teatavasse
sotsiaalsesse rithma kuulumist®, ega ole moiste ,pagulane” maaratlemisel viidatud rahvusvahelise
kaitse taotleja soole ega ndhtud ka ette, et naistevastane sooline vigivald voiks olla iseenesest
rahvusvahelise kaitse andmise alus. Seevastu vastavalt Euroopa Néukogu ja URO egiidi all vastu
voetud Istanbuli konventsioonis ja diskrimineerimise likvideerimise konventsioonis on sellele
pithendatud spetsiaalsed sétted.

49. Istanbuli konventsiooni eesmark on selle artikli 1 jérgi kaitsta naisi végivalla koigi vormide
eest, sh perevigivald, tugevdades vigivalla ennetamist ja ohvriabi, votta végivallatsejad
vastutusele ja karistada neid, vottes poliitiliselt koikehdlmavaid ja kooskolastatud meetmeid.

50. Mbiste ,sugupool” on Istanbuli konventsiooni artikli 3 punktis ¢ méaratletud kui ,sotsiaalselt
konstrueeritud rolle, kditumist, tegevusi voi omadusi, mida antud ithiskond naistele ja meestele
sobivaks peab“. Mbiste ,naistevastane vigivald“ on selle konventsiooni artikli 3 punktis a
madratletud nii, et see tihendab ,koiki soolise végivalla akte, mille tulemusena voi voimaliku
tulemusena tekitatakse naisele fiiiisilisi, seksuaalseid, psiitihilisi voi majanduslikke kahjusid voi
kannatusi, sealhulgas selliste aktidega dhvardamist, sundi vdi omavolilist vabadusest ilmajétmist,
soltumata sellest, kas see leiab aset avalikult voi eraelus”. Lopuks moiste ,naistevastane sooline
vagivald“ on selle konventsiooni artikli 3 punktis d méératletud nii, et see tahistab ,végivalda, mis
on suunatud naise vastu pohjusel, et tegemist on naisega, vdi mis mdjutab naisi
ebaproportsionaalselt®. '

51. Istanbuli konventsiooni artikli 60 loikes 1 on konventsiooniosalistelt seega noutud, et nad
rakendavad meetmeid tagamaks, et naistevastast soolist védgivalda saaks késitada tagakiusamise
vormina Genfi konventsiooni artikli 1 punkti A ldike 2 tdhenduses ja tosise kahju tekitamisena,
mis annab aluse tdiendavaks/subsidiaarseks kaitseks. Istanbuli konventsiooni selgitavas aruandes
on tdpsustatud, et see artikkel on vilja tootatud nii, et see oleks kooskolas Genfi konventsiooni ja
EIOK artikliga 3 niisugusena, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Inimdiguste Kohus. "

52. Diskrimineerimise likvideerimise konventsiooni ning eelkdige naiste diskrimineerimise
likvideerimise komitee soovituste nr 19 ja 35 eesmirk on suurendada naise diskrimineerimise
koigi vormide vastase voitluse tohusust, ndudes konventsiooniosalistelt riikidelt, et nad tagaksid

18 Istanbuli konventsiooni selgitava aruande punktis 44 on tdpsustatud, et moiste ,naistevastane sooline vigivald“ eristub teistest
vigivallavormidest, sest ,kannatanu sugu on punktis a (naistevastane vigivald) kirjeldatud vagivallaaktide peamine pohjus. Teiste
sonadega tdhistab sooline vigivald igasugust kahju, mida naine kannab, ning mis kujutab endast korraga nii meeste ja naiste vahel
tajutavatel erinevustel rajanevate ebavdrdsete ja nii avalikus kui erasfddris naiste alluvusseisundini viivate jousuhete pohjust kui ka
tagajdrge”.

1 Selle selgitava aruande punkt 300.
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naistele neile koikides valdkondades antud 6iguste tdieliku kasutamise. Nende iildiste soovitustega
on diskrimineerimise likvideerimise konventsiooni tdiendatud, lisades soolise mootme,
madratledes soolise végivalla, ndudes konventsiooniosalistelt, et nad votaksid tildisi meetmeid,
mis on inspireeritud Istanbuli konventsiooni raames voetud meetmetest.

53. See meenutatud, on niiiid vaja analiiiisida, mil maéral tuleb neis kahes konventsioonis
sdtestatut arvesse votta direktiivi 2011/95 kohaldamisel.

54. Esiteks meenutan, et ELTL artikli 78 16ike 1 kohaselt peab iihine varjupaigasiisteem, mille
osaks direktiiv 2011/95 on, olema kooskdlas Genfi konventsiooni ja 1967. aasta pagulasseisundi
protokolliga ning ,asjakohaste lepingutega“.*

55. Seega on direktiivi 2011/95 pohieesmirk — nagu see on sitestatud selle artiklis 1 ja sedastatud
Euroopa Kohtu praktikas — luua normatiivne siisteem, mis sisaldab liikmesriikidele iihiseid
moisteid ja kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on tdeline vajadus rahvusvahelise
kaitse jdrele — moisteid ja kriteeriume, mis on seega omased liidule, tagades samas, et Genfi
konventsiooni artiklit 1 jargitakse tdielikult.?" 19. novembri 2020. aasta kohtuotsuses Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (s6javdeteenistus ja varjupaik)* keeldus Euroopa Kohus seega
laiendamast selle direktiivi kohaldamisala kaugemale kui selle konventsiooni kohaldamisala, et
jargida liidu seadusandja selget kavatsust iihtlustada selle konventsiooni tdhenduses moistetud
pagulasseisundi rakendamist liidus.

56. Nagu ma juba mirkisin, ei ole Genfi konventsiooni artikli 1 punktis A mbiste ,pagulane”
madratlemisel tildse viidatud ,soole” ega ole ka ette ndhtud, et ,naistevastane sooline végivald*
voiks olla iseenesest alus, mis voimaldab anda rahvusvahelise kaitse. URO Pagulaste
Ulemvoliniku Amet leidis oma suunistes soolise tagakiusamise kohta, et selle konventsiooni
artiklis 1 esitatud moiste ,pagulane” médratlusse ei ole vaja lisada tdiendavat alust, sest osalisriigid
noustuvad, et sugu voib mojutada voi dikteerida selle tagakiusamise vo6i nende
tagakiusamisvormide liiki, mille all kannatatakse, ning osakssaava kohtlemise pohjuseid.*
Direktiivi 2011/95 raames voetakse taotleja sugu seega arvesse selle tagakiusamise laadi

%Vt ka harta artikkel 18 ning direktiivi 2011/95 pohjendused 3, 4, 12, 23 ja 24 (14. mai 2019. aasta kohtuotsus M jt (pagulasseisundi
tithistamine) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 19. novembri 2020. aasta
kohtuotsus Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (sdjavéeteenistus ja varjupaik) (C-238/19, EU:C:2020:945, punkt 20)).

2Vt direktiivi 2011/95 pohjendused 23 ja 24. Vt ka 14. mai 2019. aasta kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (C-391/16, C-77/17
ja C-78/17, EU:C:2019:403, punktid 81 ja 83 ning seal viidatud kohtupraktika) ning 19. novembri 2020. aasta kohtuotsus Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (sdjavdeteenistus ja varjupaik) (C-238/19, EU:C:2020:945, punkt 19).

2 (C-238/19, EU:C:2020:945.

Selle kohtuotsuse punkt 49. Vt ka 24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus MP (varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse) (C-353/16,
EU:C:2018:276, punktid 54—56), milles Euroopa Kohus eristas stisteeme, mida viiakse ellu ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiviga
2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tiitma, et saada pagulase voi
muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu (ELT 2004, L 304, lk 12; ELT erivdljaanne 19/07, lk 96), ning
siisteeme, mis on loodud piinamise ning muu julma, ebainimliku v6i inimvéadrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooniga, mille URO Peaassamblee vottis vastu New Yorgis 10. detsembril 1984 (United Nations Treaty Series, 1465. kd, 1k 85,
nr 24841 (1987)).

» Nende suuniste punkt 6. URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet mirgib nende suuniste punktis 5, et ,[a]jalooliselt on ,pagulase“ méaratlust
tolgendatud meeste kogemuste raames, mis tdhendab, et suurt hulka naiste vdi homoseksuaalide taotlusi ei ole
aktsepteeritud. 10 viimasel aastal on sugu ja sugupoolt puudutavate kaalutluste analilis ja moistmine pagulaste kontekstis siiski
kohtupraktikas, riikide praktikas tildiselt ja ilikoolide kirjutistes méarkimisvaérselt edasi arenenud. Need arengud on toimunud seetdttu,
et arenenud on Oigus ja rahvusvahelised normid inimdiguste alal [...], ning paralleelselt selle arenguga seepidrast, et arenesid
rahvusvahelise diguse seotud harud, eelkoige endise Jugoslaavia ja Rwanda kriminaalkohtute praktika ja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
statuut (Rooma statuut)“.
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hindamisel, mis on taotlejale tema péritoluriigis osaks saanud voi voib saada, (selle direktiivi
artikli 9 16ike 2 punkt f)* ning tagakiusamise pohjuste analiiiisimisel, eelkdige kui noustutakse, et
taotleja kuulub teatavasse sotsiaalsesse rithma (selle direktiivi artikli 10 loike 1 punkti d teine 16ik).

57. Direktiivis 2011/95 ei ole toesti kiill moistet ,sugu” maédratletud. Voib siiski lahtuda
dokumentidest, mille on vilja andnud URO Pagulaste Ulemvolinik ning millel on Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt Genfi konventsiooniga URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametile
antud rolli arvestades eriline tihtsus.? URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet mirgib nii oma
suunistes soolise tagakiusamise kohta, et ,[sJugupool vihjab naiste ja meeste suhetele, mis
rajanevad ithiskondlikult voi kultuuriliselt kindlaks maératud voi vilja kujunenud identiteetidel,
staatustel, rollidel ja iillesannetel, mis meestele ja naistele omistatakse, samas kui ,sugu” (,sexe®)
on kindlaks méadratud bioloogiliselt. Seega ei ole sugupool ei staatiline ega kaasasiindinud, vaid

sellele on aegade jooksul tihiskondlikult ja kultuuriliselt kujunenud tdhendus®.”

58. Lisaks, kuigi direktiivi 2011/95 artikli 9 16ike 2 punktis f ei ole tapsustatud ,soost lihtuvate
tegude” ulatust, voib sellega seoses olla kasulik viidata iihele teisele teisese diguse aktile, nimelt
direktiivile 2012/29/EL®. Selle direktiivi pohjenduses 17 on maiste ,,sooline vagivald“ maératletud
nii, et see on ,[vdgivald], mis on suunatud isiku vastu tema soo, soolise identiteedi voi soolise
viljendumise tottu voi mis mojutab ebaproportsionaalselt teatud soost isikuid [...]. Selle
tulemusel voib ohver kannatada fiiiisilist, seksuaalset, emotsionaalset voi psiithholoogilist kahju
voi kanda majanduslikku kahju. Soolist vagivalda loetakse diskrimineerimise vormiks ja ohvri
pohivabaduste rikkumiseks ning see holmab vidgivalda lahisuhetes, seksuaalvégivalda (sh
vagistamine, seksuaalne vidrkohtlemine ja ahistamine), inimkaubandust, orjust ning
mitmesuguseid kahjulikke tavasid, nagu sundabielud, naiste suguelundite moonutamine ning n-6
aukuriteod. Soolise vigivalla ohvritest naised ja nende lapsed vajavad tihtipeale erilist tuge ja
kaitset seoses uue voi korduva ohvriks langemise suure ohuga voi sellise végivallaga seotud
hirmutamise voi kdttemaksuga“.

59. Mis puudutab teiseks Istanbuli konventsiooni ja diskrimineerimise likvideerimise
konventsiooni sonastust, siis on teada, et liit ei ole diskrimineerimise likvideerimise
konventsiooni ratifitseerinud ning kuigi Istanbuli konventsiooni allkirjastas ta 13. juunil 2017, ei
ole ta siiski veel sellega ithinenud.” Seda konventsiooni ei ole muide ratifitseerinud koik
liilkmesriigid.* Niisuguse thinemise voi ratifitseerimise ootuses kujutab Istanbuli konventsioon

% Nagu annab tunnistust direktiivi 2011/95 pdhjenduse 30 sonastus, toodi moistega ,genre” [(pr)] seotud aspektid sisse direktiivi 2004/83
iimbersonastamisel, asendades sdna ,sexe“ [(pr)], mida varem kasutati.

%Vt selle kohta 23. mai 2019. aasta kohtuotsus Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika) ning direktiivi
2011/95 pohjendus 22.

¥ Nende suuniste punkt 3.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv, millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja
kaitse miinimumndéuded ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK (ELT 2012, L 315, 1k 57).

¥ Vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta arvamus 1/19 (Istanbuli konventsioon) (ECLLI:EU:C:2021:832). Jargmine etapp, st liidu ametlik
ithinemine Istanbuli konventsiooniga eeldab, et Euroopa Liidu Noukogu vétaks pérast Euroopa Parlamendilt heakskiidu saamist vastu
otsuse. Liidu selle konventsiooniga tthinemise ldpuleviimine on liidu soolise vorddiguslikkuse strateegia 2020-2025 prioriteet: vt
komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Vordaiguslik
liit: soolise vordoiguslikkuse strateegia 2020-2025“ (COM(2020) 152 (final)) (lk 4).

%0 Praeguseks on koik liikmesriigid Istanbuli konventsiooni allkirjastanud ja 21 nende seast on selle ka ratifitseerinud (vt kéesoleva
ettepaneku 6. joonealune mérkus), ehkki Poola Vabariik teatas 25. juulil 2020 oma kavatsusest see konventsioon denonsseerida, mille liit
ja Euroopa Noukogu hukka maistsid (vt Bulletin Quotidien Europe n° 12536, Agence Europe, 28.7.2020, 1k 7 ja 8).
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endast ennekoike multidistsiplinaarset konventsiooni, mille eesmirk on tagada holistiliselt ja
integreeritud lahenemise pohjal, mis kaasab koik iithiskonna osapooled, naistevastase vigivalla
ennetamine,* ohvrite kaitse ja abistamine ning vigivallatsejate vastutusele votmine.

60. Sellest tuleb jareldada, et praeguses seisus ei ole ei Istanbuli konventsioon ega
diskrimineerimise likvideerimise konventsioon ELTL artikli 78 loike 1 tahenduses ,asjakohased
lepingud”, millest ldhtudes direktiivi 2011/95 tuleb tolgendada.

61. Mis puudutab kolmandaks ja viimaseks direktiivi 2011/95 pohjendust 17, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb, siis see pohjendus ei ndi mulle moiste ,naistevastane
sooline végivald“ tdhenduse ja ulatuse tolgendamisel liidu diguses asjakohane.

62. Selles pdhjenduses on mairgitud, et ,[selle] direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate isikute
kohtlemise osas on liikmesriigid seotud kohustustega, mis tulenevad rahvusvahelistest
oigusaktidest, millega nad on iithinenud, sealhulgas eeskitt diskrimineerimist keelustavatest
oigusaktidest”. Viidates ,[selle direktiivi] reguleerimisalasse kuuluvate isikute kohtlemisele®, ei
pidanud liidu seadusandja aga silmas rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise viisi, st
kriteeriume, mis peavad olema tdidetud, et selle kaitse voiks anda, vaid pigem oigusi ja eeliseid,
mis on rahvusvahelise kaitse taotlejatel ja saajatel selle liikmesriigi territooriumil, kus nad
taotluse esitasid ja rahvusvahelise kaitse said, kui said. Direktiivi 2011/95 pohjendus 17 on
leidnud viljenduse selle VII peatiikis, mis kasitleb ,rahvusvahelise kaitse sisu“. Naiteks on liidu
seadusandja sédtestanud noude, et liikmesriigid tagavad rahvusvahelise kaitse saajate ja kodanike
vordse kohtlemise kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide tunnustamise kehtiva korra raames
(artikli 28 16ige 1) voi ka seoses juurdepddsuga tervishoiuteenustele (artikkel 30). Selles kontekstis
on liikmesriigid kohustatud jargima kohustusi, mis tulenevad rahvusvahelistest Gigusaktidest,
mille osalised nad on, niiteks diskrimineerimise likvideerimise konventsioon ja Istanbuli
konventsioon.

63. Koigest eelnevast tuleneb, et direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d tuleb tdlgendada nii, et
kriteeriume, mis peavad olema tdidetud, et anda pagulasseisund isikule, kes kardab, et talle saab
paritoluriiki tagasipoordumise korral osaks sooline vigivald, tuleb analiiiisida, ldhtudes selle
direktiivi vastavatest sétetest, mida tuleb tblgendada, vottes arvesse selle iildist tilesehitust ja
eesmirke ning jargides Genfi konventsiooni, nagu nédeb ette ELTL artikli 78 1oige 1, mitte
tuginedes maédratlustele, mis on esitatud diskrimineerimise likvideerimise konventsioonis ja
Istanbuli konventsioonis, mis ei ole ,asjakohased lepingud” selle artikli tdhenduses.

64. Direktiivi 2011/95 pohjenduse 16 kohaselt tuleb direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d
tolgendada ka hartas ette ndhtud o6igusi jargides. *

31 Niiteks Istanbuli konventsiooni artikli 12 ldikes 1 on konventsiooniosalistelt ndutud, et nad votavad ,vajalikke meetmeid muudatuste
propageerimiseks naiste ja meeste sotsiaalselt ja kultuuriliselt madratud kéditumisviisides, et juurida vilja eelarvamused, kombed,
traditsioonid ja tavad, mis tuginevad naiste alavadristamisele ning naiste ja meeste stereotiiiipsetele rollidele“.

2Vt 19. novembri 2020. aasta kohtuotsus Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (sdjavéeteenistus ja varjupaik) (C-238/19,
EU:C:2020:945, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).
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2. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus, mis kdsitlevad hindamist, kas kolmanda riigi kodanik
kuulub ,teatavasse sotsiaalsesse rithma“ (direktiivi 2011/95 artikli 10 loike 1 punkt d)

65. Teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, et
Euroopa Kohus tapsustaks, millistel asjaoludel voib kolmanda riigi kodanikku, kes kinnitab, et talle
voib paritoluriiki tagasisaatmise korral saada osaks aukuritegu voi sundabielu ja perevigivald,
pidada ,teatavasse sotsiaalsesse rithma“ kuuluvaks direktiivi 2011/95 artikli 10 16ike 1 punkti d
tdhenduses.

66. Esiteks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas taotleja bioloogiline sugu
voib iiksi dra madrata tema kuulumise teatavasse sotsiaalsesse rithma selle direktiivi artikli 10
16ike 1 punkti d tdhenduses.

67. Selle direktiivi artikli 10 16ike 1 punktis d on ndhtud ette, et taotleja kuulumiseks ,teatavasse
sotsiaalsesse rithma“ peab olema tdidetud kaks tingimust. Need tingimused on kumulatiivsed. *

68. Uhelt poolt peab selle riithma liikmetel olema iithine siinnipirane tunnus véi ithine taust, mida
ei saa muuta, voi tthine tunnus voi veendumus, mis on nende identiteedis voi teadvuses nii
fundamentaalne, et inimest ei tohiks sundida sellest lahti {itlema. Selles kiisimuses on direktiivi
2011/95 artikli 10 loike 1 punkti d teises loigus tépsustatud, et olenevalt olukorrast paritoluriigis
voetakse soolisi aspekte, sealhulgas soolist identiteeti, nouetekohaselt arvesse teatavasse
sotsiaalsesse rithma kuuluvuse voi asjaomase rithma tunnuste maaramisel. *

69. Teiselt poolt on sellel rithmal asjaomases kolmandas riigis selgesti eristuv identiteet, kuna
timbritsev tihiskond tajub seda rithma erinevana.

70. Lisaks tuleneb direktiivi 2011/95 artikli 10 loikest 2, et hinnates seda, kas taotlejal on
pohjendatud tagakiusamishirm, on téhtsusetu, kas taotlejal on tegelikult olemas tagakiusamist
ajendav teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisega seotud omadus, tingimusel, et sellise
omaduse omistab taotlejale tagakiusaja.®

71. Nendest tingimustest esimese puhul on selge, et taotleja sugu voib seostada siinnipérase
tunnusega — st tema bioloogilise sooga — ,mida ei saa muuta“ direktiivi 2011/95 artikli 10 loike 1
punkti d tdhenduses. Selles kiisimuses mérgin, et komisjoni esialgses ettepanekus, mis puudutas
direktiivi 2004/83, oli viidatud sonaselgelt rithma ,pohitunnustele” ,nagu seksuaalne sdttumus,

%Vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).
3 Vtka direktiivi 2011/95 pohjendus 30.

% Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et direktiivi 2011/95 artikli 10 1iget 1 tuleb tolgendada koostoimes selle artikli 16ikega 2. 4. oktoobri
2018. aasta kohtuotsuses Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 86) otsustas Euroopa Kohus, et ,soltumata kiisimusest, kas
AserbaidZaani kodaniku osalemine selle riigi vastu Euroopa Inimdiguste Kohtule kaebuse esitamisel, et tuvastataks pdhivabaduste
eiramine voimul oleva reziimi poolt, on kisitatav ,poliitiliste vaadete” viljendamisena selle kodaniku poolt, tuleb nende tagakiusamise
pohjuste hindamisel, millele on viidatud konealuse kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluses, analiiiisida, kas esineb pohjendatud
kartus, et see reziim tajub kaebuse esitamisel osalemist dissidentliku poliitilise tegevusena, mille suhtes ta voib otsustada
karistusmeetmeid rakendada®“.
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vanus voi sugu“,* kusjuures Euroopa Kohus otsustas lisaks 7. novembri 2013. aasta
kohtuotsuses X jt¥, et ,on selge, et isiku seksuaalne sattumus on omadus, mis on inimese
identiteedis nii fundamentaalne, et teda ei tohiks sundida sellest lahti iitlema“.

72. Mis puudutab teist tingimust, siis see eeldab, et sotsiaalsel rithmal, mille lilkmed on samast
soost, on pdritoluriigis selgesti eristuv identiteet, kuna timbritsev ithiskond tajub seda erinevana.
URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti sdnul peab riithm olema nihtav.* See tunnetus on erinev nii
riigiti ja olenevalt etnilistest voi usulistest kogukondadest voi ka poliitilisest kontekstist kui ka
olenevalt asjaomase isiku kéditumisest.* Sugu on aga sotsioloogiline moiste, mida kasutatakse nii,
et arvesse voetakse peale bioloogilise soo ka védrtusi ja ettekujutusi, mida sellega seostatakse.
Nonda on sugu moiste, mis peab voimaldama tuua esile selle, et ithiskonnad on heaks kiitnud ja
kujundanud naiste ja meeste suhted teatavas iithiskonnas ning ebavordsuse, mis voib nendega
kaasneda bioloogiliste erinevuste tottu loodud meeste ja naiste rollide tottu, ning need voivad
seega aegade jooksul areneda erinevalt, olenevalt iihis- ja kogukondadest.* Niisuguses kontekstis
arvan ma, et naised kujutavad ainuiiksi oma naiseks olemise tottu endast nédidet sotsiaalsest
rithmast, mille médravad éra siinnipdrased ja muutmatud tunnused, mida ithiskond vo6ib tajuda
olenevalt paritoluriigist erinevalt, ning seda selle riigi ithiskondlike, 6igus- vdi usuliste normide
voi selle kogukonna tavade tottu, kuhu nad kuuluvad.** Mulle ndib, et asjaolu, et see sotsiaalne
rithm koosneb naistest teatavas uhiskonnas (mitte ,naistest tldiselt),** ei ole iseenesest
takistuseks, mis ei voimalda noustuda, et nimetatud rithmal on ainuiiksi selle mddtme tottu
selgesti eristuv identiteet. Moistet ,[rithma] selgesti eristuv identiteet” kui miski, mida timbritsev
tthiskond tajub erinevana, ei saa tolgendada nii, et see eeldab kvantitatiivset hindamist. *

73. Nende asjaolude pohjal leian, et liikmesriigi paddev asutus voib faktiliste ja muude asjaolude
hindamise jarel, mille ta peab direktiivi 2011/95 artikli 4 16ike 3 punktide a—c jérgi ldbi viima,
asuda seisukohale, et taotleja kuulub oma soo tottu ,teatavasse sotsiaalsesse rithma“ selle direktiivi
artikli 10 loike 1 punkti d tdhenduses.

%Vt ettepanek votta vastu ndukogu direktiiv, mis kisitleb miinimumndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda pagulaseks, voi isikuks, kes vajab muudel pdhjustel rahvusvahelist kaitset, ning nende seisundite
sisule (KOM(2001) 510 (16plik)); artikli 12 punkt d.

7 C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720.

% Selle kohtuotsuse punkt 46. Euroopa Kohus lisas samas punktis, et ,[s]ellist tolgendust kinnitab direktiivi [2004/83] artikli 10 loike 1
punkti d teine 16ik, mille kohaselt voib olenevalt paritoluriigis valitsevatest asjaoludest teatava sotsiaalse grupi moiste holmata seksuaalse
sattumuse thisel tunnusel pdhinevat gruppi®.

¥Vt 8. juuli 2008. aasta suunised rahvusvahelise kaitse kohta nr 2 , Kuulumine teatavasse sotsiaalsesse rithma“ 1951. aasta konventsiooni
artikli 1A (2) ja/voi selle 1967. aasta pagulasseisundi protokolli kontekstis“ (edaspidi ,juhtpohimotted teatavasse sotsiaalsesse rithma
kuulumise kohta“) (punktid 2 ja 14). See ei tdhenda veel — nagu komisjon oma seisukohtades rohutab —, et koiki isikuid, kes kardavad, et
neile saab péritoluriigis osaks tagakiusamine, voib pidada teatavasse sotsiaalsesse rithma kuuluvaks direktiivi 2011/95 artikli 10 loike 1
punkti d tdhenduses, sest niisugune tdlgendus votab selle direktiivi artikli 10 16ikes 1 nimetatud teistelt alustelt igasuguse soovitava
toime. Niisugust arvamust on viljendanud ka URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, kes leiab oma suunistes teatavasse sotsiaalsesse
rithma kuuluvuse kohta, et sotsiaalse rithma peab saama identifitseerida tagakiusamisest olenemata, kuid tagakiusamine rithma suhtes
voib siiski olla asjakohane asjaolu, mis voimaldab asuda seisukohale, et see rithm on teatavas ithiskonnas nahtav (punktid 2 ja 14).

© URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet rohutab oma suunistes teatavasse sotsiaalsesse rithma kuuluvuse kohta, et teatavasse sotsiaalsesse

rithma kuulumist tuleb mdista arenevas ning eri ithiskondades mitmekesisusele ja rithmade laadi muutustele, samuti rahvusvaheliste
inimdigusi kisitlevate 6igusnormide arengule avatud tahenduses (punkt 3).

4 Istanbuli konventsiooni selgitavas aruandes on tépsustatud, et ,termin ,sugu®, mis pdhineb kahel sool, mees- ja naissugu, seletab, miks
eksisteerivad ka rollid, kditumisviisid, tegevused ja atribuudid, mis on thiskondlikult vélja kujunenud ning mida peetakse teatava
ithiskonna naistele ja meestele sobivaks” (punkt 43).

# Kasulik on mérkida, et kiesoleva ettepaneku 36. joonealuses markuses viidatud komisjoni ettepaneku artikli 12 punktis d oli sdnaselgelt
mérgitud, et moiste ,teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumine“ holmab ,ka niisuguste isikute rithmi, keda peetakse seaduse silmis
»alamaks”. Vt ka suunised soolise tagakiusamise kohta (punkt 30).

# Vt suunised soolise tagakiusamise kohta (punkt 31).

Nagu URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet réhutab oma suunistes soolise tagakiusamise kohta, ei tihenda see, et Genfi konventsiooni

tolgendatakse soolist moddet arvesse vottes, et koikidel naistel on automaatselt digus pagulasseisundile (punkt 4).
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74. Teiseks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tipsustada, kas niisugust
tagakiusamist, mida on peetud silmas direktiivi 2011/95 pdhjenduses 30 ja mis voib taotlejale
pdritoluriigis osaks saada, voOib voOtta arvesse rithma selgesti eristuva identiteedi
kindlaksméaramisel selles riigis voi on selleks tagakiusamiseks ainult see, mida on nimetatud selle
direktiivi artikli 9 16ike 2 punktides a ja f.

75. Selle direktiivi pohjenduses 30 on mairgitud, et ,[t]eatava sotsiaalse rithma maédratlemisel
tuleks piisavalt tdhelepanu poodrata taotleja sooga seotud kiisimustele, sealhulgas soolisele
identiteedile ja seksuaalsele orientatsioonile, mis voivad olla seotud teatavate seaduspiraste
traditsioonide ja tavadega, mille tagajarjeks on néiteks suguelundite moonutamine, sunniviisiline
steriliseerimine voi abort, kuivord need on seotud taotleja pohjendatud tagakiusamishirmuga®.

76. See pohjendus 30 toob tdpsustusi, mis voimaldavad paremini kindlaks méérata tagakiusamise
pohjuse, milleks on ,teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumine®. Selles on loetletud teatav hulk
tagakiusamisvorme, mis voivad niisuguse rithma kindlaksméadramisel arvesse tulla. Sotsiaalse
rithma ,selgesti eristuva identiteeti“ voimaldab iseloomustada teatavatele ohvritele osaks saava
tagakiusamise laad. Pohjenduses 30 mainitud tagakiusamisvormid ei kujuta endast mitte ainult
tagakiusamisvorme, mis tdiendavad direktiivi 2011/95 artikli 9 16ikes 2 esitatud mitteammendavat
loetelu, vaid voimaldavad ka tuvastada ,teatava sotsiaalse rithma“. Seega tuleneb selle direktiivi
pohjendusest 30 selgelt, et selle tagakiusamise laad, mida naine kardab endale péritoluriigis osaks
saavat oma soo tottu, voib olla asjakohane asjaolu, mis voimaldab kindlaks teha, et ta kuulub
teatavasse sotsiaalsesse rithma ja tuvastada konkreetselt selle rithma ,selgesti eristuva identiteedi”
paritoluriigis. Kuigi riihma tagakiusamine voib — nagu juba markisin® — olla asjakohane asjaolu,
mis voimaldab tuvastada selle rithma nahtavuse teatavas ithiskonnas, * ei tihenda see veel, et koiki
isikuid, kes kardavad, et neile saab péritoluriigis osaks tagakiusamine, voib lugeda teatavasse
sotsiaalsesse rithma kuuluvaks. Sel pohjusel ongi liidu seadusandja selles pohjenduses méaaranud
minu arvates kindlaks mitu piiri. Kdigepealt nimetab ta tagakiusamist, mis on eriti iseloomulik
soolise végivalla aktidele, sest see on suunatud isiku vastu tema soo voi identiteedi tottu voi
puudutab ebaproportsionaalselt just teatavast soost isikuid. Seejarel peab ta silmas tagakiusamist,
mis toob kaasa selle isiku pohidiguste tosise rikkumise. Lopuks viitab ta végivallale, mis on osa
tildisest ja korduvast tavast, mis on digeks tunnistatud kas seaduse voi kombega. Sellest tuleneb,
et nimetatud pdhjenduse jargi voib tiitarlast véi neidu pidada iithiskonnas ndhtavasse ja
tuvastatavasse sotsiaalsesse rithma kuuluvaks, kui tagasipoordumisel péritoluriiki dhvardab teda
niisugune traditsioon voi tava nagu suguelundite moonutamine.*

77. Lisaks andis liidu seadusandja termini ,nditeks kasutamisega tunnistust oma soovist mitte
piirata soolise vigivalla aktide arvessevotmist suguelundite moonutamise ja sunniviisilise
steriliseerimise voi abordiga. Jarelikult ei takista miski liikmesriigi padeval asutusel lugemast
tutarlast, neidu voi siis naist teatavasse sotsiaalsesse rithma kuuluvaks sel pohjusel, et
tagasipoordumisel péritoluriiki dhvardab teda sundabielu oht, sest sellise teo tulemuseks on

% Vtkiesoleva ettepaneku 39. joonealune markus.

%Vt suunised teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumise kohta (punktid 2 ja 14).

¥Vt nditeks Prantsusmaa kohtupraktikas Denis-Linton, M., ja Malvasio, F., Trente ans de jurisprudence de la Cour nationale du droit
d’asile et du Conseil d’Etat sur lasile, Principales décisions de 1982 au 31 décembre 2011, mirts 2012. Vt ka Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 21. detsembri 2012. aasta otsus A... B... (nr 332491) ja Cour nationale du droit d’asile’i
(CNDA) (uleriigiline varjupaigaasjade kohus, Prantsusmaa) 25. martsi 2021. aasta otsus S. (nr 20006893 ja 20006894 C), milles CNDA
ndustus, et pagulasena voib tunnustada Prantsusmaal siindinud ja soninke etnilisse rithma kuuluvat Senegali tiitarlast, sest suguelundite
moonutamise protsent on selles etnilises riihmas endiselt viga korge.

ECLI:EU:C:2023:314 19



KoHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUASI C-621/21
INTERVYUIRASHT ORGAN NA DAB PRI MS (NAISED, KES ON PEREVAGIVALLA OHVRID)

moraalsed piinad ja fiiiisiline drakasutamine, millega kaasnevad ,lubamatud isikute pohidiguste
rikkumised, eriti naiste puhul®, kui kasutada kohtujurist Mengozzi viljendust.”® Seda enam, et
sundabielud viivad konkreetselt viagistamiste ja muus vormis seksuaalvagivallani.

78. Perevigivalla aktide puhul jireldan sama, sest perevigivald voib viljenduda ddrmiselt tosistes
tegudes ja korduvas vigivallas, millega voib kaasneda isiku pohidiguste tosine rikkumine.® Ma ei
nde seega mingit pohjust, mis ei vdoimalda liikmesriigi pddeval asutusel asuda konkreetse juhtumi
faktilise ja muude asjaolude hindamise tulemusena seisukohale, et naine, kes on sunnitud
poorduma tagasi oma péritoluriiki, kuulub teatavasse sotsiaalsesse rithma, millel on péritoluriigis
selgesti eristuv identiteet, sest teda dhvardavad tema tagasipodrdumise tottu tosised perevigivalla
aktid (peksmine, végistamine ja muu seksuaalne é&rakasutamine jms), mis on teatavates
kogukondades tavaks. Selle individuaalse hindamise raames peab taotleja moistagi esitama terve
hulga iiksikasjalikke, eelkoige perekondlikke, geograafilisi ja sotsioloogilisi asjaolusid ohtude
kohta, mis teda isiklikult dhvardavad. Liikmesriigi pddev asutus peab arvesse votma nii tema
isiksust, vanust, haridustaset, paritolu, tausta ja tihiskondlikku seisundit kui ka {iildist teavet
paritoluriigi kohta ning konkreetselt kehtivaid iihiskondlikke ja tavanorme, mis selles riigis,
piirkonnas, rithmas voi etnilises rithmas valitsevad, ning kehtiva regulatsiooni hetkeseisu ja selle
rakendamist.

79. Lopuks arvan, et direktiivi 2011/95 pohjenduse 30 sonastus voimaldab ka arvesse votta
konkreetseid ohtusid, mis dhvardavad naisi, kes ei jargi oma péritoluriigi tihiskondlikke norme
voi pliiavad nendele vastu astuda. Ehkki ei ole ammendavat loetelu nende eri sotsiaalsete
rithmade kohta, mille liikmesriikide pddevad asutused on suutnud nii tuvastada, voimaldavad
riigi kohtupraktika uuring ja teabearuanded péritoluriikide kohta, mille on avaldanud Euroopa
Liidu Varjupaigaamet (EUAA)®, teatava hulga nendest tuvastada. Naiteks riikides ja
tthiskondades, kus naiste suguelundite moonutamine on iithiskondlik norm, peetakse tiitarlapsi ja
neide, kes niisugusest praktikast hoiduvad, tuvastatavaks ja kuuluvaks sotsiaalsesse rithma, millel
on selgesti eristuv identiteet,* sest neid ahvardavad péritoluriiki naasmisel alandused, vilistamise
meetmed ja repressioonid.® On ka leitud, et naised, kes keelduvad sundabieludest elanikkonna

“  Ettepanek kohtuasjas Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 3). Selles ettepanekus lisab kohtujurist Mengozzi, et sundabielude
raames abiellub vihemalt iiks kahest abikaasast ilma oma vabatahtliku ja téieliku nousolekuta, kuna ,[isikute ja eriti naiste] tahte suhtes
on kasutatud fiisilist voi vaimset sundi, néiteks dhvardus v6i muu vaimse voi raskematel juhtudel fuisilise vdgivalla vorm“ (punkt 2). Vt
ka kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Belgische Staat (abielus alaealine pagulane) (C-230/21, EU:C:2022:477, punkt 2).

Vt moiste ,perevigivald“ kohta Istanbuli konventsiooni artikli 3 punkt b. Nagu on tépsustatud seda konventsiooni selgitavas aruandes,
langeb perevigivald peamiselt kokku kahte liiki vigivallaga: végivald intiimpartnerite vahel, iikskoik kas suhe eksisteerib veel v6i on labi,
ning polvkondadevaheline, eelkdige végivald vanemate ja laste vahel.

49

Varem Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet (EASO). Selleks et liikmesriikide padevad asutused saaksid tdita iga pdev direktiivi
2011/95 artikli 4 1oike 3 punktis a sdtestatud noudeid ja saavutada rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise menetluste ithtlustamine
liikmesriikides, on EUAA votnud endale iilesandeks koostada teabearuandeid, mis sisaldavad analiiiisi olukorra kohta rahvusvahelise
kaitse taotleja péritoluriigis voi -piirkonnas teemade kaupa. Need aruanded koostatakse piritoluriigi kohta kogutud ,asjakohase,
usaldusvéidrse, objektiivse, tdpse ja ajakohastatud teabe“ pohjal, kasutades koiki asjakohaseid teabeallikaid, sealhulgas teavet, mis on
kogutud rahvusvahelistelt organisatsioonidelt, eelkdige URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametilt ja muudelt asjakohastelt
organisatsioonidelt, sealhulgas liidu institutsioonidelt, organitelt ja asutustelt ning Euroopa vélisteenistuselt (vt Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. detsembri 2021. aasta méddruse (EL) 2021/2303, mis kisitleb Euroopa Liidu Varjupaigaametit ja millega tunnistatakse
kehtetuks madrus (EL) nr 439/2010, (ELT 2021, L 468, 1k 1) artikli 9 16ige 1 ja loike 2 punkt a).

51Vt niiteks Prantsusmaa kohtupraktikas Commission des recours des réfugiés’ (CRR, niiid alates 1. jaanuarist 2009 CNDA)
(Prantsusmaa) 16. juuni 2005. aasta otsus S. (nr 492440), mis puudutas Mali kodanikku, kelle suguelundid moonutati lapsepolves ja kes
keeldus sellest, et seda tehakse uuesti ja tdielikult, nagu ndudis tema tulevane abikaasa, mille tdttu sai talle osaks surve ja dhvardused
perekonnas ja kohalike tavavoimude poolt. CRR leidis, et tagakiusamise hirm selle kodaniku kuulumise tottu naiste sotsiaalsesse rithma,
kes kavatsevad naiste suguelundite moonutamisest hoiduda, on pohjendatud, sest nad ei saa ametiasutustelt mingit kaitset.

2. EUAA, Report on Female Genital Mutilation/Cutting in Ethiopia, 12.5.2022, eelkdige selle punkt 4.2: ,Consequences for refusing to
undergo FGM*, 1k 32. Vt ka AUEA, teabeleht ,Protecting women and girls in the asylum procedure”, detsember 2021, eelkoige lk 2, ning
Middelburg, A., ja Balta, A., ,Female Genital Mutilation/Cutting as a Ground for Asylum in Europe®, International Journal of Refugee
Law, 28. kd, nr 3, Oxford University Press, Oxford, 2016, lk 416—452.
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keskel, kus niisugune praktika on nii levinud, et kujutab endast isegi tihiskondlikku normi,*
kuuluvad rithma, millel on selgesti eristuv identiteet direktiivi 2011/95 tdhenduses,** sest neid
dhvardavad viltuvaatamine kogukonnas ja vigivallaaktid, mis voivad ohustada nende fiisilist
terviklikkust. **

80. Ka URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet leiab, et afgaani naisi, kes tulevad tagasi pagulusest
Euroopas, kus nad on saanud omandada ladne standardeid ja véddrtusi, mis on vastuolus rollidega,
mida neile omistavad nende paritoluriigi ithiskond, traditsioon ja isegi digussiisteem, voib lugeda
teatavasse sotsiaalsesse rithma kuuluvaks.* EUAA teabearuandes Afganistani kohta (2023) on nii
selgelt margitud, et afgaani naist voi neidu, kes on elanud ladneliku elulaadi kohaselt, voib tema
kéditumise, afektiivsete suhete, kuuluvuse, tegevuse, arvamuste, elukutse ja/voi vdlismaal viibimise
tottu lugeda naiseks/neiuks, kes rikub véljakujunenud ithiskondlikke ja usulisi norme ning keda
dhvardab perevigivald, fisiline karistus ja karistuse muud vormid alates isoleerimisest voi
habimairgistamisest kuni aukuritegudeni nende puhul, keda siiiidistatakse selles, et nad oma
perekonda, kogukonda v6i héimu hébistasid.

81. Niilid on Euroopa Kohtule esitatud see vdga tdpne kiisimus eelotsusetaotluse raames
kohtuasjas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (isikud, kes identifitseerivad end liidu
vadrtustega) (C-646/21), mis késitleb noorte iraagi naiste olukorda, pérast seda, kui sisuliselt
samasugune eelotsusetaotlus kohtuasjas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-456/21),
mis késitleb eelkdige noori afgaani naisi, tagasi voeti.**

82. Nende kaalutluste pohjal leian, et direktiivi 2011/95 artikli 10 16ike 1 punkti d tuleb
tolgendada nii, et kolmanda riigi kodanikku voib lugeda ,teatavasse sotsiaalsesse rithma®
kuuluvaks tema soo tottu, kui faktiliste ja muude asjaolude hindamise pohjal on tuvastatud, et
peale soolise kuuluvuse, st tema identiteedi ja naiseksolemise on tal selgesti eristuv identiteet
paritoluriigis, sest imbrus tajub teda iihiskondlike, 6igus- ja usuliste normide véi siis tema riigi
voi kogukonna tavade ja kommete tottu teistsugusena. Selle hindamise raames on nende tegude
laad, mida kolmanda riigi kodanik kardab péritoluriiki tagasisaatmise korral endale osaks saavat,
asjakohane asjaolu, mida liikmesriigi padev asutus peab arvesse votma.

%Vt nditeks CNDA 29. mirtsi 2021. aasta otsus T. (nr 20024823 C+), milles on pagulasena tunnustatud Cote d’Ivoire’i kodanikku, kes
pogenes sundabielu eest, millega kaasnes veel suguelundite moonutamise dhvardus.

%Vt selle kohta Prantsusmaa kohtupraktikas CRR 15. oktoobri 2004. aasta otsus NN. (nr 444000).

% Selles kontekstis leiab URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet oma 23. oktoobri 2012. aasta ,Rahvusvahelise kaitse suunistes nr 9: Seksuaalsel
sattumusel ja/voi sooidentiteedil pohinevad pagulasseisundi taotlused 1951. aasta konventsiooni artikli 1A 1dike 2 ja/voi selle 1967. aasta
pagulasseisundi protokolli kontekstis“, et ,kui perekonna vdi kogukonna hukkamoist avaldub tdsise fuisilise vagivallas ja isegi
morvadhvardustes perekonna voi kogukonna poolt, kusjuures see pannakse toime ,au nimel, loetakse seda hukkamdistu selgelt
tagakiusamiseks” (punkt 23).

%Vt URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti dokument ,Submission by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees in
case numbers 201701423/1/V2, 201704575/1/V2 and 201700575/1/V2 before the Council of State” (punkt 16).

Country Guidance: Afganistan, jaanuar 2023. Selle aruande punktis 3.12 on konkreetselt silmas peetud eetikakuritegu zina, mis holmab
koiki $ariaadivastaseid kditumisviise, nditeks lubamatud seksuaalsuhted, seksuaalsuhted enne abielu ja abielurikkumist, mille eest
karistatakse surmanuhtluse voi végivallaga au nimel, sh aumorv, ning mida kohaldatakse eelkoige naiste suhtes (lk 74).

Vt Euroopa Kohtu presidendi 26. oktoobri 2021. aasta méirus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-456/21, ei avaldata,
EU:C:2021:901). Kohtuasi C-646/21 tostatab eelkoige kiisimuse, kas elulisi vaédrtusi ja norme, mille noor naine on omandanud, viibides
liikmesriigi territooriumil pikka aega ja markimisvéirse aja jooksul oma elust, kui ta loob oma identiteeti, ning kiitumist, mille ta on
valinud liikmesriigis viibides, voib pidada asjaoludeks, mis moodustavad ,ithise tausta, mida ei saa muuta“, direktiivi 2011/95 artikli 10
16ike 1 punkti d tihenduses vdi pigem ,iihise tunnuse [...], mis on nende identiteedis voi teadvuses nii fundamentaalne, et inimest ei
tohiks sundida sellest lahti titlema“, selle artikli tihenduses.
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3. Neljas eelotsuse kiisimus, mis kdsitleb pohjusliku seose tuvastamist tagakiusamise pohjuse ja
tagakiusamisvastase kaitse puudumise vahel (direktiivi 2011/95 artikli 9 loige 3)

83. Neljanda eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt Euroopa
Kohtult, kas direktiivi 2011/95 artikli 9 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et perevégivalla aktide
korral, mida paneb toime mitteriiklik osaline, on liikmesriigi pddev asutus kohustatud tuvastama
pohjusliku seose tagakiusamise pohjuse ja riigi voi riiki valitsevate organisatsioonide poolse kaitse
puudumise.

84. Koigepealt tuleb juhtida téhelepanu, et selleks, et perevigivalla akte, mida panevad
definitsiooni poolest toime mitteriiklikud osalised, loetaks tagakiusamiseks direktiivi 2011/95
artikli 9 16ike 1 tdhenduses, peab liikmesriigi padev asutus selle direktiivi artikli 6 punkti c
kohaselt arvesse votma asjaolu, et riik voi seda valitsev partei voi organisatsioon ei suuda voi ei
soovi tagada kannatanule kaitset.

85. Selle toendamine on iilioluline, sest péritoluriigi suutmatus voi vastupidi suutlikkus tagada
kaitse tagakiusamise eest kujutab endast otsustavat asjaolu hindamises, mille tulemusena
pagulasseisund kas antakse voi vastupidi 16peb.” Nagu ma maérkisin juba oma ettepanekus
kohtuasjas Bundesrepublik Deutschland (perekonna iihtsuse sdilitamine)®, on rahvusvaheline
kaitse asenduskaitse, mis antakse taotlejale juhul, kui tema péritoluriik ei ole suuteline teda
kaitsma tagakiusamise ohu voi teda ohustava suure kahju ohu eest,® mistéttu tema kartust
loetakse pohjendatuks.

86. Selle hindamine, kas kaitse tagakiusamise voi suure kahju eest on olemas, tuleb ldbi viia
direktiivi 2011/95 artiklis 7 satestatud noudeid jargides. **

87. Esiteks on selle direktiivi artikli 7 16ikes 1 madratletud selle kaitse tagajad. Selle peab tagama
kas riik voi olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid vdi organisatsioonid. Liikmesriigi
padev asutus peab selle hindamisel, kas see kaitse on olemas v6i mitte, seega veenduma, kas
nendel parteidel voi organisatsioonidel ei ole mitte liksnes suutlikkus, vaid ka tahe taotlejat
kaitsta tagakiusamise voi suure kahju eest, mis teda dhvardab. See aspekt on eriti oluline, kui
rahvusvahelise kaitse taotleja on naine, kes kardab, et talle saab péritoluriiki tagasipdérdumisel
osaks perevigivald, mis pannakse toime pere ringis.

% 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Secretary of State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika). Nagu Euroopa Kohus on néustunud, on tagakiusamishirm ja kaitse tagakiusamise eest kriteeriumid, mis on omavahel
lahutamatult seotud (selle kohtuotsuse punkt 56).

® C-91/20, EU:C:2021:384, punkt 82.

¢ Meenutan, et Genfi konventsiooni artikli 1 eeskujul on direktiivi 2011/95 lisatud rahvusvahelise kaitse subsidiaarsuse pohimote nii
pagulasseisundi andmise kui ka selle 16ppemise (direktiivi 2011/95 artikkel 11) voi selle viélistamise raames (direktiivi 2011/95 artikli 12
16ige 1). Vt selle kohta ,Handbook on procedures and criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967
protocol relating to Status of Refugees (kdsiraamat pagulasseisundi kindlaksméddramise menetluse ja kriteeriumide kohta
pagulasseisundi 1951. aasta konventsiooni ja 1967. aasta protokolli alusel), punkt 90, URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Genf, 1992.
Oigusteoorias vt konkreetselt Hathaway, J. C., ja Foster, M., The law of refugee status, 2. tr, Cambridge University Press, Cambridge,
2014, 1k 55: ,Pagulasdigus pohineb selle aluseks oleval oletusel, et kui riigisisene kaitse on kéttesaadav, on see asendava rahvusvahelise
kaitse suhtes ilimuslik”, ning lk 462: ,pagulasdiguse eesmirk on tagada asenduskaitse, oodates mérkimisvdirse riigisisese kaitse
taastumist voi tekkimist®, ning lk 494 ja lk 495. Vt ka Goodwin-Gill, G. S., ja McAdam, J., The refugee in international law, 3. tr, Oxford
University Press, Oxford, 2007, lk 421: ,Kaitse puudumine voi selle tagamisest keeldumine on pagulase pohitunnus ning rahvusvaheline
oigus peab asendama omakorda oma kaitsega kaitse, mida péritoluriik ei suuda ega soovi pakkuda“ (mitteametlikud tolked). Vt minu
ettepanek kohtuasjas Bundesrepublik Deutschland (perekonna iihtsuse séilitamine) (C-91/20, EU:C:2021:384, punkt 82 ja 52. joonealune
markus).

¢Vt direktiivi 2011/95 pohjendus 26.
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88. Teiseks peab kaitse tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest direktiivi 2011/95 artikli 7
16ike 2 kohaselt olema tohus ja piisiv. See tdhendab, et selle kaitse osalised astuvad moistlikke
samme, et valtida tagakiusamist voi suure kahju kannatamist,® ning et konealune kaitse on
taotlejale kittesaadav. Selles sittes on peetud silmas selle riigi suutlikkust, mille kodakondsus
taotlejal on, ennetada tagakiusamist selle direktiivi tahenduses ja karistada selle eest.

89. Direktiivi 2011/95 artikli 9 16ikes 3 on liikmesriigi paddevalt asutuselt ka ndutud, et ta tuvastaks
pohjusliku seose selle direktiivi artiklis 10 mainitud tagakiusamise pohjuste ja selle direktiivi
artikli 9 16ikes 1 osutatud tagakiusamise voi niisuguste tegude vastu puuduva kaitse vahel.

90. Sellisel juhul nagu pohikohtuasjas on liikmesriigi padev asutus seega kohustatud hindama, kas
pohjusliku seoses voib tuvastada iihelt poolt teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumise kui kodus
vOi pere ringis toime pandava perevagivalla aktide pdhjuse ning teiselt poolt direktiivi 2011/95
artikli 7 tdhenduses moistetud paritoluriigi asutuste poolse nende tegude vastu pakutava kaitse
puudumise vahel.

91. Niisugune hindamine on iilioluline, et tuvastada, et kolmanda riigi kodanikul ei ole véimalik
anda ennast nimetatud riigi kaitse alla ja see keeldumine on pohjendatud direktiivi 2011/95
artikli 2 punkti d tdhenduses, sest see riik ei suuda véi ei soovi niisuguseid tegusid dra hoida, neid
menetleda ja nende eest karistada.

92. Sellist hindamist voib olla eriti raske labi viia.

93. Mis puudutab pohjuseid, miks mitteriiklikud osalised végivaldseks muutuvad, siis taotleja
titlused sisaldavad tingimata subjektiivseid elemente ja neid ei kinnita alati otsesed voi
dokumentaalsed toendid. Selles kiisimuses ilmneb eelotsusetaotlusest, et DAB leidis, et ,taotleja
on tdisealine ega ole mirkinud, et teda on tema soo tottu taga kiusatud®, kui kirjeldas faktilisi
asjaolusid, mis rahvusvahelise kaitse taotlust pohjendavad. Seda taotlust ei saa siiski rahuldamata
jatta pohjusel, et asjaomane kolmanda riigi kodanik ei ole markinud, et végivallaaktid, mis véivad
talle osaks saada tema péritoluriigis, on seotud iihe direktiivi 2011/95 artikli 2 punktis d nimetatud
pohjusega. Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et rahvusvahelise kaitse taotleja avaldused on
siiski vaid lahtepunktiks faktide ja asjaolude hindamise menetluses, mille viivad labi pddevad
ametiasutused. Kuigi selle direktiivi artikli 4 1dige 1 sdtestab, et liikmesriigid vdivad pidada
taotleja kohuseks esitada niipea kui voimalik koik andmed, mis on vajalikud rahvusvahelise kaitse
taotluse pohjendamiseks, on samas sittes deldud, et koostdos rahvusvahelise kaitse taotlejaga on
liilkmesriigi kohus hinnata tema taotluse asjaomaseid andmeid.* Asjaomaste andmete hulgas,
mida liikmesriigi pddevad ametiasutused peavad hindama, on direktiivi 2011/95 artikli 4
l6ikes 2 mainitud ,rahvusvahelise kaitse taotlemise pohjuseid”, mille hulka kuulub kindlasti
taotlejat vdidetavalt dhvardava tagakiusamise pohjus. ®

94. Mis puudutab kaitset tagakiusamise voi suure kahju eest paritoluriigis, siis liikkmesriigi padev
asutus peab tegema kindlaks, mil mééaral vastab see kaitse direktiivi 2011/95 artiklis 7 satestatud
nouetele, ja eelkdige seda, kas see kaitse on tohus.

¢ Artikli 7 16ikes 2 on peetud silmas meetmeid, mis voetakse tagakiusamise tokestamiseks, ja sellise tohusa kohtuliku kaitse olemasolu, mis
voimaldab niisugused teod avastada, menetleda vastutusele ja nende eest karistada (vt direktiivi 2004/83 artikli 7 16ike 2 kohta, mis on
identne direktiivi 2011/95 artikli 7 loike 2 teise lausega, 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Secretary of State for the Home Department
(C-255/19, EU:C:2021:36, punkt 44)).

® Vt 19. novembri 2020. aasta kohtuotsus Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (sbjavdeteenistus ja varjupaik) (C-238/19,
EU:C:2020:945, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

® Vt 19. novembri 2020. aasta kohtuotsus Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (sojavdeteenistus ja varjupaik) (C-238/19,
EU:C:2020:945, punkt 53).
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95. Direktiivi 2011/95 artikli 4 16ike 3 punkti a kohaselt peab see asutus rahvusvahelise kaitse
taotluse labi vaatama individuaalselt ning arvestama selle kidigus koiki asjaomaseid faktilisi
asjaolusid, mis on seotud pdritoluriigiga taotluse kohta otsuse tegemise ajal, sealhulgas
paritoluriigi 6igusnormid ja nende kohaldamise viis. Lisaks tuleb selle direktiivi artikli 4 16ike 5
punkti c alusel taotleja avalduste usutavust ja loogilisust hinnata, ldhtudes taotlusega seotud
olemasolevast iildisest ja konkreetsest teabest. %

96. Selles kontekstis mdrgib EUAA oma teabearuandes olukorra kohta Tiirgis 2016. aasta
novembris®, et hoolimata seadusandlikest reformidest selles riigis eesmargiga tagada sooline
vordoiguslikkus ja ennetada nii eri vormis vigivalda naiste suhtes, sh perevigivald,® jadvad
riigiasutuste joupingutused selle végivallaga voitlemisel ebaadekvaatseks ja ebatdhusaks osas, mis
puudutab ohvrite juurdepddsu teabele, odigusabile, kuriteoteadete registreerimisele,
digusemdistmisele, sest politsei viib maarusi, millega antakse korraldus voi méératakse kaitse, ellu
harva. Niisugused tugiteenused nagu naistele moeldud turvakodud voi ohvriabikeskused, mida on
ebapiisaval arvul, on ebaadekvaatsed. ,Aukuritegude” ja perevigivalla kohta on selles aruandes
margitud, et stiidimoistmiste maér on eriti madal, kusjuures enamik kuritegusid pannakse toime
Kagu-Tiirgi konservatiivsetes perekondades. Juhin tdhelepanu, et selles aruandes ei ole voetud
arvesse, et Tiirgi denonsseeris Istanbuli konventsiooni 2021. aastal.®

97. Rohutan ka, et Euroopa Inimoiguste Kohus kinnitas oma kohtuotsuses M.G. vs. Tiirgi”, et ta
on tuvastanud sama, mida 2009. aastal oma kohtuotsuses Opuz vs. Tiirgi”* ja 2014. aastal oma
kohtuotsuses Durmaz vs. Tiirgi st et valitseb tildine ja diskrimineeriv passiivsus, mida on juba
margatud kohtuasjades Tiirgi vastu perevigivalla alal, ning abielus mitteolevate voi lahutatud
naiste kaitse meetmed ei ole kéttesaadavad.

98. Nende asjaolude pohjal arvan, et direktiivi 2011/95 artikli 9 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et
niisuguse tagakiusamise juhtudel, mille paneb toime mitteriiklik osaline, on péadev asutus
kohustatud tuvastama rahvusvahelise kaitse taotluse individuaalse hindamise kaigus, milles
voetakse arvesse koiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid paritoluriigi kohta, sh selle riigi
digusnormid ja nende kohaldamise viis, kas iihelt poolt nende végivallaaktide pohjuste, st
kolmanda riigi kodaniku teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumise ja teiselt poolt selle direktiivi
artikli 7 tdhenduses moistetud paritoluriigi asutuste poolse kaitse puudumise vahel on pohjuslik
seos.

% Direktiivi 2011/95 artikli 4 16ike 5 punktis ¢ on sétestatud, et ,[k]ui liilkmesriigid kohaldavad pohimdtet, mille kohaselt on taotleja
kohustatud pohjendama rahvusvahelise kaitse taotlust, ja kui taotleja avalduste iiksikasju ei toeta dokumentaalsed v6i muud tdendid, ei
vaja need tiksikasjad kinnitamist, kui [...] taotleja avaldused on osutunud loogiliseks ja usutavaks ning need ei ole vastuolus taotleja
juhtumiga seotud olemasoleva konkreetse ja tildise teabega®.

¢ Teabearuanne péritoluriigi ~ kohta: Tirgi. Riigi  uuring, mis on  kidttesaadav  jdrgmisel  veebiaadressil:
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/EASOCOI_Turkey_Nov2016.pdf (punkt 5.4.4).

@ Kuigi naistevastasele végivallale on viidatud otseselt voi kaudselt eri oigusaktides, nditeks pohiseaduses, tsiviilseadustikus ja
karistusseadustikus ning t66- ja munitsipaaldigusnormides, on pohiaktiks 8. mirtsi 2012. aasta seadus nr 6284 perekonna kaitse ja
naistevastase vagivalla ennetamise kohta.

®  Vtkéesoleva ettepaneku 6. joonealune markus.

7 EIK 22. mértsi 2016. aasta otsus (CE:ECHR:2016:0322JUD000064610, punktid 96, 97 ja 116).
7t EIK 9. juuni 2009. aasta otsus (CE:ECHR:2009:0609JUD003340102, punkt 198).

7 EIK 13. novembri 2014. aasta otsus (CE:ECHR:2014:1113JUD000362107, punkt 65).
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B. Tdiendava kaitse saamise kriteeriumid direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti f tdhenduses

99. Viienda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, missugused on
direktiivi 2011/95 artikli 2 punktis f maératletud tdiendava kaitse saamise kriteeriumid, mis
peavad olema tédidetud selleks, et kaitse saaks kolmanda riigi kodanik, kellele ei saa anda
pagulasseisundit, kuid keda dhvardab péritoluriiki tagasisaatmise korral oht, et talle saavad osaks
aukuritegu ja perevigivalla aktid, sundabielu ja hébimargistamine.

100. See kohus on oma kiisimuse keskendanud kahele aspektile, mida ma niiiid analiiiisin.

101. Esimene aspekt on kiisimus, mil maéral voib végivallaaktid, mis voivad sellele kodanikule
osaks saada, kvalifitseerida ,suureks kahjuks“ direktiivi 2011/95 artikli 15 tdhenduses, sest need
kujutavad endast kas tosist ohtu tema elule vdi ebainimlikku voéi vaédrikust alandavat kohtlemist.

102. Teine aspekt puudutab nouet, et kolmanda riigi kodanikku peab dhvardama reaalne oht, et
talle saab osaks suur kahju direktiivi 2011/95 artikli 15 tdhenduses, kusjuures ta ei saa voi
seetottu ei taha anda ennast nimetatud riigi kaitse alla.

1. Nende végivallaaktide kvalifitseerimine ,suureks kahjuks®, mis véib kolmanda riigi kodanikule
osaks saada, direktiivi 2011/95 artikli 15 tdhenduses

103. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt Euroopa Kohtult, kas direktiivi 2011/95
artikli 2 punkti f tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus kolmanda riigi kodanik viidab, et teda
dhvardab paritoluriiki tagasisaatmisel oht, tema suhtes pannakse toime aukuritegu ja talle saavad
osaks soolise végivalla aktid, piisab sellest, kui tuvastatakse reaalne ,surmanuhtluse voi
hukkamise“ oht selle direktiivi artikli 15 punkti a tdhenduses, voi on tarvis koikeholmava
hindamise kiigus tuvastada ,ebainimliku voi véarikust alandava kohtlemise“ oht selle direktiivi
artikli 15 punkti b tdhenduses.

104. Direktiivi 2011/95 artiklis 15 on maéératletud kolme liiki ,suur kahju®, mille tunnuste tottu
voidakse anda isikule, kellele see osaks saab, tdiendav kaitse. Selles on muu hulgas sama direktiivi
artikli 15 punktis a (mis vastab sisuliselt EIOK artiklile 2 ja selle protokolli nr 6 artiklile 173
nimetatud ,surmanuhtlust voi hukkamist” ning selle direktiivi artikli 15 punktis b (mis vastab
sisuliselt EIOK artiklile 37%) ,,piinamist voi ebainimlikku véi vairikust alandavat kohtlemist voi
karistamist. Nagu Euroopa Kohus on noustunud, holmab see ,suur kahju“ olukordi, kus
rahvusvahelise kaitse taotlejat ,dhvardab konkreetset liiki kahju kannatamise oht“ voi
»konkreetne vagivald“.”

105. Margin, et ,suur kahju“, mis voib rahvusvahelise kaitse taotlejale osaks saada, on loetletud
direktiivi 2011/95 artikli 15 punktides a ja b alternatiivselt: ,a) surmanuhtlus voi hukkamine véi
b) taotleja piinamine véi ebainimlik véi véddrikust alandav kohtlemine véi karistamine®.” See

 Vt direktiivi 2004/83 ettevalmistavate materjalide hulgas Euroopa Liidu Noukogu eesistuja 25. septembri 2002. aasta noot strateegilisele
sisserdnde, piiride ja varjupaigakomiteele, 12148/02, mis on kattesaadav jargmisel veebiaadressil:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12148-2002-INIT/fr/pdf (Ik 5). Kuigi direktiiviga 2011/95 tunnistati kehtetuks ja
asendati direktiiv 2004/83, ei toonud see Oigusakti vahetumine kaasa mingit muudatust tdiendava kaitse andmise oiguslikus
regulatsioonis ega asjaomaste sitete nummerduses. Nii on direktiivi 2011/95 artikli 15 sisu identne direktiivi 2004/83 artikli 15 sisuga,
mistottu on seda teist sitet puudutav kohtupraktika dige ka teise digusnormi tolgendamisel.

™Vt 17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 28).

7Vt 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (moiste ,suur ja individuaalne oht“) (C-901/19, EU:C:2021:472,
punktid 25 ja 26 ning seal viidatud kohtupraktika).

7 Kohtujuristi kursiiv.
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loetelu annab tunnistust liidu seadusandja tahtest holmata nii ulatuslikult kui voimalik olukordi,
kus kolmanda riigi kodanik peab saama rahvusvahelise kaitse, ehkki talle on keeldutud andmast
pagulasseisundit.

106. Moiste ,aukuritegu“ kohta ilmneb Euroopa Noukogu toodest, et selle all moeldakse iga tegu,
mille kdigus tapab, sandistab, pdletab vdi vigastab pere- voi kogukonnaliige naise perekonna au
taastamise eesmairgil sel pohjusel, et naine on oma elulise valiku, iseseisvumissoovi, abielust
keeldumise voi ka seksuaalse sattumusega rikkunud kultuurilisi, usulisi voi traditsioonilisi
norme.” Seda tegu voib seepirast, et pere- voi kogukonnaliige tapab iihe isiku, késitada direktiivi
2011/95 artikli 15 punkti a vaatevinklist, sest tegemist on ,hukkamisega®“.

107. Minu jaoks on oluline, et moistet ,hukkamine“ ei kasutataks ainult riigiasutuste toime
pandavate tegude kohta. Kui see ,aukuritegu” seisneb selles, et isik surmatakse, ei saa seda
kvalifitseerida ainult ,piinamiseks voi ebainimlikuks voi véarikust alandavaks kohtlemiseks voi
karistamiseks® direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti b tdhenduses ainuiiksi poéhjusel, et selle pani
toime mitteriiklik osaline. Lisaks on selle direktiivi artiklis 6 sétestatud, et suure kahju
pohjustajad on muu hulgas mitteriiklikud osalised, kui on voimalik toestada, et riik voi riiki
valitsevad parteid voi organisatsioonid ei saa voi ei taha pakkuda kaitset suure kahju tekitamise
eest. Lisaks holmab EIOK artikkel 2 Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika kohaselt olukordi, kus
riilk on rikkunud oma kohustust kaitsta isiku elu, ehkki talle oli teada, et kolmanda isiku
kuritegeliku tegevuse tottu eksisteerib reaalne ja vahetu oht selle isiku elule. Naiteks
kohtuotsuses Opuz vs. Tiirgi” otsustas see kohus, et riigil on kohustus votta ennetavalt praktilisi
meetmeid, et kaitsta niisuguse isiku elu, kellele saab osaks perevigivald ja keda vois juba varem
pidada aumérva voimalikuks sihtmirgiks. Selle kohtu arvates kohustab EOIK artikkel 2 seega
riiki tagama oOigust elule nii, et ta kehtestab konkreetse karistusdigusliku regulatsiooni, mis
veenab mitte panema kellegi suhtes toime selliseid kuritegusid ja mis rajaneb
kohaldamissiisteemil, mis on vilja tootatud rikkumiste ennetamiseks, nende vastu voitlemiseks ja
nende eest karistamiseks.”

108. Nendel asjaoludel on nii, et kui liikmesriigi pddev asutus tuvastab juhtumi konkreetsete
asjaolude igakiilgse hindamise kiigus, et asjaomast isikut dhvardab oht, et ta hukatakse
perekonna voéi kogukonna au nimel ning see oht on reaalne ja pohjendatud, sest tal puudub tema
pdritoluriigi asutuste kaitse, tuleb see tegu kvalifitseerida ,hukkamiseks” direktiivi 2011/95
artikli 15 punkti a tdhenduses ja see voib juba iseenesest kaasa tuua tdiendava kaitse seisundi
andmise, kui teised sellega seoses nimetatud kriteeriumid on tédidetud.

109. Selle seisundi andmine ei eelda, et tuvastatakse, et asjaomast isikut dhvardab lisaks ka oht, et
talle saab osaks piinamine voi ebainimlik voi vaarikust alandav kohtlemine voi karistamine selle
direktiivi artikli 15 punkti b tdhenduses.

77Vt Euroopa Noukogu, Istanbuli konventsioon — Kuriteod, mis pannakse véidetavalt toime ,au” nimel, 2019, ning resolutsioon 2395
(2021) ,Loobuda vditlusest nn aukuritegudega®, mille Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee vottis vastu 28. septembril 2021.

7 EIK 9. juuni 2009. aasta otsus (CE:ECHR:2009:0609JUD003340102).

7Vt selle kohtuotsuse punktid 128 ja 129. Vt ka perevigivalla korral EIK 15. jaanuari 2009. aasta otsus Branko Tomasi¢ jt vs. Horvaatia
(CE:ECHR:2009:0115JUD004659806, punktid 52 ja 53) ning 8. juuli 2021. aasta otsus Tkhelidze vs. Gruusia
(CE:ECHR:2021:0708JUD003305617, punkt 57).
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110. Mirgin siiski, et liikmesriigi pddev asutus peab suurt kahju, mida asjaomane isik voib
kannatada oma péritoluriigis, iseloomustama téielikult.® Esiteks tuleneb see direktiivi 2011/95
artiklis 4 sédtestatud nouetest, sest selle artikli kohaselt on liikmesriigi padev asutus kohustatud
rahvusvahelise kaitse taotlust hindama sobivalt ja tohusalt, et tagada asjaomase isiku
kaitsevajaduste ammendav hindamine. Meenutan, et see asutus on juba hinnanud nende aktide
laadi ja wulatust, mis vdivad asjaomasele isikule péritoluriigis osaks saada, ning seda
pagulasseisundi andmise kriteeriumide hindamise raames. Teiseks peab see voimaldama viltida
delikaatseid olukordi, milles asjaomast isikut loetakse direktiivi 2011/95 artikli 16 16ike 1 alusel
isikuks, kellel ei ole enam o6igust tdiendavale kaitsele asjaolude muutumise tottu paritoluriigis, ja
kellelt voetakse tema seisund seepirast, et ohud ei ole piisavalt vdljendunud, seega enneaegu.*

111. Nendest asjaoludest ilmneb, et direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti f ja artiklit 15 tuleb
tolgendada nii, et olukorras, kus liikmesriigi pddev asutus tuvastab juhtumi konkreetsete
asjaolude igakiilgse hindamise kéigus, et paritoluriiki tagasip66rdumise korral ei dhvarda seda
kodanikku mitte tiksnes oht, et ta hukatakse pere- voi kogukonna au nimel, vaid ka oht, et talle
saab osaks piinamine voi ebainimlik voi vddrikust alandav kohtlemine voi karistamine, mis
tuleneb perevigivalla aktidest voi tikskoik missugusest muust soolise vigivalla aktist, on see
asutus kohustatud késitama neid tegusid ,,suure kahjuna“.

2. Suure kahju reaalse ohu direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti f tihenduses tuvastamine

112. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult sisuliselt, kas direktiivi 2011/95
artikli 2 punkti f tuleb télgendada nii, et olukorras, kus kolmanda riigi kodanik vdidab, et teda
dhvardab oht, et talle saab paritoluriiki tagasisaatmise korral osaks aukuritegu ja soolise végivalla
aktid, piisab selle tuvastamisest, et see isik ei soovi ennast anda selle riigi kaitse alla, voi on vaja ka
tuvastada pohjused, miks see isik ei soovi seda teha.

113. Siin viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sellele, mida Euroopa Inimoéiguste Kohus
tuvastas otsuses N. vs. Rootsi® EIOK artikli 3 rikkumise kiisimuses olukorras, kus Afganistani
kodanikku, kes on oma abikaasast lahku ldinud ega jargi rolle, mille omistavad talle ithiskond,
traditsioon ja isegi oigussiisteem, dhvardab paritoluriiki tagasisaatmise korral halb kohtlemine,
sest vastuvotu- ja elutingimused naiste turvakodudes sunnivad neid naisi tagasi minema koju, kus
neile saavad osaks kuritarvitamine ja aukuriteod.

114. Euroopa iihise varjupaigasiisteemi raames tdiendab tdiendav kaitse Genfi konventsiooniga
kehtestatud pagulasseisundi andmise noudeid.

115. Direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti f kohaselt on ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastav isik” isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kelle puhul on ilmnenud moéjuv pohjus
arvata, et asjaomast isikut ahvardaks oma paritoluriiki tagasisaatmise korral reaalne oht
kannatada suurt kahju vastavalt artiklile 15, ning kes ei saa vdi konealuse ohu tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla.

Meenutan, et sooline vigivald on kujumuutev nihtus. Aukuriteod voivad muu hulgas seisneda isoleerimises, ro6vimises, piinamises,
sandistamises voi ka sundabieludes, nendega voib kaasneda suguelundite moonutamine, ning perevdgivald on néhtus, mis voib
viljenduda nii fuiisilises ja seksuaalses vdgivallas kui ka psiihholoogilises végivallas, mis voib kahjustada fiiiisilist voi vaimset terviklikkust
ning tekitada moraalse kannatuse voi materiaalse kahju (vt deklaratsioon kuritegude ja véimu kuritarvitamise ohvrite diguste tagamise
aluspdhimaétete kohta, mille URO véttis vastu 29. novembril 1985. aastal resolutsioonis 40/34).

Kuigi direktiivi 2011/95 artikli 16 16ikes 2 on néutud, et liikmesriigid ,votavad [...] arvesse, kas asjaolude muutumine on nii olulise ja
puisiva iseloomuga, et tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavat isikut ei ohusta enam reaalselt suur kahju*.

8 EIK 20. juuli 2010. aasta otsus (CE:ECHR:2010:0720JUD002350509, punkt 60).
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116. Samamoodi nagu moiste ,pagulane” médratlus, mis on esitatud direktiivi 2011/95 artikli 2
punktis d ning mis eeldab, et tuvastataks, et rahvusvahelise kaitse taotleja kartus, et paritoluriiki
tagasipoordumise korral saab talle osaks tagakiusamine, on pohjendatud, kohustab ka moiste
stdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“ méaéaratlus selle direktiivi artikli 2 punktis f
tuvastama, et tdiendava kaitse taotlejat dhvardav oht kanda tagasipoordumise korral sellesse riiki
suurt kahju on pohjendatud. Meenutan, et seda on vaja toendada selleks, et tuvastada, et isik ei
saa anda end paritoluriigi kaitse alla voi tema keeldumine seda teha on pohjendatud, ning see
eeldab, et liikmesriigi padev asutus hindab direktiivi artikli 7 alusel selle riigi suutlikkust ja soovi
ennetada niisuguseid tegusid, neid menetleda ja nende eest karistada.

117. Tapsustan, et selles artiklis sdtestatud nouded kaitse ulatuse ja laadi kohta puudutavad nii
tagakiusamist, mis voib taotlejale osaks saada, kui ka suurt kahju, mida ta voib péritoluriiki
tagasisaatmise korral kanda. Hetkel, kui liikmesriigi padev asutus analiiiisib, kas taotleja vastab
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele, on ta juba tdendanud péritoluriigi suutlikkust voi
suutmatust ja soovi voi soovimatust tagada direktiivi 2011/95 artiklis 7 ette ndahtud kaitse ning
seda pagulasseisundi andmise kriteeriumide analiiiisi raames.

118. Nendest kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti f tuleb télgendada nii, et
olukorras, kus kolmanda riigi kodanik vididab, et teda &hvardab oht, et talle saab péritoluriiki
tagasisaatmise korral osaks aukuritegu voi soolise vagivalla aktid, on liikmesriigi pddev asutus
kohustatud tuvastama, kas riik voi seda valitsevad parteid voi organisatsioonid tagavad selle
suure kahju eest kaitse, mis vastab direktiivi artiklis 7 sdtestatud nouetele, et teha kindlaks, kas
see oht on pohjendatud.

V. Ettepanek

119. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

Olukorras, kus kolmanda riigi kodanik esitab rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendusel, et ta
kardab, et pdritoluriiki tagasisaatmise korral saab talle osaks aukuritegu voi sundabielu ning
perevégivalla aktid pere ringis:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute {ihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, artikli 2
punkti d

tuleb télgendada nii, et

kriteeriume, mis peavad olema tdidetud, et anda pagulasseisund isikule, kes kardab, et talle saab
paritoluriiki tagasipodrdumise korral osaks sooline vagivald, tuleb analiitisida, ldhtudes selle
direktiivi vastavatest sitetest, mida tuleb tolgendada, vottes arvesse selle iildist iilesehitust ja
eesmirke ning jargides Genfi konventsiooni, nagu ndeb ette ELTL artikli 78 loige 1, mitte
tuginedes maératlustele, mis on esitatud diskrimineerimise likvideerimise konventsioonis ja
Istanbuli konventsioonis, mis ei ole ,asjakohased lepingud” selle artikli tdhenduses.

Seda tuleb tolgendada ka Euroopa Liidu pohidiguste hartas ette ndahtud 6igusi jargides.
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2. Direktiivi 2011/95 artikli 10 16ike 1 punkti d
tuleb tolgendada nii, et

kolmanda riigi kodanikku voib lugeda ,teatavasse sotsiaalsesse rithma“ kuuluvaks tema soo
tottu, kui faktiliste ja muude asjaolude hindamise pohjal on tuvastatud, et peale soolise
kuuluvuse, st tema identiteedi ja naiseksolemise on tal selgesti eristuv identiteet paritoluriigis,
sest imbrus tajub teda iihiskondlike, 6igus- ja usuliste normide voi siis tema riigi voi
kogukonna tavade ja kommete tottu teistsugusena. Selle hindamise raames on nende tegude
laad, mida kolmanda riigi kodanik kardab péritoluriiki tagasisaatmise korral endale osaks
saavat, asjakohane asjaolu, mida liikkmesriigi paddev asutus peab arvesse votma.

3. Direktiivi 2011/95 artikli 9 16iget 3
tuleb télgendada nii, et

niisuguse tagakiusamise juhtudel, mille paneb toime mitteriiklik osaline, on padev asutus
kohustatud tuvastama rahvusvahelise kaitse taotluse individuaalse hindamise kaigus, milles
voetakse arvesse koiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid paritoluriigi kohta, sh selle riigi
oigusnormid ja nende kohaldamise viis, kas iihelt poolt nende vigivallaaktide pohjuste, st
kolmanda riigi kodaniku teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumise ja teiselt poolt selle
direktiivi artikli 7 tdhenduses maistetud péritoluriigi asutuste poolse kaitse puudumise vahel
on pohjuslik seos.

4. Taiendava kaitse saamise kriteeriumide hindamise raames tuleb direktiivi 2011/95 artikli 2
punkti f ja artiklit 15

tolgendada nii, et

olukorras, kus liikmesriigi pddev asutus tuvastab juhtumi konkreetsete asjaolude igakiilgse
hindamise kiaigus, et péritoluriiki tagasipoordumise korral ei dhvarda seda kodanikku mitte
tiksnes oht, et ta hukatakse pere- voi kogukonna au nimel, vaid ka oht, et talle saab osaks
piinamine voi ebainimlik voéi véaarikust alandav kohtlemine vdi karistamine, mis tuleneb
perevégivalla aktidest voi tikskdik missugusest muust soolise végivalla aktist, on see asutus
kohustatud késitama neid tegusid ,suure kahjuna“.

Selleks, et teha kindlaks, kas see oht on pdhjendatud, on liikmesriigi padev asutus kohustatud
tuvastama, kas riigi asutused voi seda valitsevad parteid voi organisatsioonid tagavad selle
suure kahju eest kaitse, mis vastab direktiivi artiklis 7 sétestatud nouetele.
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