&

CVRIA Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JEAN RICHARD DE LA TOUR
esitatud 15. detsembril 20221

Kohtuasi C-618/21

AR,
BF,
ZN,
NK Sp. z 0.0, s.k,,
KP,

RD Sp. z 0.0,
versus
PKS.A,,
CR,
SIS.A,,
MB S.A,,
PKS.A,,
SIS.A,,
EZ S.A.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Varssavi
linna rajoonikohus, Poola))

Eelotsusetaotlus — Mootorsoidukite tsiviilvastutuskindlustus — Direktiiv 2009/103/EU —
Artikkel 3 — Tsiviilvastutus sdidukite kasutamisel — Soidukite kindlustamise kohustus —
Artikkel 18 — Vahetu noudedigus — Ulatus — Hiivitise summa méaidramine —
Hiipoteetilised kulud — Voéimalus seada hiivitise maksmine soltuvusse teatavatest tingimustest —
Soiduki miiik

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja
néukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta? artiklit 18
koostoimes selle direktiivi artikliga 3.

! Algkeel: prantsuse.
* ELT 2009, L 263, 1k 11.
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2. Taotlus on esitatud kohtuvaidluses kuue sdidukiomaniku ja nende séidukitele pohjustatud
kahju eest vastutavate isikute tsiviilvastutuskindlustuse kindlustusandjate vahel.

3. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule esimest korda vdimaluse tédpsustada, milline on
kannatanu, kes nouab mootorsdiduki poolt tekitatud kahju hiivitamist tdies ulatuses, vahetu
noudeoiguse ulatus kindlustusandja vastu.

4. Kéesolevas ettepanekus esitan pdhjused, miks ma arvan, et liidu digusega ei ole vastuolus see,
kui kindlustusandja maksab iiksnes rahalist hiivitist, ning et direktiivi 2009/103 soovitavat toimet
kahjustataks, kui kannatanu vahetut noudedigust piirataks voi see vilistataks juhul, kui
kahjustatud soidukit tegelikult ei parandata.

II. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2009/103
5. Direktiivi 2009/103 pohjenduses 30 margitakse:

,(30) Oigus tugineda kindlustuslepingule ja otse kindlustusseltsi vastu néudeid esitada on mis
tahes mootorsdidukionnetuses kannatanu kaitse seisukohalt dérmiselt oluline. Tohusa ja
kiire nouete lahendamise holbustamiseks ning igal voimalikul juhul kulukate
kohtumenetluste valtimiseks tuleks kannatanute vahetut noéudedigust kindlustusseltsi
vastu, kes kindlustab vastutava isiku tsiviilvastutuse, laiendada mis tahes
mootorsodidukidonnetuses kannatanutele.”

6. Direktiivi artiklis 3 ,,Soidukite kindlustamise kohustus“ on siatestatud:

»1ga liikmesriik votab artiklit 5 arvestades koik vastavad meetmed tagamaks, et nende sdidukite
kasutamisel, mille pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega.

Kaetud vastutuse ulatus ja kindlustuskaitse tingimused mairatakse kindlaks esimeses 16igus
osutatud meetmete pohjal.

Iga liikmesriik votab vastavad meetmed tagamaks, et kindlustusleping katab ka:

a) teistes liikmesriikides kehtivate oigusaktide kohaselt kogu kahju, mis konealuste riikide
territooriumidel tekitatakse;

b) kogu kahju, mida kannavad liikmesriikide kodanikud otsereisi ajal kahe sellise territooriumi
vahel, kus kehtib asutamisleping, kui ldbitava territooriumi eest ei vastuta tkski
liikluskindlustuse rahvuslik biiroo; sellisel juhul kaetakse kahju vastavalt selles liikmesriigis
kehtivatele sundkindlustust kasitlevatele oigusaktidele, mille territooriumil on soiduki
pohiasukoht.

Esimeses 16igus osutatud kindlustus peab kohustuslikult katma nii vara- kui isikukahju.”
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7. Direktiivi artiklis 18 ,,Vahetu noudedigus” on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et artiklis 3 osutatud kindlustusega kaetud soidukite pohjustatud
onnetustes kannatanutel on kindlustusseltsi vastu vahetu noudeoigus, mis katab vastutava isiku
tsiviilvastutuse.”

B. Poola oigus
8. Tsiviilseadustiku (kodeks cywilny) artikli 363 ldikes 1 on sétestatud:

»Kahju hiivitamiseks tuleb kannatanu valikul kas taastada endine olukord v6i maksta kohane
rahasumma. Kui aga endise olukorra taastamine on voimatu voi oleks kohustatud isikule
tilemaara raske voi kulukas, saab kannatanu esitada ainult rahasumma maksmise noude.”

9. Tsiviilseadustiku artikli 822 16igetes 1 ja 4 on sdtestatud:

»1. Tsiviilvastutuskindlustuse lepinguga kohustub kindlustusandja maksma lepingus kindlaks
madratud hiivitise tekitatud kahju eest kolmandatele isikutele, kelle ees kindlustusvotja voi
kindlustatud isik kahju eest vastutab.

[...]

4. Isik, kellel on o6igus saada tsiviilvastutuskindlustuse lepinguga hoélmatud juhtumi korral
hiivitist, voib esitada hiivitise noude vahetult kindlustusandja vastu.”

III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

10. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawies (Varssavi linna rajoonikohus, Poola) on
menetluses kuus kohtuvaidlust. Neist viie ese on asjaolu, et pohikohtuasja kostjad -
kindlustusandjad, kes olid kindlustanud soéidukitele kahju pohjustanud liiklusonnetuse eest
vastutava isiku tsiviilvastutuse — keeldusid hiivitamast pohikohtuasja hagejatele — kannatanutele,
kes on kasutanud direktiivi 2009/103 artiklis 18 ette ndhtud vahetut ndudedigust — nende
soidukite parandamiskulusid, mida kannatanud ei olnud kandnud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus nimetab neid kulusid ,hiipoteetilisteks parandamiskuludeks®.

11. Kuues kohtuasi erineb eelnevatest iiksnes selle poolest, et kahju pohjustas alla kukkunud
garaaziuks, mis 16hkus péhikohtuasja hageja séiduki.

12. Need vaidlused tulenevad asjaolust, et kannatanud nouavad oma sdidukitele pohjustatud
kahju eest rahalist hivitist, tuginedes parandamiskulu (varuosad ja t66joukulud) hinnangulisele,
korge hinnaga hinnapakkumisele, mitte tdenditele kantud parandamiskulude kohta, st mitte
tegelikult kantud kuludele. Kindlustusandjad véidavad, et see hiivitis ei tohi iiletada tegeliku kahju
summat, mis on vilja arvutatud nn diferentsiaalmeetodi alusel. See peab vastama erinevusele
vadrtuse vahel, mis oleks olnud kahjustatud séidukil, kui dnnetust ei oleks toimunud, ja sdéiduki
niitidisvadrtuse vahel selle kahjustatud voi kas voi osaliselt remonditud olekus.

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et riigisisese diguse kohaselt on kahju hiivitamise

eesmark taastada kannatanu vara védrtus sellisena, nagu see oleks olnud juhul, kui kahju ei oleks
tekkinud, ilma et nimetatud isik seetottu alusetult rikastuks.
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14. Poola kohtupraktika kohaselt voimaldavad kohtud aga soidukitele tekitatud kahju hiivitada
kuni hiipoteetiliste parandamiskuludeni, mille summa tiletaks oluliselt kannatanu varale tekitatud
kahju, mis on kindlaks méadratud diferentsiaalmeetodiga. Sama kehtib ka kahjustatud séiduki
miiiigi korral, mil kannatanutel pole kuidagi voimalik s6idukit edaspidi parandada.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vididab, et seda kohtupraktikat, mida voib kritiseerida
seetottu, et see voimaldab kannatanul teatud juhtudel alusetult rikastuda, saab pdhjendada
liiklusonnetuses kannatanute erilise kaitsega, mis tuleneb liidu oigusest. Seetottu peab ta
vajalikuks selgitada, milline ulatus on kannatanu oigustel, mis tulenevad kannatanu vahetust
noudeoigusest kindlustusandja vastu.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et omavahel on vastuolus iihelt poolt
konealune vahetu néudedigus koos asjaoluga, et Poola digusnormide kohaselt voib kannatanu
esitada Onnetuse pohjustaja vastu kaks erinevat nduet, nimelt kahju hiivitamise noéude ja
onnetusjuhtumieelse seisukorra in natura taastamise noude, ja teiselt poolt Poola voladigusest
tulenev pohimoéte, mille kohaselt on tsiviilvastutuskindlustuse kindlustusandja makstav hiivitis
,makse“, st rahaline hiivitis.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega teada, kas liidu oigusega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mille alusel jadb kannatanu, kes soovib kasutada kindlustusandja vastu
vahetut ndudedigust, iihest riigisiseses diguses ette niahtud kahju hiivitamise véimalusest ilma,
mis oleks iildiselt heidutav.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib veel teada, kas selleks, et tagada kannatanu poolt
direktiivi 2009/103 artikli 18 alusel esitatud néude tdhusus, peab kannatanul olema 6igus esitada
noue oOnnetuse pohjustaja tsiviilvastutuse kindlustusandja vastu hiivitise saamiseks summas,
millega ta saaks ise kahjustatud soiduki parandada, ilma et kannatanu vdiks parandamisest
loobuda. Seega voiks hiivitis pohineda tegelikel parandamiskuludel.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viimane kiisimus puudutab olukorda, kus kahjustatud
soidukit ei saa enam parandada, nditeks selle miitigi tottu. Nimetatud kohus kaldub arvama, et
kannatanule makstav hiivitis peab vastama tiksnes kahjustatud sdiduki eest saadud hinna ja selle
hinna vahele, mille ta oleks saanud, kui ta oleks miiiinud kahjustamata sdiduki.

20. Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Varssavi linna
rajoonikohus, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2009/103] artiklit 18 koostoimes artikliga 3 tuleb tolgendada nii, et nende
sdtetega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on kannatanul, kellel on seoses
tema mootorsodidukile liiklusonnetuse tagajiarjel pohjustatud kahju hiivitamisega vahetu
ndudedigus selle kahju tekkimise eest vastutava isiku tsiviilvastutuskindlustuse
kindlustusandja vastu, 6igus saada kindlustusandjalt hiivitist vaid tema varale pohjustatud
tegeliku ja ajakohase kahju ulatuses ehk hiivitist sdiduki dnnetusjuhtumieelse vdirtuse ja
kahjustatud sodiduki véddrtuse vahe ulatuses, millele lisanduvad tegelikult kantud pohjendatud
parandamiskulud ja muud 6nnetusjuhtumist tulenevad poéhjendatud kulud, mis on kantud,
samas kui kahju hiivitamise noude esitamisel vahetult onnetusjuhtumi pdhjustajale saaks
kannatanu temalt oma drandgemise jargi nouda hiivitise asemel sdiduki dnnetusjuhtumieelse
seisukorra taastamist (soiduki parandab oOnnetusjuhtumi pohjustaja voi tema kulul
autoremonditookoda)?
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Kas esimesele kiisimusele jaatava vastuse korral tuleb [direktiivi 2009/103] artiklit 18
koostoimes artikliga 3 tolgendada nii, et nende sdtetega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt on kannatanul, kellel on seoses tema mootorsdidukile
liiklusonnetuse tagajéirjel pohjustatud kahju hiivitamisega vahetu ndudedigus selle kahju
tekkimise eest vastutava isiku tsiviilvastutuskindlustuse kindlustusandja vastu, 6iguse asemel
saada kindlustusandjalt hiivitist vaid tema varale pdhjustatud tegeliku ja ajakohase kahju ehk
soiduki onnetusjuhtumieelse vaértuse ja kahjustatud soiduki védrtuse vahe ulatuses, millele
lisanduvad tegelikult kantud poéhjendatud parandamiskulud ja muud o6nnetusjuhtumist
tulenevad pohjendatud kulud, mis on kantud, éigus saada hiivitist ainult summas, mis vérdub
soiduki onnetusjuhtumieelse seisukorra taastamise kuluga, samas kui kahju hiivitamise noude
esitamisel vahetult dnnetusjuhtumi pohjustajale saaks kannatanu temalt oma drandgemise
jargi nouda hivitise asemel sdéiduki onnetusjuhtumieelse seisukorra taastamist (mitte ainult
selleks rahasumma maksmist)?

Kas esimesele kiisimusele jaatava vastuse ja teisele kiisimusele eitava vastuse korral tuleb
[direktiivi 2009/103] artiklit 18 koostoimes artikliga 3 tolgendada nii, et nende sétetega on
vastuolus liikmesriigi oigusnormid, millega on, vdltimaks kannatanu alusetut rikastumist
tekitatud kahju arvel, ette ndhtud, et kindlustusandja, kelle poole poo6rdub liiklusonnetuse
tagajérjel kahjustatud s6iduki omanik selliste hiipoteetiliste kahjude hiivitamiseks, mida ta ei
ole veel kandnud, aga mida ta kannaks, kui ta otsustaks taastada sdiduki dnnetusjuhtumieelse
seisukorra, voib

a) seada selle hiivitise maksmise eelduseks, et kannatanu toendab, et kavatseb lasta s6iduki
tegelikult parandada konkreetsel viisil ja konkreetses autoremondit6dkojas varuosade ja
teenuse hinna eest, ning kanda rahasumma parandamiskulude eest iile otse sellele
autoremonditookojale (voi parandamiseks vajalike varuosade miitijale) ja noduda
rahasumma tagasimaksmist, kui eesmark, milleks see maksti, jadb saavutamata, voi

b) seada selle hiivitise maksmise eelduseks tarbija kohustuse toendada kokkulepitud téhtaja
jooksul, et ta on kasutanud makstud rahasumma auto parandamiseks, voi tagastada see
rahasumma kindlustusandjale, voi

¢) nduda, et kannatanu toendaks pérast seda, kui selle rahasumma maksmisest konkreetse
eesmdrgi saavutamiseks (mddrates rahasumma kasutusviisi) on moéodunud piisav aeg
selleks, et kannatanu saanuks auto parandada, et rahasumma on kasutatud auto
parandamiseks, voi nduda rahasumma tagasimaksmist?

Kas esimesele kiisimusele jaatava ja teisele kiisimusele eitava vastuse korral tuleb
[direktiivi 2009/103] artiklit 18 koostoimes artikliga 3 tolgendada nii, et nende sétetega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt kannatanu, kes ei ole enam kahjustatud
soiduki omanik, sest miiiis selle dra ja sai vastutasuks rahasumma, mistottu ta ei saa enam
seda autot parandada lasta, ei saa seoses sellega nduda mootorsoidukile liiklusonnetuse
tagajdrjel pohjustatud kahju eest vastutava isiku tsiviilvastutuskindlustuse kindlustusandjalt
nende parandamiskulude hivitamist, mis oleks tulnud kanda kahjustatud séiduki
onnetusjuhtumieelse seisukorra taastamiseks, ja kannatanul on digus esitada kindlustusandja
vastu iiksnes noue saada hivitist vaid tema varale tekitatud tegeliku ja ajakohase kahju
ulatuses ehk hiivitist séiduki onnetusjuhtumieelse vadrtuse ja sdéiduki miitimisel saadud
rahasumma vahe ulatuses, millele lisanduvad tegelikult kantud pohjendatud
parandamiskulud ja muud 6nnetusjuhtumist tulenevad pohjendatud kulud, mis on kantud?“
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21. Kaks pohikohtuasja hagejat (KP ja RD Sp. z o.0.), iiks pohikohtuasja kostja (SI SA), Poola,
TSehhi ja Saksamaa valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Vastuvéetavus

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendab eelotsusetaotluse esitamist sellega, et
»[k]ahjuhtvitisi kasitlevad liikmesriigi 6igusnormid [...] kohustavad kindlustusandjaid hiivitama
kannatanuile nn hiipoteetilised parandamiskulud, ilma et see oleks kuidagi seotud
parandamistoode tegeliku tegemisega (tulevikus), voimaldades seega kannatanutel, kes ei soovi
oma sdidukit parandada, suurendada tekitatud kahjuga seoses oma vara véartust kahjustatud
soiduki parandamiskulude ja sdiduki vdartuse vihenemise vahe vorra kindlustusandjate kulul ja
lisaks koigi sdidukiomanike kulul, kes tasuvad kohustuslikke kindlustusmakseid*.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsib seega lahendust, kuidas arvutada hiivitis, mille suurus
oleks voimalikult ldhedane tegelikele kuludele, mis kannatanutel tuleks kanda. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib, et kannatanud ei saa esitada kindlustusandja vastu nouet sdiduki
seisukorra taastamiseks, nagu nad voiksid seda teha kahju pohjustaja vastu.

24. Kuna need kaks nouet, mida saavad kasutada isikud, kellel on 6igus saada hiivitist sdoidukile
tekitatud kahju eest, on Poola o6iguskorras reguleeritud erinevalt, tekkis eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kiisimus, milline on direktiivi 2009/103 artiklis 18 satestatud kannatanu vahetu
noudeodiguse ulatus, et tagada selle tohusus. Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

25. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt, millele viitab ka eelotsusetaotluse esitanud
kohus, ei saa eelotsusetaotlus puudutada kahju hiivitamise ulatust, mida reguleerib peamiselt
riigisisene oigus.®

26. Lisaks tuleb meenutada, et ELTL artikli 267 sonastusest enesest nahtub, et esitatud
eelotsusetaotlus peab olema ,vajalik” selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks tema
menetluses olevas kohtuasjas ,teha otsuse®.*

27. Kéesoleval juhul puudutab kuuest eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevast
kohtuasjast iiks soidukile garaaziuksega tekitatud kahju hiivitamist.

28. Kuid direktiivi 2009/103 eesmirk ei ole néha ette tsiviilvastutus juhuks, kui kahju ei ole
pohjustanud soiduk.® Selle direktiivi eesmirk on pakkuda kannatanutele erilist kaitset tosise
vara- voOi isikukahju tottu, mida nad voéivad kanda mootorsdiduki konstruktsioonile ja
funktsioonile omase ohtlikkuse tottu.

* Vt 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, punktid 36 ja 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

* Nii peavad kohtuvaidlus ja liidu digusnormid, mille tdlgendamist palutakse, olema sedavord seotud, et tdlgendus on objektiivselt vajalik
otsuse jaoks, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema. Vt 10. detsembri 2020. aasta kohtumiirus OO (digustmoistva tegevuse
peatamine) (C-220/20, ei avaldata, EU:C:2020:1022, punkt 26).

5Vt selle kohta 20. juuni 2019. aasta kohtuotsus Linea Directa Aseguradora (C-100/18, edaspidi ,kohtuotsus Linea Directa Aseguradora®,
EU:C:2019:517, punkt 45).

6 ECLL:EU:C:2022:1004



KoHTUjuRrIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUASI C-618/21
AR T (VAHETU NOUDEOIGUS KINDLUSTUSANDJA VASTU)

29. Lisaks on direktiivi 2009/103 artikli 3 esimeses loigus sétestatud, et iga liikmesriik votab selle
direktiivi artiklit 5 arvestades koik vastavad meetmed tagamaks, et nende séidukite kasutamisel,
mille pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega.

30. On tosi, et moistet ,soidukite kasutamine®, mis on liidu diguse autonoomne médiste, on
Euroopa Kohus tolgendanud eelkdige nimetatud artikli 3 esimese 16igu kontekstis,® vottes
arvesse, et mootorsdidukitega pohjustatud donnetustes kannatanute kaitse tagamine on eesmark,
mida liidu seadusandja on pidevalt taotlenud ja tugevdanud.’

31. Naiteks on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 2009/103 artikli 3 esimest 16iku tuleb
tolgendada nii, et selles sisalduva moistega ,soidukite kasutamine” ei ole silmas peetud mitte
tiksnes teeliikluse olukordi, see tihendab liiklemist tildkasutataval teel, vaid holmatud on sdiduki
mis tahes kasutamine, mis vastab sdiduki tavaparasele otstarbele transpordivahendina.®

32. Sellega seoses on Euroopa Kohus tdpsustanud, et soidukit kasutatakse vastavalt tema
transpordivahendina kasutamise otstarbele soiduki liikumise ajal, kuid pohimétteliselt ka kahe
soidu vahelisel parkimise ajal.’

33. Euroopa Kohus jireldas sellest, et direktiivi 2009/103 artikli 3 esimeses 1digus kasutatud
moistega ,soidukite kasutamine® on hélmatud olukord, kus maja eraomandis olevasse garaazi
pargitud ja vastavalt tema otstarbele transpordivahendina kasutatud séiduki stittimine pohjustas
tulekahju, mis sai alguse selle soiduki elektrististeemist.”® Sama kehtib ka juhul, kui énnetus on
tingitud konealuse pargitud séiduki mehaanilisest seisundist pohjustatud olilekkest."

34. Jarelikult on direktiivi 2009/103 artikli 3 esimeses loigus kasutatud moiste ,soidukite
kasutamine” alt selgelt vilja jaetud olukorrad, kus 6nnetust ei pohjustanud soéiduki kditumine voi
tehniline rike.

35. Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et konealuses sittes ette ndhtud kindlustuskohustuse
vilistamiseks sellise sdiduki suhtes peab s6iduk olema kohaldatavate riigisiseste digusnormide
kohaselt ametlikult kasutuselt korvaldatud. ?

36. Seega ei ole kahtlust, et direktiivi 2009/103 kohaldamisala, nagu seda on tdlgendanud Euroopa
Kohus, piirdub  kohustusega  kindlustada  soiduki  tekitatav =~ voimalik  kahju
tsiviilvastutuskindlustusega.

37. Seda tolgendust ei sea kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud kohtu argument, mille kohaselt
peab ta sisuliselt tagama vordse kohtlemise tsiviilvastutuskindlustuse valdkonnas ning millega ta
pohjendab Euroopa Kohtu poole poéordumist vaidluse raames, mille ese on soéidukile
garaaziuksega tekitatud kahju hiivitamine.

¢ Vtkohtuotsus Linea Directa Aseguradora (punkt 32).

7Vt 20. mai 2021. aasta kohtuotsus K. S. (kahjustatud sdiduki pukseerimiskulud) (C-707/19, EU:C:2021:405, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

8Vt kohtuotsus Linea Directa Aseguradora (punktid 35 ja 36). Vt ka direktiivi 2009/103 artikli 1 punkti 1 alapunkti a sdnastus, mis on
lisatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2021. aasta direktiiviga (EL) 2021/2118, millega muudetakse direktiivi 2009/103
(ELT 2021, L 430, lk 1). Nimetatud direktiivi artikli 2 kohaselt tuleb direktiiv iile votta hiljemalt 23. detsembriks 2023.

°  Vtkohtuotsus Linea Directa Aseguradora (punkt 42).

1Vt kohtuotsus Linea Directa Aseguradora (punkt 48).

"Vt 11. detsembri 2019. aasta kohtumairus Bueno Ruiz ja Zurich Insurance (C-431/18, ei avaldata, EU:C:2019:1082, punktid 42—-45).
12Vt 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, punkt 58).
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38. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et selles osas on
eelotsusetaotlus vastuvoetamatu.

39. Mis puudutab esitatud kiisimuste vastuvoetavust, siis ei ole minu arvates pohjendatud asuda
seisukohale, mida pooldab Poola valitsus, et kaks esimest eelotsuse kiisimust, millest soltub
vastus iilejadnud kahele kiisimusele, on hiipoteetilised. Poola valitsus vdidab, et pohikohtuasjades
taotlevad hagejad iiksnes rahalise hiivitise maksmist. Kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus seab
kahtluse alla just nimelt sellise liiklusonnetuse tekitatud kahju hiivitamise voimaluste piiramise.
Kui liidu 6igus ei noua vastupidist, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kulude hinnangu
alusel esitatud nouete rahuldamata jatmine on péhjendatud.

40. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku késitleda eelotsuse kiisimusi tervikuna,
vottes arvesse, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub tal sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2009/103 artiklit 18 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
ndevad ette iiksnes rahalise hiivitise maksmise kannatanutele juhul, kui nad kasutavad vahetut
noudedigust soiduki pohjustatud onnetuse eest vastutava isiku tsiviilvastutuse kindlustanud
kindlustusandja vastu, koos voimalusega mitte pohjendada tegelikke parandamiskulusid teisele
soidukile tekitatud kahju korral.

B. Sisulised kiisimused

41. Eelotsusetaotlusest tulenevalt peab Euroopa Kohus méératlema direktiivi 2009/103 artiklis 18
ette ndhtud vahetu ndudediguse eseme.

42. Tapsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vahetu noudediguse eesmirk on
kohustada kindlustusandjat (kahju eest vastutava isiku asemel) maksma kannatanule tekitatud
kahju hiivitamiseks rahasumma, mille peaks maksma kahju eest vastutav isik, vdi kohustada
kindlustusandjat maksma vahetult kannatanule kindlustuslepingus ette ndahtud rahasumma.

43. Esiteks on minu arvates asjakohane meenutada, et kannatanu vahetu noudedigus kehtestati
direktiiviga 2000/26/EU,** mis on {iks neljast direktiiviga 2009/103 kodifitseeritud direktiivist. **

44. See digus paigutub konteksti, millele Euroopa Kohus on korduvalt viidanud:

— liikmesriikidele on pandud kohustus kehtestada oma riigisiseses diguskorras soidukite tildine
kindlustuskohustus ja

— iga liikmesriik peab teatavaid direktiivis 2009/103 ette ndhtud erandeid arvestades tagama, et
koikide nende soidukite suhtes, mille pohiasukoht on tema territooriumil, on sélmitud
kindlustusandjaga leping, et tagada liidu oOigusnormides maéédratletud ulatuses nendest
soidukitest tulenev tsiviilvastutus. ®

" Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 16. mai 2000. aasta direktiiv mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate
liikmesriikide ~6igusaktide ihtlustamise ning ndukogu direktiivide 73/239/EMU ja 88/357/EMU muutmise kohta (neljas
liikluskindlustuse direktiiv) (EUT 2000, L 181, 1k 65).

Vt selle direktiivi pohjendus 1. Varem kehtinud direktiive kisitlev kohtupraktika on seega iilekantav selle direktiivi samavéirsete sitete
tolgendamisele. Vt eelkdige 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337,
punkt 35).

* 'Vt 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, punktid 25 ja 26 ning seal viidatud kohtupraktika).
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45. Direktiiviga 2000/26 sdtestati liiklusonnetustes kannatanute itha suurema kaitse raames
vahetu noudedigus vastutava isiku kindlustusandja vastu voi tema esindaja vastu kannatanu
elukohariigis. ' Eesmérk oli suurendada viljaspool oma elukohariiki toimunud liiklusénnetuses
kannatanute 6igusi? ja tihtlustada selliste liikmesriikide oigusakte, kelle diguses ei olnud ette
ndhtud vahetut noudedigust vastutava isiku kindlustusandja vastu.'®

46. Direktiiviga 2005/14/EU" laiendati vahetu ndudedigus kéigile mootorsdidukionnetustes
kannatanutele, et holbustada néuete tohusat ja kiiret lahendamist ning valtida igal voéimalikul
juhul kulukaid kohtumenetlusi.?

47. See eesmidrk on uuesti sOnastatud direktiivis 2009/103, milles maérgitakse, et
mootorsdidukitega toimunud 6nnetustes kannatanutele tuleks tagada samalaadne kohtlemine
olenemata sellest, millises liidu osas onnetus toimub.? Direktiivi pohjenduses 30 on korratud
direktiivi 2005/14 pdhjenduses 21 sisaldunud méaaratlust mootorsdidukionnetustes kannatanute
vahetu ndéudediguse kohta kindlustusandja vastu, kes kindlustab vastutava isiku tsiviilvastutuse.

48. Seega tuleb teiseks rohutada, et konealune 6igus on nimetatud pohjenduses méaratletud kui
»[0]igus tugineda kindlustuslepingule ja otse kindlustusandja vastu noudeid esitada“.

49. Jarelikult, kui kohustuslikule kindlustuskaitsele tugineb vahetult kannatanu, kasutades talle
direktiivi 2009/103 artikliga 18 antud oigust, tagab kindlustusandja kahju eest vastutava isiku
tsiviilvastutuse temaga solmitud lepingu piires.?? Seega on tsiviilvastutuse rahalised tagajérjed
kaetud, isegi kui kindlustatud isik korraldab parandamise isiklikult, samuti isikukahju korral.*

50. Kuna kannatanu o6igused tulenevad iiksnes kindlustuslepingust* ehk teisisonu pohinevad
need kindlustatu omadel, saab nende ainus tagajérg olla kannatanule hiivitise maksmine, see
tdhendab sellise hiivitise maksmine, mida kindlustatul oleks olnud 6igus oma kindlustuslepingu
piires néuda kindlustusandjalt, kui ta oleks kannatanu kahju ise hiivitanud. See tulemus on
kooskolas kindlustusandjate tegevusega, nagu margib Saksamaa valitsus.

16 Konealuse direktiivi seadusandliku kujunemisloo kohta vt lepituskomitee poolt heaks kiidetud Euroopa Parlamendi aruanne iihise teksti
kohta seoses Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiviga, mis kisitleb mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate
liilkmesriikide digusnormide iithtlustamist ja millega muudetakse direktiive 73/239/EMU ja 88/357/EMU (mootorsdidukite kindlustust
kasitlev neljas direktiiv) (C5-0155/2000-1997/0264(COD)) (Final A5-0130/2000), kittesaadav veebiaadressil:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2000-0130_FR.pdf, 1k 6. Vt ka Pailler, P.,, Manuel de droit européen des
assurances, 2. kd, Briissel, Bruylant, 2022, eelkdige punkt 263, 1k 273.

7Vt direktiivi 2000/26 pohjendused 8—14.

8Vt selle kohta Haagis 4. mail 1971 alla kirjutatud konventsiooni liiklusonnetuste suhtes kohaldatava diguse kohta artikkel 9. Vt ka
Eric W. Esséni koostatud konventsiooni seletuskiri, mis on kittesaadav veebilehel
https://assets.hcch.net/docs/cef13270-0800-4ac5-b583-b8edaal76alc.pdf, eelkdige punkt 214.

¥ Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv, millega muudetakse néukogu direktiive 72/166/EMU, 84/5/EMU,
88/357/EMU ja 90/232/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/26 (ELT 2005, L 149, 1k 14). Selle direktiiviga lisati
direktiivi 2000/26 pohjendus 16a, milles liidu seadusandja viitas seoses kannatanute oigusega alustada kohtumenetlust
tsiviilvastutuskindlustuse pakkuja vastu liikmesriigis, kus on nende alaline elu- vdi asukoht, ndukogu 22. detsembri 2000. aasta maéruse
(EU) nr 44/2001 (kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT
eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli 9 16ike 1 punktile b ja artikli 11 ldikele 2. Vt selle kohta 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus FBTO
Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punkt 29).

* Vt selle direktiivi pohjendus 21.

2Vt selle direktiivi pohjendus 20 ja 20. mai 2021. aasta kohtuotsus K. S. (kahjustatud soiduki pukseerimise kulud) (C-707/19,
EU:C:2021:405, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

2 Tuleb mirkida, et see kohustus kehtib séltumata kindlustuslepingu tithisusest, mis tuleneb kindlustusvotja poolt algul esitatud
valeandmetest. Vt selle kohta 20. juuli 2017. aasta kohtuotsus Fidelidade-Companhia de Seguros (C-287/16, EU:C:2017:575, punkt 27).

%Vt direktiivi 2009/103 artikli 3 viimane 16ik, nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus. Vt 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Petillo
(C-371/12, EU:C:2014:26, punktid 33-35 ja seal viidatud kohtupraktika). Poola seaduse kohta vt 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus
Skarb Panstwa (liikluskindlustuse hiivitamise piirméaérad) (C-428/20, EU:C:2021:1043, punkt 16).

%Vt 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punktid 54 ja 58).
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51. Sellist tolgendust toetavad paljud muud tegurid. Esiteks vastab kannatanu vahetu néudedigus
ndude kiire lahendamise eesmairgile ja on osa liikluskindlustusest, mille erilist tdhtsust liidu piires
liikuvate liidu kodanike ning kindlustusandjate jaoks on seadusandja rohutanud.” Seda kiisimuse
aspekti seoses piiriiileste olukordadega on minu arvates pohjendatult rohutanud komisjon ja
Saksamaa valitsus ning see toetab seisukohta, et mitterahalist oiguskaitsevahendit ei ole
kehtestatud.

52. Teiseks tuleneb rahalise hiivitise pohimote direktiivi 2009/103 artiklist 22 ,Hiivitisnoude
menetlemine®, milles on maéédratletud selle kindlustusandja kohustused, kellele kannatanu on
hiivitise noude esitanud. Selle pohimotte voib tuletada ka asjaolust, et liidu seadusandja on
kehtestanud minimaalsed kindlustuskaitse maarad,* mis on kannatanute kaitse oluline tagatis.”

53. Kolmandaks on kindlustusandjad kohustatud kannatanule kahju hiivitama, et tagada kahju
hiivitamise oOiguse tohusus ja seega kaitsta kannatanut eelkdige kahju tekitanud isiku
maksejouetuse riski eest.*

54. Neljandaks peaks selle kindlustusandja kohustuste analiiiis, kelle vastu kannatanu oma
vahetut noudeodigust vaidlusalusel viisil kasutab, olema kooskolas liidu oigusnormidega, mis
kasitlevad kohtualluvust® ja piiriiileses olukorras kohaldatavat oigust,®* ning regressikorraga,
mida kindlustusandjal on voimalik kasutada.?*

55. Seetottu ei ole selles kontekstis minu hinnangul mdeldav télgendada direktiivi 2009/103
artiklit 18 nii, et kindlustusandjalt voidakse nouda mitterahalist hiivitist, mida kannatanu voib
lilkmesriigi oiguse kohaselt saada onnetuse pohjustajalt. Kannatanu ja kindlustusandja vahelist
vahetut suhet ei tohi segi ajada kannatanu ja kahju eest vastutava isiku vahelise suhtega.

56. Seetottu olen arvamusel, et konealust artiklit 18 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mis ndevad olenemata hiivitatava kahju laadist ette iiksnes rahalise
hiivitise maksmise kannatanutele juhul, kui nad kasutavad oma vahetut noudedigust
kindlustusandja vastu, kes on kindlustanud sbéiduki pdhjustatud dnnetuse eest vastutava isiku
tsiviilvastutuse.

»  Vtdirektiivi 2009/103 pohjendus 2.
%Vt direktiivi 2009/103 artikkel 9 ja 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 41).

¥Vt direktiivi 2009/103 pohjendus 12 ja eelkoige 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14
ja C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 39).

# Vt lisaks seoses juhuga, kui onnetuses osalenud soiduki kindlustamise kohustust ei ole tdidetud, 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, punkt 56), et rohutada direktiivi 2009/103 sitete tolgendamiseks
eesmirki tagada liiklusonnetuses kannatanute kaitse.

¥ Vt 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punkt 29) ning seoses Euroopa
Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médrusega (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) 30. juuni 2022. aasta kohtuotsus Allianz Elementar Versicherung
(C-652/20, EU:C:2022:514, punktid 30, 32, 45, 49, 50, 53 ja 54 ning seal viidatud kohtupraktika).

0 Direktiivi 2009/103 sonastusest ega eesmarkidest ei ndhtu, et sellega oleks tahetud kehtestada kollisiooninorme, nagu Euroopa Kohus on
mérkinud 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsuses ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 40). Vt
ka selle kohtuotsuse punktid 47—54, milles kisitletakse Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta méiruse (EU) nr 593/2008
lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma I“) (ELT 2008, L 177, lk 6) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. juuli 2007. aasta mairuse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vélasuhete suhtes kohaldatava 6iguse kohta (,Rooma II“) (ELT 2007, L 199,
1k 40) kohaldamise tingimusi. Vt lisaks seoses kohustusega kohaldada Haagis 4. mail 1971 alla kirjutatud konventsiooni liiklusdnnetuste
suhtes kohaldatava 6iguse kohta eelkoige 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Haasové (C-22/12, EU:C:2013:692, punkt 36) ja kohtujurist
Wahli mérkused sellega seotud raskuste kohta tema ettepanekus kohtuasjas Lazar (C-350/14, EU:C:2015:586, punkt 36).

31Vt néiteks 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 56).
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57. Siinkohal tuleks lisada veel paar kaalutlust, et vastata ammendavalt kiisimustele, mille on
esitanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes soovib médrata vahetut néudeodigust kasutanud
kannatanule makstava hiivitise kindlaks nii, et see oleks voimalikult lidhedane tegelikele kuludele. **

58. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt reguleerib kahju hiivitamise ulatust peamiselt
liilkmesriigi 6igus. *

59. Seega peavad péddevad asutused tagama liikmesriigi diguses kannatanu vahetu noudediguse
tohususe.

60. Selles mottes vastab KP ja SI kirjalikes seisukohtades kirjeldatud siisteem, mille kohaselt
kindlustusandjad voivad rakendada kolmandale isikule maksmise siisteemi, mille puhul
makstakse kannatanule ette ndhtud hiivitis vilja séidukiremonditookodadele,** minu arvates
direktiivist 2009/103 tulenevale kannatanu kaitse noudele, juhul kui seda rakendatakse kannatanu
valikul.

61. Seetdttu ei ole minu arvates vdimalik leida direktiivi 2009/103 artikli 18 kohaldamisala
tolgendamise teel lahendust eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud probleemidele tema ees
seisvate vaidluste lahendamisel,® lisaks ebaoiglusele, millele nimetatud kohus viitab seoses
kannatanu alusetu rikastumisega. *

62. Riigisisesed digusnormid ei tohi siiski votta kannatanule direktiivi 2009/103 artiklis 18 ette
nahtud vahetult ndudediguselt selle soovitavat toimet.*” Minu arvates aga oleks see nii juhul, kui
vahetut noudedigust kasutavale kannatanule makstav hiivitis oleks kas vilistatud véi piiratud
seetottu, et kahjustatud soidukit ei ole parandatud voi see on miiiidud, voi kuna kindlustusandja
on kannatanule pannud kohustuse néuda sdiduki parandamist kindlustatud isikult.

V. Ettepanek

63. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie (Varssavi linna rajoonikohus, Poola) esitatud eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU
mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tditmise kohta artiklit 18

%2 Vtkéesoleva ettepaneku punktid 18 ja 19 ning 22 ja 23.
%Vt kédesoleva ettepaneku punkt 25. Vt néiteks ka 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, punkt 43).

* Vt nditeks 21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus T. B. ja D. (kohtualluvus kindlustusasjades) (C-393/20, ei avaldata, EU:C:2021:871,
punktid 17 ja 18).

% Eelotsusetaotluse esitanud kohus viidab, et Poola kohtupraktika, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku punktis 14, paneb
kindlustusandjaid siistemaatiliselt hoiduma vabatahtlikust hiivitise maksmisest vastavalt sellele kohtupraktikale, et m&jutada kohtuid
muutma oma kohtupraktika suunda, makstes kil ,hivitise hiipoteetiliste kulude eest”, kuid arvutades need kulud meelevaldselt,
eeldades, et sellisel juhul piisab kulude arvutamiseks madala kvaliteediga asendustoodete hindadest, erinevatest mahaarvamistest,
hinnaalandustest, ,amortisatsioonist” jne, nii et enamikul juhtudel p66rdutakse kohtusse, mis suurendab kohtute t66koormust.

%Vt kédesoleva ettepaneku punkt 15.

7 Euroopa Kohus on ka otsustanud, et sdidukite kasutamisest tuleneva kahju hiivitamist reguleerivad riigisisesed digusnormid ei saa
kannatanult automaatselt votta digust saada hivitist kahju eest vastutava isiku kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse alusel voi seda
digust ebaproportsionaalselt piirata. Vt nende pohimdtete kohta 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Marques Almeida (C-300/10,
EU:C:2012:656, punktid 31 ja 32); 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, punkt 41 ja kiesolevas asjas
kohaldamiseks punktid 44 ja 45) ning 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 44).
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KoHTUjuRrIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUASI C-618/21
AR T (VAHETU NOUDEOIGUS KINDLUSTUSANDJA VASTU)

tuleb tolgendada nii, et

— sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad olenemata hiivitatava kahju laadist
ette iiksnes rahalise hiivitise maksmise kannatanutele juhul, kui nad kasutavad oma vahetut
noudedigust kindlustusandja vastu, kes on kindlustanud soiduki pohjustatud dnnetuse eest
vastutava isiku tsiviilvastutuse;

— kannatanu vahetu ndudediguse soovitavat toimet kahjustataks, kui seda piiraks voi selle
vilistaks asjaoluy, et kahjustatud so6idukit tegelikult ei parandata.

12 ECLL:EU:C:2022:1004
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