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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 2. veebruaril 2023!

Kohtuasi C-615/21

Napfény-Toll Kft.
versus
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szegedi Torvényszék (Szegedi kohus, Ungari))

Eelotsusetaotlus — Liikmesriigi maksumenetlus — Kéibemaks — Liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt peatub maksusumma maédramise diguse aegumine kohtuliku kontrolli puhul piiramata
ajaks, olenemata korduvate maksumenetluste arvust — Oiguskindluse pohiméte ja liidu diguse

tohususe pohimote

Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada diguskindluse pshimétet ja liidu
oiguse tohususe pohimdtet ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi? (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), kohaldamisel.

2. Eelotsusetaotlus esitati Napfény-Toll Kft. (edaspidi ,kaebaja“) ja Ungari maksuhalduri vahelises
kohtuvaidluses kdibemaksusummade {ile, mille see driithing arvas tasumisele kuuluvast
kdibemaksust maha erinevate sisendkdibemaksu mahaarvamise oigust andvate kaupade eest,
mille ta soetas 2010. aasta juunis ja 2010. aasta novembrist 2011. aasta septembrini.

! Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2006, L 347, 1k 1.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

3. Noukogu 18. detsembri 1995. aasta madruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste
finantshuvide kaitse kohta? artiklis 1 on sitestatud:

»1. Euroopa ithenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kédesolevaga vastu iildised eeskirjad
tthenduse 6iguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise iihtse kontrolli ning haldusmeetmete ja
-karistuste kohta.

2. ,Eeskirjade eiramine” tihendab {thenduse diguse mis tahes sétte rikkumist ettevotja tegevuse
voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks thenduste iildeelarvet voi nende juhitavaid
eelarveid kas otse ithenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu véhenemise voi
kaotamise voi pohjendamatu kuluartikli tottu.”

4. Selle mairuse artiklis 3 on ette nahtud:

»1. Aegumistdhtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 l6ikes 1 osutatud
eeskirjade eiramise toimepanekust. [...]

Jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistdhtaega arvestama péevast,
mil eiramine lopeb. [...]

Menetluste aegumistidhtaeg katkeb, kui pddev asutus teatab konealusele isikule eiramisega seotud
juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest. Aegumistihtaega hakatakse arvestama parast iga
katkestust uuesti.

Asi aegub 16plikult pdeval, mil kahekordse aegumistahtajaga vordne ajavahemik saab ldbi, ilma et
padev asutus oleks médranud karistust, vélja arvatud juhul, kui haldusmenetlus on peatatud

vastavalt artikli 6 loikele 1.

2. Halduskaristuse otsuse tditmiseks on aega kolm aastat. See ajavahemik algab lopliku otsuse
langetamise kuupéevast.

Katkemist ja peatamist reguleeritakse vastavate siseriikliku diguse sétetega.

3. Liikmesriikidele jaab voimalus kohaldada kédesoleva artikli loigetes 1 ja 2 sdtestatust pikemat
ajavahemikku.”

5. Selle maaruse artikli 4 16igetes 1 ja 4 on sdtestatud:
»1. Tavaliselt jargneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine:

— kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad véi pohjendamatult saadud
summad,

[...]

3 EUT 1995, L 312, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/01, Ik 340.
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4. Kaiesolevas artiklis sitestatud meetmeid ei kisitleta karistusena.“
6. Sama mairuse artikli 6 1oikes 1 on ette nihtud:

sPiiramata kohaldatavaid ithenduse haldusmeetmeid ja -karistusi [...], voib selliste
finantskaristuste, nagu niiteks haldustrahvide médramise peatada pddeva asutuse otsusega, kui
asjaomase isiku suhtes on samade faktide pohjal algatatud kriminaalmenetlus. Haldusmenetluste
peatamine katkestab artiklis 3 satestatud aegumistdhtaja.”

Ungari digus

7. Maksukorraldust késitleva 2003. aasta XCII seaduse (az ad6zas rendjérél szolé 2003. évi
XCII. torvény)* redaktsiooni, mis kehtis pohikohtuasjas kiisimuse all oleva maksukontrolli
labiviimise ajal (edaspidi ,endine maksukorralduse seadus®), § 164 kohaselt:

»(1) Maksusumma méadramise 6igus aegub viie aasta moodudes selle kalendriaasta viimasest
pdevast, mil selle maksu kohta oleks tulnud esitada deklaratsioon voi teade, voi niisuguse
deklaratsiooni voi teate puudumisel selle kalendriaasta viimasest paevast, mil maks oleks tulnud
maksta. [...]

(5) Kui maksuhalduri otsust kohtulikult kontrollitakse, peatub 6ige tasumisele kuuluva
maksusumma madramise aegumine alates maksuhalduri vaideotsuse joustumisest kuni
kohtulahendi jdustumiseni voi edasikaebuse korral kuni selle lahendamiseni.”

8. Alates 1. jaanuarist 2018 tunnistati endine maksukorralduse seadus kehtetuks ja asendati
2017. aasta CLI seaduse maksuhalduse eeskirjade kohta (az addigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLI torvény, edaspidi ,maksuhalduse seadustik®)® ning 2017. aasta CL seaduse
maksukorralduse kohta (az adézds rendjér6l szdélé 2017. évi CL. torvény, edaspidi ,uus
maksukorralduse seadus®) ¢ sétetega.

9. Uue maksukorralduse seaduse § 203 loikes 3 korratakse sisuliselt endise maksukorralduse
seaduse § 164 sisu. Selles sittes on ette ndhtud, et kui maksukohustuslane on esitanud
maksuhalduri otsuse peale kohtule kaebuse, peatub odige tasumisele kuuluva maksusumma
madramise diguse aegumine maksuhalduri vaideotsuse 16plikuks muutumisest kuni kohtulahendi
joustumiseni voi edasikaebuse korral kuni selle lahendamiseni.

10. Uue maksukorralduse seaduse § 203 loike 7 punkti ¢ kohaselt pikeneb maksusumma
maédramise diguse aegumistdhtaeg 12 kuu vorra, kui maksuhalduri otsuse peale esitatud kaebust
menetlev halduskohus otsustab, et maksuasi tuleb menetluses uuesti libi vaadata.

11. Uue maksukorralduse seaduse § 271 loike 1, mille sonastus on identne maksuhalduse
seadustiku § 139 loikega 1, kohaselt tuleb selle seaduse sétteid — seega ka uue maksukorralduse
seaduse § 203 1oike 7 punkti ¢ — kohaldada menetluste suhtes, mida on alustatud voi viiakse
uuesti labi pérast selle seaduse joustumist.

¢ Magyar Kozlony 2003/131, 14.11.2003, 1k 9990.
*  Magyar Kozlony 2017/192, 22.11.2017, 1k 31694.
¢ Magyar Kozlony 2017/192, 22.11.2017, 1k 31586.
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Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

12. Kaebaja arvas tasumisele kuuluvast kidibemaksust maha sisendkdibemaksu, mis kuulus
tasumisele kaupade eest, mille ta oli soetanud 2010. aasta juunis ja vahemikus 2010. aasta
novembrist kuni 2011. aasta septembrini.

13. Riikliku maksu- ja tolliameti Louna-Budapesti direktoraat (Nemzeti Ad6é — és Vambhivatal
Dél-budapesti  Igazgatésaga, Ungari; edaspidi ,vastustajast —maksuhaldur®) alustas
detsembris 2011 esimese astme maksuhaldurina kontrolli, millest teavitati kaebajat
13. detsembril 2011.

14. Kontrolli tulemusel leidis see maksuhaldur, et osa mahaarvatud sisendkiaibemaksust ei oleks
pidanud maha arvama, sest selle kohta esitatud arvetest iiks osa ei vastanud iihelegi tegelikule
majandustehingule ja teise osa puhul oli tegemist maksupettusega, millest kaebaja oli teadlik.
Seetottu noudis vastustajast maksuhaldur kaebajalt 8. oktoobri 2015. aasta otsusega kokku
144785 000 Ungari forinti (HUF) (ligikaudu 464 581 euro) suuruse maksuvola tasumist ja mééras
talle 108 588 000 Ungari forinti (ligikaudu 348 433 euro) suuruse trahvi ning 46 080 000 Ungari
forinti (ligikaudu 147 860 euro) suuruse viivise.

Esimene vaideotsus

15. Kaebaja esitas vaide vastustajast maksuhalduri eelkiijale, riikliku maksu- ja tolliameti
Kesk-Ungari piirkonna maksupeadirektoraadile (Nemzeti Ad6 - és Vambhivatal
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga, Ungari), kes tithistas vaiet labi vaatava
maksuhaldurina 11. novembri 2015. aasta otsusega, mis toimetati kitte 14. detsembril
2015. aastal, algse otsuse madratud viivise osas, kuid jattis selle iilejadnud osas muutmata.
Kaebaja esitas selle otsuse peale kaebuse.

16. Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Pealinna Budapesti haldus- ja todkohus,
Ungari) tiihistas vaideotsuse 2. mértsi 2018. aasta kohtuotsusega, mis joustus samal péeval, ja
kohustas vaiet ldbi vaadanud maksuhaldurit seda uuesti lébi vaatama. Kohus pohjendas oma
otsust sellega, et tema hinnangul olid vaideotsuse pohjendused vastuolulised. Nimelt olid
vaideotsuses tuvastatud asjaolud algse otsuse omadest erinevad, kuid samas mairkis vaiet labi
vaadanud maksuhaldur, et esimese astme maksuhaldur oli asjaolud digesti tuvastanud.

Teine vaideotsus

17. Vastustajast maksuhaldur jéttis 5. martsil 2018. aastal tehtud teise vaideotsusega, mis
toimetati kaebajale katte 7. mirtsil 2018. aastal, algse otsuse sisuliselt muutmata. Selle otsusega
vahendati siiski méaératud viivist.

18. Kaebaja esitas kaebuse Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagile (Pealinna Budapesti
haldus- ja tookohus), kes tiithistas 5. juuli 2018. aasta kohtuotsusega, mis joustus samal péeval,
teise vaideotsuse ja kohustas vastustajast maksuhaldurit seda uuesti ldbi vaatama. Kohus
pohjendas oma otsust sellega, et esiteks langeb teine vaideotsus, mis tehti 2. mértsi 2018. aasta
kohtuotsuse kuulutamisele jairgnenud esimesel toopéeval, suures osas sona-sonalt kokku esimese
vaideotsusega ning selles ei ole ndidatud, millises ulatuses muudetakse esimese astme
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maksuhalduri tuvastatut. Sellest jdreldub, et maksuhaldur tiitis talle sellest kohtuotsusest
tulenevaid kohustusi ainult formaalselt. Teiseks sisaldab teine vaideotsus endiselt vasturdakivaid
sedastusi selle kohta, kas kiisimuse all olevad tehingud tegelikult toimusid.

19. Kuaria (Ungari korgeim kohus), kellele vastustaja oli esitanud edasikaebuse, jéttis 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsusega 5. juuli 2018. aasta kohtuotsuse sisuliselt muutmata. Koigepealt —
kuivord teise vaideotsuse pohjendustes korrati esimese vaideotsuse pohjendusi — leidis Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésiag (Pealinna Budapesti haldus- ja tookohus) oigesti, et
vastustajast maksuhaldur ei olnud jérginud 2. martsi 2018. aasta kohtuotsuses antud siduvad
suunised. Kuigi see maksuhaldur kill véitis, et tal oli maksusumma méédramise ja sellest
tulenevalt ka tasumisele kuuluva kdibemaksusumma méidramise diguse kasutamise aegumiseni
vihe aega, ei vabasta see asjaolu teda seadusest tulenevate kohustuste tditmisest. Lisaks sellele
olid teise vaideotsuse pohjendused toepoolest vastuolulised, nagu Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag (Pealinna Budapesti haldus- ja tookohus) leidis.

Kolmas vaideotsus

20. Vastustajast maksuhaldur tegi 6. aprillil 2020. aastal otsuse, millega jéttis algse maksuotsuse
jousse, muutes siiski madratud viivist. See maksuhaldur péhjendas oma seisukohta sellega, et ta ei
ole tuvastanud teistsuguseid asjaolusid kui esimese astme maksuhaldur oma maksuotsuses, kus ta
tditis oma kohustuse tuvastada faktilised asjaolud.

21. Kaebaja esitas selle kolmanda otsuse peale kaebuse Szegedi Torvényszékile (Szegedi kohus,
Ungari), eelotsusetaotluse esitanud kohtule, pohjendades seda muu hulgas sellega, et endise
maksukorralduse seaduse § 164 loigete 1 ja 5 kohaselt aegub maksuhalduri 6igus maérata
maksmisele kuuluv kdibemaksusumma viie aasta moodumisel selle kalendriaasta viimasest
paevast, mil selle maksu kohta esitati deklaratsioon véi teatis, voi juhul, kui deklaratsiooni voi
teatist ei esitatud, siis selle kalendriaasta viimasest paevast, mil maks oleks tulnud tasuda. Seega
oleks maksuhalduri digus kindlaks madrata kiisimuse all olevate ajavahemike eest maksmisele
kuuluvad kdibemaksusummad aegunud enne kolmanda vaideotsuse tegemise kuupéeva (nimelt
6. aprilli 2020). Kaebaja on seisukohal, et otsuste korduv vastuvotmine on vastuolus diguskindluse
pohimottega, mille kaitsmine on aegumise eesmérk. Seda kinnitab pohikohtuasjas seegi, kui teine
korduv menetlus toimus seetottu, et maksuhaldur ei olnud jérginud esimeses kohtuotsuses antud
suuniseid. Niisiis oleks maksuhalduri siiii, et menetlus on kestnud peaaegu kiimme aastat alates
kontrolli algusest.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et endise maksumenetluse seadustiku § 164 16ikes 5
ei ole sdtestatud maksuhalduri korduvate menetluste piirarvu voi peatumise kogukestust. Ent
Kuria (Ungari korgeim kohus) kohtupraktikast tulenevalt peatub aegumine kogu maksuhalduri
otsuse kohtuliku kontrolli ajaks. See tidhendab, et aegumise peatumisel kohtuliku kontrolli ajaks
ei ole ajalist piirangut, mistdottu maksuhalduri o0igus méadrata maksmisele kuuluv
kdibemaksusumma voib pikeneda aastate voi ddrmuslikul juhul lausa kiimnete aastate vorra.
Seetottu kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas kiisimuse all olevad riigisisesed
oigusaktid ja nendega seotud kohtupraktika on kooskélas oiguskindluse pohiméttega ja liidu
oiguse tohususe pohimottega.
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23. Neil asjaoludel otsustas Szegedi Torvényszék (Szegedi kohus, Ungari) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas diguskindluse pdhimétet ja tohususe pohimétet, mis on osa [liidu] digusest, tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus, kui sellised liikmesriigi digusnormid nagu [endise maksukorralduse
seaduse] § 164 16ige 5 ja sellel pohinev praktika, mis ei jata kohtule mingit kaalutlusruumi, nédevad
ette, et kdibemaksu valdkonnas peatub maksuhalduril maksusumma mééramise diguse aegumine
koigi kohtulike kontrollide ajaks, olenemata korduvate maksumenetluste arvust, ja nende
peatumiste kestus kumuleerub mitme jérjestikuse kohtuliku kontrolli puhul piiramatult ka siis,
kui kohus tuvastab otsuse kohta, mille maksuhaldur on teinud varasemast kohtulahendist
tulenenud uuesti lébi viidud menetluses, et maksuhaldur on jétnud selles varasemas kohtuotsuses
antud suunised tditmata, teisisonu: uus kohtumenetlus toimub maksuhalduri enda siiiil?“

24. Parast kdesoleva eelotsusetaotluse esitamist saatis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtule 3. mai 2022. aasta kirjaga koopia Alkotmanybirésagi (Ungari konstitutsioonikohus)
25. jaanuari 2022. aasta otsusest, millega see kohus tiihistas uue maksumenetluse seadustiku
§ 271 loikes 1 sisalduva viite korduvatele menetlustele, ning koopia Alkotmanybirdésagi
(konstitutsioonikohus) 26. aprilli 2022. aasta samasisulisest otsusest.

25. Euroopa Kohus palus 30. juuni 2022. aasta kirjaga eelotsusetaotluse esitanud kohtul teatud
esialgseid andmeid arvesse vottes kinnitada, et menetlus pohikohtuasjas ei ole igal juhul aegunud
parast Alkotmanybirdsagi (konstitutsioonikohus) otsust tithistada uue maksumenetluse
seadustiku § 271 16ikes 1 sisalduv viide korduvatele menetlustele.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas 7. juuli 2022. aasta kirjas sisuliselt, et
Alkotmanybirésagi (konstitutsioonikohus) otsuse tagajirg on vaid see, et aegus maksuhalduri
6igus madrata 2010. aasta kontrollitava ajavahemiku eest tasumisele kuuluv sisendkdibemaksu
summa. Seevastu 2011. maksustamisaasta osas soltub Euroopa Kohtu vastusest, kas
maksuhalduri toimingute aegumistéhtaeg on saabunud voi mitte.

27. Kirjalikud seisukohad on esitanud kaebaja, Ungari ja Hispaania valitsus ning Euroopa
Komisjon. Need pooled esitasid 10. novembril 2022. aastal toimunud kohtuistungil ka oma
suulised seisukohad.

Analus

Sissejuhatavad mdrkused

28. Koigepealt tuleb mérkida, et pohikohtuasjas ei ole kiisimuse all mitte see, kas liidu digusega on
kooskolas aegumistahtaeg, mille kulgemise jooksul voib iihelt poolt maksukohustuslane kasutada
oma mahaarvamise oigust, voi aegumistdhtaeg, mille kulgemise jooksul voib teiselt poolt
maksuhaldur kasutada oma 6igust vaidlustada maksukohustuslase esitatud deklaratsioone, vaid
see, kas liidu oigusega on kooskolas sellise aegumise peatumine kohtuliku kontrolli puhul
tdhtajatult ja igasuguse ajalise piiranguta, soltumata sellest, millistel pohjustel oli niisuguseid
menetlusi tarvis korrata.
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29. Tuleb todeda, et kidesoleva kohtuasja asjaolud on erilised: ithe maksuvaidluse raames toimus
jarjest mitu haldus- ja kohtumenetlust, ilma et asja oleks olnud véimalik 16plikult lahendada
pohjustel, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tulenevad maksuhaldurist, ja ilma et
asjakohased maksualased oigusaktid naeksid sellist olukorda ja selle lahendamist ette.

30. Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kiisimuse all oleva liikmesriigi
praktika kohaselt ei ole juhul, kui iiksteisele jargneb mitu kohtulikku kontrolli, aegumistdhtaja
peatumiste kestus piiratud, isegi kui kohus, kes arutab maksuhalduri otsust, mis on tehtud
eelmisele kohtuotsusele jargnenud uue menetluse raames, leiab, et maksuhaldur ei ole jarginud
eelmises kohtuotsuses antud suuniseid ja et uus kohtumenetlus toimub selle maksuhalduri siiiil.

31. Sellisel juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Ungari 6igusaktid ja Ungari
praktika, mille kohaselt peatub aegumistidhtaeg sisuliselt piiramatuks ajaks, on kooskélas liidu
digusega, ning mil madral vdivad need kahjustada diguskindluse ja tohususe pdhimadtet. Lisaks
nendib see kohus, et kidibemaksudirektiivis ette ndhtud mahaarvamise oiguse kasutamine voib
osutuda tileméaara raskeks, eriti sellistel juhtumitel nagu péhikohtuasjas, kus maksuhaldur votab
uusi otsuseid vastu lithikese aja jooksul parast uue menetluse ldbiviimiseks kohustamist,
jargimata padevate kohtute antud suuniseid, nii et maksu madramise diguse aegumistihtaeg voib
kohtuliku kontrolli ajal aegumistéhtaja peatumise tottu oluliselt pikeneda.

32. Kuna ei ole selge, kas kiisimuse all olev olukord tuleneb ainult (ja otseselt) pohikohtuasjas
vaidlustatud 6igusaktidest voi pigem maksuhalduri tegevusest voi isegi veast, samuti liikkmesriigi
kohtute voimalikust veast, pean asjakohaseks vaadelda neid kaht aspekti ettepanekus eraldi.

Vaidlusaluste aegumistihtaja peatumist kdsitlevate 6igusnormide vastavus liidu éigusele

33. Enne kui analiiiisida Ungari digusaktide vastavust diguskindluse pohimaottele ja liidu diguse
tohususe pohimottele, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus palub, tuleb vilja selgitada, kas
need digusaktid kuuluvad liidu 6iguse erinormide kohaldamisalasse maksude valdkonnas.

Kdibemaksudirektiivi kohaldatavus

34. Sissejuhatuseks tuleb markida, et kuigi kdesoleva kohtuasja aluseks on kiaibemaksu iile toimuv
kohtuvaidlus, ei puuduta eelotsuse kiisimus iihegi kidibemaksudirektiivi sitte tdlgendamist.
Kaibemaksudirektiivis on sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse kohta ette ndhtud iiksnes
sisulised ja vormilised tingimused’, ilma et sdtestatud oleks tdhtaeg, mille jooksul voivad
maksukohustuslased esitada kdibemaksu tagasinoude® voi mille jooksul — kui on kindlaks tehtud,
et teatud tasutud maksusumma tagatusdigus on olemas — tuleb see maksusumma tagastada.

Mddruse nr 2988/95 kohaldatavus

35. Esiteks tuleb mairkida, et méédruse nr 2988/95 reguleerimisalast tuleneb, et see holmab
haldusasutuste tuvastatud mis tahes ,eeskirjade eiramist ja ,[liidu] diguse mis tahes sitte
rikkumist ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu®, mis kahjustaks [liidu] tildeelarvet voi selle
juhitavaid eelarveid.

7 Neid sisulisi ja vormilisi tingimusi reguleeritakse kdibemaksudirektiivi X jaotises, vastavalt 1. peatiikis (,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja
kohaldamisala®“, artikkel 168 jj) ja 4. peatiikis (,Mahaarvamiséiguse kasutamise kord®, artikkel 178 jj).

8 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, punkt 35).
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36. Siiski on Euroopa Kohus leidnud, et liidu omavahendid holmavad tulusid {ithtse mééra
kohaldamisest koigi liikmesriikide iihtlustatud kdibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis
madratakse kindlaks kooskdlas liidu digusnormidega, ning et kohaldatavat liidu 6igust jargides on
tihest kiiljest kdibemaksutulude kogumise ja teisest kiiljest asjakohaste kdibemaksu-omavahendite
liidu eelarve kédsutusse andmise vahel otsene seos, kuna esimesena nimetatud tulude puudumine
leiab potentsiaalselt kajastamist teisena nimetatud vahendite vihenemises®. Sellest voib jéreldada,
et madrusest nr 2988/95 tuleneb aegumistdhtaeg, mille jooksul saab liikmesriigi maksuhaldur
maddrata dige tasumisele kuuluva sisendkdibemaksu summa teatud ajavahemiku eest.

37. Teiseks on aegumistihtaegade kohta madruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 1 ette ndhtud, et
aegumistihtaeg selle madruse kohaste ,eeskirjade eiramiste” menetluste algatamiseks on neli
aastat. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale holmab selles artiklis sdtestatud tdhtaeg nii sama
madruse artiklis 5 nimetatud eiramisi, mille tagajarjeks on halduskaristuste méddramine, kui ka
neid eiramisi, mille suhtes kohaldatakse sama mairuse artikli 4 kohast haldusmeedet, mille
eesmidrk on pohjendamatult saadud soodustuse &ravotmine, kuid mida ei késitata siiski
karistusena '°.

38. Siiski tuleb mérkida, et liidu seadusandja kavatses maarust nr 2988/95 ja eelkoige selle artikli 3
16ike 1 esimest loiku vastu vottes miadrata kindlaks vaid liikmesriikides kohaldatava minimaalse
aegumistdhtaja. Nimelt on sama mééruse artikli 3 loikes 3 sétestatud, et liikmesriigid voivad
kohaldada pikemaid aegumistidhtaegu kui neli aastat, mis on ette ndhtud sama maéruse artikli 3
likes 1'. Kuna sellele voimalusele kohaldub kaudselt, kuid igal juhul tingimus, et valitud
tdhtajad on moistlikud, tuleb iga pikema tdahtaja hindamisel ldhtuda samadest pohimotetest, mida
kohaldatakse nende tdhtaegade suhtes, mis ei kuulu selle maaruse kohaldamisalasse '

39. Kolmandaks tuleb markida, et madruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 esimeses 1digus on
kehtestatud tédhtaegade arvutamise kord. Nimelt on selle médruse artikli 3 16ike 1 kolmandas
16igus iihest kiiljest sdtestatud, et menetluste — milleks kohtupraktikas peetakse mis tahes
haldusmenetlusi laiemalt — aegumistdhtaja katkestab igasugune toiming, mille eesmirk on
eeskirjade eiramise uurimine voi selle eest vastutusele votmine. Teisest kiiljest on sama méédruse
artikli 3 loike 1 neljandas loigus sdtestatud, et asi aegub loplikult pdeval, mil kahekordse
aegumistdhtajaga vordne ajavahemik saab ldbi, ilma et padev asutus oleks méadranud karistust,
ning seda sétet on Euroopa Kohus pidanud tilempiiriks ", mille ainsa erandina on sdnaselgelt ette
ndhtud peatumine kriminaalmenetluse korral vastavalt mééaruse nr 2988/95 artikli 6 16ikele 1. Ent
praegusel juhul see nii ei ole, nagu ndhtub nii eelotsusetaotlusest kui ka vastusest, mida Ungari
valitsus kohtuistungil selle kohta andis.

40. Peale selle holmab maédrus ainult haldusmenetlusi ja iikski selle méédruse site ei puuduta
kohtumenetluse kestust, mille algatamist on taotlenud pool, kellele on maératud halduskaristus,
ega aegumistdhtaegade peatumist kohtuliku kontrolli puhul.

°  26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 26) ja 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 38).

10 24, juuni 2004. aasta kohtuotsus Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, punktid 33 ja 34) ja 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Cruz &
Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, punkt 45).

"Vt 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus IFAP (C-447/20 ja C-448/20, EU:C:2022:265, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt selle kohta 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

BVt selle kohta 2. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Glencore Céréales France (C-584/15, EU:C:2017:160, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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41. Eelnevast tuleneb, et kuigi mdadrus nr 2988/95 voib olla kohaldatav liikmesriigi
oigusnormidele, millega kehtestatakse aegumistdhtaeg, mille jooksul saab liikmesriigi
maksuhaldur maksu maéérata, siis ei ole selle méddruse kohaldamisalas sellised 6igusnormid nagu
need, mis on podhikohtuasjas kiisimuse all ja millega ndhakse ette, et kdibemaksusumma
maédramise aegumine peatub kogu kohtuliku kontrolli ajaks.

Péhikohtuasjas kiisimuse all olevate éigusnormide liidu oiguse iildpohimotetele vastavuse analiiiis

42. Kuna seda valdkonda ei ole liidu digusaktidega reguleeritud [ja kuna ei kdibemaksudirektiiv
ega ka madrus nr 2988/95 ei sisalda konkreetseid digusnorme, mis voimaldaksid eelotsuse
kiisimusele vastata], on liikmesriikidel Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt kohustus
kehtestada oma o6iguskorras kohtumenetlusega seotud aegumist ja nende aegumistidhtaegade
peatumist reguleerivad digusnormid vastavalt liikmesriikide menetlusautonoomia pdhimottele
ning eelkoige vordvédrsuse ja tdhususe pohimottele, tingimusel et nad teostavad oma padevust
kooskolas liidu digusega .

43. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas oma eelotsuse kiisimuses ainult diguskindluse
pohimottele ja tohususe pohimottele, ei takista see ei praeguses ega ka Euroopa Kohtu tehtavas
analiiisis arvesse votta teisi liidu oiguse iildpohimotteid, mis voivad olla konealusel juhul
asjakohased.

44. Esimesena, mis puudutab vordvédarsuse pohimotet, siis nduab see, et liilkmesriigi 6iguses liidu
oiguse kohaldamiseks sitestatud menetlusnormid ei oleks piiravamad kui need, mis on ette
nahtud liikmesriigi sarnase esemega voi sarnasel eesmirgil kehtestatud diguse rakendamiseks.
Aegumisnormide puhul on selle ndude tditmise eeldus see, et lisaks konealusele aegumisnormile
on olemas aegumisnorm, mida kohaldatakse riigisisestes olukordades, mida vdib eset ja olulisi
elemente arvestades pidada sarnaseks ™.

45. Selles osas tuleb tddeda, et ei eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud asjaoludest, poolte
kirjalikest seisukohtadest ega ka kohtuistungil esitatud tdpsustustest ei ndhtu, et Ungari
maksukorralduse seaduses sétestatud menetluskord (sealhulgas pohikohtuasjas kiisimuse all olev
madrus) oleks aegumistihtaegade osas ebasoodsam kui riigisisestes olukordades, ja et see
menetluskord kehtib nii liidu 6iguse rikkumisel kui ka sarnase liikmesriigi diguse rikkumisel
pohinevate diguskaitsevahendite puhul.

46. Teisena, mis puudutab tohususe pohimotet, siis tdhendab see, et riigisisesed menetlusnormid
ei tohi muuta liidu diguskorrast tulenevate diguste teostamist praktikas voimatuks voi tilemééra
raskeks .

47. Esiteks tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi kohaselt lasub liikmesriikidel kahekordne
kohustus. Uhelt poolt peavad nad tagama, et maksukohustuslased saaksid téhusalt kasutada oma
sisendkédibemaksu mahaarvamise 6igust, ilma et liidu digusega — eelkoige kdibemaksudirektiiviga
— vastuolus olevad menetlus- voi materiaaldigusnormid seda takistaksid. Teiselt poolt on

14 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
* 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
16 15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 52).
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liilkmesriigid kohustatud votma koik vajalikud seadusandlikud ja haldusmeetmed, et tagada oma
territooriumil tdies ulatuses kdibemaksu kogumine ning voidelda maksupettuse ja maksustamise
valtimisega .

48. Kuigi kaebaja védidab praeguses asjas, et tema sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igust on
piiratud, ndhtub eelotsusetaotlusest, et maksuhaldur on tuvastanud maksupettuse, mida ei ole
pohikohtuasjas seni tehtud kohtuotsustes veel kahtluse alla seatud. Sellega seoses tuleb markida,
et Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib liikmesriik pohimotteliselt peatada kidibemaksu
tagastamise kuni vaidluse lopliku lahendamiseni haldus- vo6i kohtumenetluses, sest
mahaarvamise diguse kasutamise keeld peab alati vastama proportsionaalsuse noudele®, mida
peab kontrollima liikmesriigi kohus.

49. Teiseks on aegumistdhtaja olemasolu maksude valdkonnas vordselt kasulik
maksukohustuslasele ja maksuhaldurile, sest moistlike tiahtaegade kehtestamise eesmirk on
kaitsta korraga nii maksukohustuslast kui ka maksuhaldurit ja véltida liidu 6igusest tulenevate
oiguste kasutamise muutumist voimatuks voi iilemaéra raskeks.

50. Sellega seoses tuleb eristada iihelt poolt tihtaega, mille jooksul voivad maksukohustuslased
kasutada oma sisendkdibemaksu mahaarvamise digust, ja teiselt poolt aegumistihtaega, mille
jooksul maksuhaldur tegutseda voib*. Nii on Euroopa Kohus teatud kohtuotsustes noustunud
sellega, et haldusorgani tegevust voivad piirata teistsugused tdhtajad kui need, mis kehtivad
eradiguslike isikute suhtes®. Maksuhaldurile kohaldatava aegumistéhtajaga seoses on Euroopa
Kohus juba otsustanud, et viie aasta pikkune tdhtaeg, mis algab kuupéeval, mil deklaratsioon
pohimotteliselt esitada tuleb, on tohususe pohimottega kooskolas?.

51. Siiski tuleb tdpsustada, et kuigi kédesolevas kohtuasjas on tostatatud kiisimus kaebaja
mahaarvamise diguse kasutamise voimaliku piiramise kohta, ei ole see kohtuasi otseselt seotud
sellega, kas seda digust reguleerivad menetlusnormid on liidu digusega kooskélas, vaid liitkmesriigi
digusnormidega, mis reguleerivad maksuhalduri tegevuse aegumistahtaega.

52. Kolmandaks, mis puudutab aegumistihtaja peatumist kohtumenetluse ajal, tuleb todeda, et
aegumistdhtaja peatumise aluste eesmirk on just tohususe pohimétte jargimine, tagades, et
aegumistihtaeg ei moodu kohtumenetluse ajal, kuigi maksukohustuslane kasutab talle liidu
oiguskorraga antud o6igusi. Lisaks sellele on aegumistdhtaja kohtumenetluse ajaks peatumise
eesmirk voimaldada maksuhalduril votta arvesse kohtuliku kontrolli tulemust. Kui sellist
regulatsiooni ei oleks, voidaks edasikaebedigust kuritarvitada, sest kui aegumistihtaeg peaks
kulgema igasuguse kohtumenetluse ajal (mille kestus ei ole reeglina tipselt kindlaks maaratud
ega soOltu igal juhul maksuhalduri voetud meetmetest, vaid kohtumenetlusest), ei saaks
maksuhaldur jarelduste tegemisega jatkata isegi juhul, kui tema otsus oleks muus osas nii
menetluslikult kui ka sisuliselt diguspérane.

7 Vit kiibemaksudirektiivi artikkel 273 ja 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 25
ja 26).
18 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Molenheide jt (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623, punktid 54 ja 55).

Uhelt poolt véimaldab maksukohustuslase diguste kasutamise aegumistihtaeg tal maksuhalduri otsuseid vaidlustada, et taotleda alusetult
tasutud voi iga maksu kohta kiivas eriregulatsioonis ette nihtud summade tagastamist ja need vajaduse korral tagasi saada. Teiselt poolt
voimaldab aegumistdhtaeg maksuhalduritel 1dbi viia vajalikke kontrolle, et selgitada vdlja maksukohustuslase maksualane olukord ja
tuvastada voimalikud eeskirjade eiramised ja kuritarvitused ning nende tagajirjed, et valtida kdibemaksu laekumise vahenemist.

2Vt eelkdige 8. mai 2008. aasta kohtuotsus Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, punktid 49—-54), kus Euroopa Kohus leidis, et
tohususe pohimotte rikkumist ei kujuta endast see, kui riigisisene aegumistihtaeg on maksuhalduri jaoks vididetavalt soodsam kui
eradiguslike isikute suhtes kohaldatav aegumistihtaeg.

2 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Q-Beef ja Bosschaert (C-89/10 ja C-96/10, EU:C:2011:555, punkt 37) ja 20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, punkt 43).
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53. Kolmandana, mis puudutab o6iguskindluse pohimotet, tuleb mirkida, et aegumistdhtajad
tdidavad tldjuhul 6iguskindluse tagamise iilesannet ja selle eesmirgi tditmiseks peavad neid
tdhtaegu reguleerivad sitted olema eelnevalt kindlaks méératud ning piisavalt selged ja tédpsed, et
tagada diguslike olukordade ja suhete ettendhtavus?. Peale selle on maksude valdkonnas kehtivate
aegumistdhtaegade eesmirk tagada, et maksukohustuslase olukorda seoses tema oiguste ja
kohustustega maksuhalduri ees ei saaks 16putult vaidlustada®.

54. Praegusel juhul ei ole vaidluse all see, kas maksukohustuslased on teadlikud aegumistdhtaegu
ja nende peatumist puudutavatest doigusnormidest, ja nad teavad, et nende kdsutuses olevate
tagatiste, nditeks edasikaebeodiguse kasutamine voib kaasa tuua aegumistéhtaja peatumise.

55. Lisaks tuleb markida, et digust vilistavat aegumist késitlevate digusnormide eesmirk on
viltida just seda, et diguslikku olukorda saaks loputult kahtluse alla seada. Oigust vilistava
aegumiskorra eesmérk on nimelt tagada, et digused ei jadks 16putult ebaselgeks ning et diguste
omaja vastutaks nende kasutamata jatmise eest. Siiski eeldab see kord aegumistdhtaja katkemise
pohjuste ette ndgemist, eelkdige juhul, kui 6iguste omajad oma oigusi kasutavad, tdpsemalt
kaebuse esitamise teel, kuna see kord pohineb nimelt sellel, et diguste omajad ei kasuta oma
oigusi, voi kui nad otsustavad neid kasutada, toob niisugune otsus kaasa viivituse menetluses.
Jarelikult ei saa seda, et menetlustihtaeg peatub, kui maksukohustuslane neid 6igusi kasutab,
pohimotteliselt pidada asjaoluks, mis seab need odigused (médramata ajaks) kahtluse alla, sest
peatumine on seotud uue, haldusmenetlusest eraldiseisva menetluse alustamisega, nimelt
kohtuliku kontrolliga, mille reeglid — sealhulgas menetlustiahtaegade osas — on teistsugused *.

56. Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et oiguskindluse pohimottega ei ole vastuolus
liikmesriigi maksuhalduri halduspraktika, mille kohaselt maksukohustuslasele kaibemaksu
mahaarvamise oiguse andmise otsus oigust lopetava tdhtaja jooksul tiihistatakse ja pérast uut
maksukontrolli noutakse temalt selle maksu ja viivitusintressi tasumist®. Kui maksuhalduri
niisugusele halduspraktikale haldusmenetluses (ja ilma, et kohtuotsust oleks tehtud) on antud
hinnang, et see ei sea maksukohustuslase maksualast olukorda l6putult kahtluse alla, siis ei ole
kahtlust selles, et kui maksuhaldur teeb joustunud kohtuotsuste tditmise eesmargil uusi otsuseid,
siis ei saa see iseenesest olla diguskindluse pohimotte rikkumine.

57. Eelnevast tuleneb, et oiguskindluse pohimottega ja tohususe pohimottega ei ole vastuolus
lilkmesriigi 6igusnormid, millega néhakse ette, et aegumistdhtaeg peatub kogu kohtumenetluse
ajaks, kui maksukohustuslane kasutab oma edasikaebedigust, ja et see pikeneb, juhul kui
maksuhalduril tuleb ldbi viia uus menetlus. Vastasel juhul voiks aegumistihtaeg kulgeda ka
kohtumenetluse, sealhulgas eelotsusemenetluse ajal (ja isegi juhul, kui maksuhalduri otsus on
tdiesti pohjendatud), mis muudaks selle menetluse mottetuks, jataks maksukohustuslase
oiguskaitsevahendi kasutamise voimaluseta ning lisaks sellele takistaks maksuhaldurit tegemast
otsust maksukohustuslase maksualase olukorra kohta, et tdita lilkmesriigi kohtu otsust.

2 5. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).
% 20. mai 2021. aasta kohtuotsus BT A Baltic Insurance Company (C-230/20, ei avaldata, EU:C:2021:410, punkt 46).

*  Nimelt ei reguleerita kohtumenetluses kohaldatavat tihtaega, mis toob kaasa aegumistihtaja peatumise, mitte maksualastes digusaktides,
vaid kohtumenetlusdiguses.

%Vt selle kohta 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punktid 40 ja 41).
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Ungari haldusasutuste halduspraktika seoses aegumistihtaja peatumisega

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jareldustest ndhtub, et menetluse pikenemine on osaliselt
tingitud maksuhaldurist, kes ei ole uut otsust tehes jarginud sellekohases kohtuotsuses antud
juhiseid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et sellise mahaarvamise oiguse rahaliste ja
sisuliste tingimuste kontrollimisele suunatud maksumenetluse pohjendamatu pikenemine
ettendhtamatult pikaks ajaks muudaks (sisendkdibemaksu) mahaarvamise oiguse kasutamise
tilemédara raskeks .

59. Sellistel asjaoludel tuleb esimesena — kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus niisugust taotlust
esitanud ei ole — selgitada vilja hea halduse pohimotte asjakohasus kéesolevas asjas.

60. Nimelt on Euroopa Kohus oma praktikas juba sedastanud, et liidu oiguse tildpohimottena
késitatavast hea halduse pohimottest tulenevad nouded ja eelkdige igaithe digus, et tema asi
lahendataks erapooletult ja méistliku tdhtaja jooksul, kuuluvad kohaldamisele maksukontrolli
menetluses, milles liikmesriik rakendab liidu 6igust®. Samuti on Euroopa Kohus maérkinud, et
hea halduse pohimote nouab, et selline haldusasutus nagu pohikohtuasja maksuhaldur
analiiiisiks temal lasuvate kontrollikohustuste raames hoolikalt ja erapooletult koiki asjasse
puutuvaid aspekte, tagamaks, et 1opliku otsuse tegemisel on tema késutuses selleks voimalikult
tdielikud ja usaldusvéirsed toendid *.

61. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul (kellele on ainsana teada koik pohikohtuasja
asjaolud) vilja selgitada see, kas menetluse pikenemise vois pdhjustada maksuasja keerukus voi
kas korduvad maksumenetlused ja aegumistihtaja mitmekordne peatumine vdivad tuleneda
maksuhalduri veast, ja samuti see, mil maéral vois see halduspraktika kaebajale kahju tekitada.
Siiski ei kujuta iga maksuhalduri viga voi ebadnnestunud katse kohtuotsust tdita — isegi kui neid
on mitu korda ette tulnud — endast maksuhalduri siiiid, mis seab kahtluse alla aegumistdhtaja
peatumist kasitlevad sitted.

62. Teisena tuleb markida, et kohtuistungil viditis Ungari valitsus, et riigisisestel kohtutel on
olemas vajalikud vahendid, mis pohimotteliselt voimaldavad neil heastada sellist olukorda, nagu
praegu tekkinud on. Juhul kui maksuhaldur ei tdida (otseselt temast tulenevatel pohjustel)
juhiseid, mida riigisisene kohus talle andnud on, voib kohus Ungari valitsuse sonul tema
menetluses oleva kohtuasja ,iile votta“ ja teha otsuse, millega ta muudab maksuhalduri otsust,
l16petades seega kogu odigusvaidluse.

63. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises 16igus
on muu hulgas ette ndhtud, et igaiihel on digus sellele, et tema kohtuasja menetletaks moistliku aja
jooksul. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kohtuotsuse tegemise aja moistlikkust tuleb hinnata
iga konkreetse kohtuasja asjaolude alusel ja eelkdige ldhtudes vaidluse olulisusest huvitatud isiku
jaoks, kohtuasja keerukusest ning hageja ja padevate ametivoimude kaitumisest*.

% Samal arvamusel on ka kaebaja, viites, et menetluse aeglus tulenes maksuhalduri tegevuse puudustest asjaolude uurimisel, mis
loppkokkuvdttes viisid aegumistihtaja peatumiseni.

7 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, punkt 43).
% 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, punkt 44).

¥Vt selle kohta 9. septembri 2008. aasta kohtuotsus FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon (C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476,
punkt 212 ja seal viidatud kohtupraktika).
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64. Seetottu tuleb liikmesriigi pddeval kohtul kindlaks teha ka see, millises ulatuses voib
menetluse pikenemist omistada liikmesriigi kohtutele, kui selgub, et kohtud ei ole kasutanud selle
olukorra lahendamiseks vahendeid, kuigi need olid olemas. Sellisel juhul peab liikmesriigi padev
kohus vilja selgitama, kas kaebajale tuleb maksta hiivitist viivituse voi vigade tottu, mis ei ole
tekkinud mitte ainult maksuhalduri, vaid ka liikmesriigi kohtute tegevuse tulemusel.

65. Eelnevast tuleneb, et liikmesriigi paddev kohus peab — vottes arvesse koiki menetluses oleva
kohtuasja asjaolusid, nditeks asja keerukust — hindama, kas maksumenetlused ja nende kohtulik
kontroll viidi korduvalt lébi peamiselt maksuhalduri vigade toéttu voi kas see viivitus voib
tuleneda liikmesriigi kohtutest, ning tegema sellest vajalikud jareldused, selgitades muu hulgas
vilja, kas konealusel maksukohustuslasel vaib olla 6igus hiivitisele.

Kokkuvote

66. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Szegedi
Torvényszékile (Szegedi kohus, Ungari) esitatud kiisimusele jargmiselt.

Oiguskindluse péhimétet ja liidu diguse tohususe pohimétet tuleb tolgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette, et kdibemaksu valdkonnas peatub
maksuhalduril maksusumma méadramise diguse aegumine koigi kohtulike kontrollide ajaks, isegi
kui kaebus on esitatud maksuhalduri jérjestikuste sama maksu kohta tehtud otsuste peale.

Siiski peab liikmesriigi pddev kohus — vottes arvesse koiki menetluses oleva kohtuasja asjaolusid,
nditeks asja keerukust — hindama, kas maksumenetlused ja nende kohtulik kontroll viidi
korduvalt ldbi peamiselt maksuhalduri vigade tottu voi kas see viivitus voib tuleneda liikmesriigi
kohtutest, ning tegema sellest vajalikud jareldused, selgitades muu hulgas vilja, kas konealusel
maksukohustuslasel voib olla digus hiivitisele.
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