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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 10. novembril 20221

Kohtuasi C-612/21

Gmina O.
versus
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Maksudigusnormid — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 2, 9
ja13 — Teenuste osutamine tasu eest — Maksukohustuslase moiste — Majandustegevus —
Tipoloogiline kasitlus — Avalik-6iguslik organisatsioon, kes korraldab elanike jaoks taastuvate
energiaallikate kasutamise arendamist valla territooriumil 25% omaosaluse eest ja kellele 75%
kuludest hiivitab kolmas isik — Ametivoimuna tehtud tehingud — Oluliste
konkurentsimoonutuste puudumine

I. Sissejuhatus

1. Taastuvenergiasiisteemide kasutamise toetamine kohalike omavalitsuste, nditeks valla poolt ei
tundu just praegu mitte ainult soovitav, vaid tostatab ka ponevaid kdibemaksudiguse kiisimusi.
Kui asjaomane elanik ise oleks tellinud ettevotjalt naiteks péikesekollektorite paigaldamise, oleks
kdibemaksuga maksustamine selge. Ettevotja teeb talle maksustatava soorituse (kaupade tarne
voOi teenus). Riik saab vastava kdibemaksu. Elanikule antud riiklik toetus 75% ulatuses kuludest ei
oleks kdibemaksuga maksustamise seisukohast tdhtis.

2. Kuidas on see aga siis, kui vald korraldab seda ja maksab selle eest, et ettevotja paigaldab selle
siisteemi valla {ihe elaniku omandis olevale kinnistule? Ka sel juhul saab riik oma kédibemaksu
viahemalt iiks kord, nimelt paigaldusettevotjalt. Kui vald saab aga riigi vahenditest toetust 75%
ulatuses ja elanikud maksavad ca 25% omaosalusena vallale, siis kas sellega kaasneb tdiendava
kdibemaksu tekkimine, sest vald osutab elanikule veel ithe maksustatava teenuse?

3. Selle tulemusel tekkiv tarneahel (paigaldusettevotja poolt valla kaudu elanikule osutatud
teenus) viiks tagajérjeni, et vald peaks konealuse kidibemaksu tasuma, kuid sisendteenuselt voiks
ta pohimotteliselt nouda sisendkdibemaksu mahaarvamist. Kui toetuse ja omaosaluse summa on
sama suur kui sisendkulud, on tegemist nullsummaméinguga, millega kaasneb suur
halduskoormus. Kui toetus koos omaosalusega on vdiksem (voi kui toetus ei kuulu maksustatava
vadrtuse hulka), tekiks sisendkdibemaksu iilejadk, mis vihendab maksutulu. Kui toetus koos
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omaosalusega on suurem, tekiks tdiendav maksutulu riigi toetusprogrammist. Koik kolm tagajarge
pohjustavad ebamugavust, eriti kui votta arvesse ka valla poolt jargitavaid tildist huvi pakkuvaid
eesmirke, nagu keskkonnakaitse ja energiajulgeolek.

4. Riigi vahenditest toetatava taastuvenergiasiisteemide arendamise kdibemaksuga maksustamine
tostatab seega mitu pohiméttelist kiisimust, millele Euroopa Kohus peab ka? kiaesolevas
eelotsusetaotluses vastama. Muu hulgas tuleb selgitada, kuidas méaératakse kindlaks teenuse saaja
ja teenuse osutaja. Samuti on pohjapaneva tdhtsusega kiisimus, kas vald — eeldusel, et ta on
teenuse osutaja — tegeleb sellisel juhul majandustegevusega. Kui vastus sellele on jaatav, tuleb
otsustada, kas ta teeb taastuvenergiasiisteemide arendamise toetamisega seotud tehinguid
ametivoimuna ja kas need pohjustavad olulisi konkurentsimoonutusi.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

5. Direktiivi ~ 2006/112/EU,  mis  kisitleb  ithist  kdibemaksusiisteemi®  (edaspidi
ykdibemaksudirektiiv), artikli 2 16ike 1 punktid a ja c sétestavad:

»Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:
a) kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb®.

6. Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ige 1 sdtestab:

-»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmaérgist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
késitatakse eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.”

7. Kaibemaksudirektiivi artikkel 13 on seevastu sonastatud jargmiselt:

»1. Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-diguslikke
organisatsioone ei kisitata maksukohustuslasena tegevuse voéi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivoimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega makse,
16ive, lilkmemakse voi tasusid.

2 Sarnased kiisimused kerkivad samal ajal pooleli olevas menetluses kohtuasjas C-616/21.

*  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv (ELT 2006, L 347, 1k 1) (viimati muudetud ndukogu 3. juuni 2022. aasta direktiiviga
(EL) 2022/890 (ELT 2022, L 155, Ik 1)).
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Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata
jatmine pohjustaks olulist konkurentsimoonutamist.

Igal juhul kisitatakse avalik-oiguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses I lisas
nimetatud tegevusaladega, vilja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tiihine.

2. Liikmesriigid voivad lugeda ametivoimude tegevuseks avalik-diguslike organisatsioonide
tegevuse, mis on artiklite 132, 135, 136 ja 371, artiklite 374 kuni 377, artikli 378 1dike 2, artikli 379
16ike 2 voi artiklite 380 kuni 390c alusel maksust vabastatud.”

8. Kiaibemaksudirektiivi artikkel 73 maarab kindlaks maksustatava vaartuse:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kisitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

B. Poola éigus

9. Poola Vabariik vottis kdibemaksudirektiivi tile 11. martsi 2004. aasta kdibemaksuseadusega
(Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug) (Dz. U. 2018, jrk nr 2174,
muudetud; edaspidi ,kdibemaksuseadus®).

10. Kaibemaksuseaduse artikli 29a loige 1 késitleb maksustatavat véértust ja séitestab:

»~Maksustatav vadrtus, kui 16igetest 2, 3 ja 5, artiklitest 30a—30c ja 32, artiklist 119 ning artikli 120
ldigetest 1, 4 ja 5 ei tulene teisiti, on koik, mis kujutab endast tasu, mille kaupade tarnija voi
teenuste osutaja sai voi peab saama seoses miiligiga ostjalt, teenusesaajalt voi kolmandalt isikult,
sh saadud toetused, subsiidiumid ja muud sarnased maksed, millel on otsene moju
maksukohustuslase pakutavate kaupade voi teenuste hinnale.”

11. 27. aprilli 2001. aasta keskkonnakaitse seaduse (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska) (Dz. U. 2020, jrk nr 1219, muudetud; edaspidi ,keskkonnakaitse seadus®)
artikli 400a 16ige 1 sétestab:

»Keskkonnakaitse ja veemajanduse rahastamine holmab jargmist: [...]

21) ohukaitsega seotud projektid;

22) kohalike taastuvate energiaallikate kasutamise toetamine ja keskkonnasddstlikumate
energiakandjate kasutuselevott [...]%

12. Keskkonnakaitse seaduse artikli 403 16ige 2 sitestab:
,Omavalitsuste ulesannete hulka kuulub keskkonnakaitse rahastamine ulatuses, mis on ette
ndhtud artikli 400a 16ike 1 punktides [...] ... 21-25 [...] summas, mis ei ole viiksem kui artikli 402

ldigetes 4, 5 ja 6 nimetatud tasudest ja trahvidest saadud tulu, mis kujutab endast omavalitsuste
eelarvetulu, mida on vihendatud vojevoodkonna fondidesse iile kantud tulude tilejadgi vorra.”
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III. Faktilised asjaolud ja eelotsusemenetlus

13. Gmina O. (vald O, Poola; edaspidi ,,vald“) on kohaliku omavalitsuse iiksus, mis tdidab kohaliku
omavalitsuse iilesandeid. Samal ajal on ta registreeritud kdibemaksukohustuslasena.

14. Ta s6lmis koos kolme teise vallaga partnerluslepingu taastuvenergiasiisteemide paigaldamise
projekti elluviimiseks nende nelja valla territooriumil (edaspidi ,,projekt”).

15. Uks valdadest sélmis projekti liidrina koigi partnerite nimel vojevoodkonnaga
(halduspiirkond) lepingu projekti kaasrahastamiseks. Vahendid périnevad iithest Euroopa Liidu
fondist. Saadud kaasrahastus edastatakse partneritele igat valda puudutavas osas.

16. Kaasrahastus on méeldud iiksnes abikélblike kulude osaliseks katmiseks. Ulejadnud kulude
rahastamise iile otsustab iga vald oma drandgemise jirgi. Kaasrahastus, mille vald sai, holmab
projektiga seotud kulusid ja seda voib kasutada ainult projekti elluviimiseks vajalike kulude
katmiseks. Vallale maarati kaasrahastus 75% ulatuses projekti abikolblikest kogukuludest.

17. Projekti peamine eesmirk on taastuvate energiaallikate mahu suurendamine kogu
energiatootmises ja Ohusaasteainete heitkoguste vdhendamine, paikeseenergia kasutamise
edendamine ning taastuvate energiaallikate kasutamise ergutamine iksiktarbijate seas
okoloogilisemate ja keskkonnasddstlikumate taastuvenergiasiisteemide paigaldamise kaudu.
Projekti raames viib vald ellu ministrite ndukogu poolt 10. novembril 2009 vastu voetud ,Poola
energiapoliitikat aastani 2030, mille kohaselt peaks 20% toodetavast energiast tulema taastuvatest
energiaallikatest.

18. Projekti raames paigaldatakse elanike ja juriidiliste isikute omandis olevatele kinnistutele
fotogalvaanilised paneelid, 6hksoojuspumbad sooja tarbevee jaoks ja péikesekollektorid. Vald
solmis lepingud fiisiliste isikutega (elanikega) kui kinnisvaraomanikega, kes soovisid
taastuvenergiasiisteemide paigaldamisest kasu saada. Kinnisvaraomanikud on kohustatud tasuma
kokkulepitud tdhtpdevaks valla arvelduskontole omaosaluse.

19. Kinnisvaraomanikega so6lmitud lepingu kohaselt kuuluvad koik taastuvenergiasiisteemid valla
omandisse projekti kestuse jooksul ehk viis aastat alates pdevast, kui vald sai viimased maksed
kaasrahastamise lepingu ja partnerluslepingu alusel. Pérast seda ldheb taastuvenergiasiisteemide
omandioigus iile kinnisvaraomanikele. Projekti kestuse ajal ei saa kinnisvaraomanik
taastuvenergiasiisteemi miiiia. Ka vald ei voi selle ajavahemiku jooksul paigaldist miitia ega lahti
votta, sest sellisel juhul peaks vald kaasrahastuse tagastama. Omanikud saavad ilma lisatasudeta
kasutada taastuvenergiasiisteeme lepingust tulenevate reeglite kohaselt. Kinnisvaraomanikud
volitasid valda esindama neid asjakohastes haldusasutustes vajalike seadusega ndutavate lubade
taotlemisel siisteemide paigaldamiseks nende kinnistule.

20. Vald kohustus valima to0 tegija, koostama toode ajakava, tegema pidevat investori
jarelevalvet, objektid 16plikult vastu votma ja tegelema projekti rahalise arveldamisega.

21. Kinnisvaraomanike omaosalus on ainus makse, mille nad vallale seoses projekti elluviimisega
tasuvad. See omaosalus kujutab endast osa konkreetse taastuvenergiasiisteemi abikdlblikest
kuludest, st t60 tegijale selle konkreetse siisteemi eest makstavast tasust. See osa on 25%
abikolblikest kuludest, seejuures sisaldab kinnisvaraomanikuga solmitud leping omaosaluse
maksimaalset summat. See tdhendab, et tegelik omaosalus voib olla ka viiksem kui 25%
abikolblikest kuludest.
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22. Kinnisvaraomanike omaosalus ei ole moeldud jérelevalve- ja edenduskulude katmiseks. Need
abikolblikud kulud katab vald oma vahenditest ja kaasrahastusest. Taastuvenergiasiisteemid
paigaldab t60 tegija — ettevote, mis valitakse riigihankeid kasitlevate digusnormide alusel avatud
pakkumismenetluse kéigus.

23. Leping to60 tegijaga on viiepoolne. Selle pooled on t66 tegija ja neli valda tellijatena. Lepingus
on kindlaks méératud eri valdadesse paigaldatavate taastuvenergiasiisteemide ulatus ja liik. Iga
vald arveldab t60 tegijaga eraldi ehk t66 tegija esitab valdadele eraldi arved iga valla tellimuse
ulatuses.

24. Kui to0 tegija kiisib eeldatust korgemat hinda, ei ole vdimalik saada suuremat kaasrahastust.
Kui t60 tegija kiisitav hind on madalam kui kaasrahastustaotluses eeldatud, on kaasrahastus aga
viiksem. Projekti kaasrahastamise lepingust, mis vojevoodkonnaga so6lmiti, ei tulene valla jaoks
kohustust kiisida kinnisvaraomanikelt omaosalust ja selles ei maédrata kindlaks nende
omaosalusmaksete suurust.

25. Kaasrahastus on moeldud valla poolt projekti raames kantud abikolblike kulude (sh
jarelevalve- ja edenduskulud) kaasrahastamiseks ning nende kulude alusel arveldab vald
kaasrahastuse eraldanud asutusega. Kaasrahastuse suurus oleneb valla poolt seoses projekti
elluviimisega kantud abikolblike kulude suurusest.

26. Vald esitas taotluse maksudiguse individuaalseks tolgendamiseks kéibemaksuga seotud
juhtumi puhul ulatuses, mis puudutas valla tunnistamist kdibemaksukohustuslaseks seoses
taastuvenergiasiisteemide paigaldamise teenustega. Valla hinnangul ei kuulu osutatud teenused
kdibemaksuga maksustamisele, sest neid osutatakse avalik-digusliku korra alusel, mitte aga
majandustegevuse osana. Seega ei kujuta omaosalus ja kaasrahastus endast tasu maksustatavate
teenuste osutamise eest.

27. Maksuhaldur asus oma 7. augusti 2019. aasta maksualases eelotsuses seisukohale, et valla
seisukoht on vddr. Maksuhaldur leidis, et vald tegutseb nende tegevuste juures
maksukohustuslasena. Ei valla enda iilesannete tiitmisest ega projekti eesmaérgist ei saa tuleneda
kdibemaksuga maksustamise aluse puudumine. Kirjeldatud tegevuste kohta peavad endiselt
kehtima avalik-6iguslikud erinormid koos riigivoimu privileegide kasutamisega.

28. Selle maksualase eelotsuse peale esitas vald kaebuse. Esimese astme kohus jittis kaebuse
rahuldamata. Kohtu hinnangul on omaosalusmaksete ebavdrdsus koigi selliste tsiviildiguslike
suhete omadus, mille puhul saadakse kaupade voi teenuste hinnale toetust. Samuti ei jaganud
kohus valla seisukohta, et valla tegevuse eesmirk ei ole tulu teenimine, vaid taastuvate
energiaallikate osakaalu suurendamine energiatootmises. Kohtu hinnangul ei vilista teise
eesmirgi tditmine esimest eesmirki. Vald saab kinnisvaraomanikelt tagasi 25% kantud
abikolblikest kuludest ja seega ei paigaldata siisteeme ilma kinnisvaraomanike rahalise osaluseta.
Ka asjaolu, et vald ei saa tulu, ei mojuta seisukohta, et valla tegevus on kvalifitseeritav
majandustegevusena.
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29. Vald esitas kassatsioonkaebuse Naczelny Sad Administracyjnyle (Poola korgeim
halduskohus). Viimane peatas menetluse ja esitas Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kdibemaksudirektiivi satteid, eelkoige selle direktiivi artikli 2 16iget 1, artikli 9 1oiget 1 ja
artikli 13 loiget 1, tuleb tolgendada nii, et vald (haldusasutus) tegutseb
kdibemaksukohustuslasena, kui ta viib ellu projekti, mille eesmérk on suurendada taastuvate
energiaallikate osakaalu, ja votab seoses sellega endale kinnisvaraomanikega sélmitud
tsiviildiguslike lepingute alusel kohustuse rajada taastuvate energiaallikate siisteemid,
paigaldada need kinnisvaraomaniku omandis olevale kinnistule ja anda need siisteemid
parast kindlaksméératud aja mé6dumist kinnisvaraomanike omandisse?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas maksustatava vaartuse hulka selle direktiivi
artikli 73 tdhenduses tuleks arvata ka valla (haldusasutuse) saadud toetus Euroopa Liidu
vahenditest, mis oli mdeldud taastuvate energiaallikatega seotud projektide rahastamiseks?”

30. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad vald, Poola, Poola maksuhaldur ja
Euroopa Komisjon. Euroopa Kohus otsustas kodukorra artikli 76 16ike 2 kohaselt kohtuistungit
mitte korraldada.

IV. Oiguslik hinnang

A. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

31. Kui votta kahte eelotsuse kiisimust sona-sonalt, siis nédib esmapilgul, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib allutada konkreetsed faktilised asjaolud kaibemaksudirektiivile.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siiski ainsana padev hindama faktilisi asjaolusid.* Sisuliselt
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus aga, kuidas tuleb tolgendada kdibemaksudirektiivi
artikleid 2, 9, 13 ja 73, et siis otsustada, kas vald teostab kéesoleval juhul — nagu arvab
maksuhaldur — iiletildse maksustatavat kaubatarnet voi teenuste osutamist ning milline on selle
maksustatav vaartus.

32. Selleks, et kuuluda kidibemaksudirektiivi kohaldamisalasse, peab valla tegevus taastuvate
energiaallikate kasutamise toetamise raames olema kaupade tarnimine vo0i teenuste osutamine
oma elanikele tasu eest (kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktid a ja c; vt selle kohta allpool
B jaotis). See kaubatarne voi teenuse osutamine peab olema teostatud majandustegevuse raames
(kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ige 1; vt selle kohta allpool C jaotis), et vald oleks tegutsenud ka
maksukohustuslasena. Valdu ei peeta siiski maksukohustuslaseks juhtudel, kui nad on teostanud
majandustegevust ametivoimuna (kdibemaksudirektiivi artikkel 13). Seetottu tuleb jargmiseks
uurida veel seda erandit (vt selle kohta allpool D jaotis).

* Vtnt 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Termas Sulfurosas de Alcafache (C-513/20, EU:C:2022:18, punkt 36), 8. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Universitatea ,Lucian Blaga“ Sibiu jt (C-644/19, EU:C:2020:810, punkt 47) ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Vernaza
Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, punkt 35).
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B. Kaupade tarnija ja teenuste osutaja ning kaubatarne ja teenuste saaja
kindlaksmddramine

33. Kédibemaksuga kui iildise tarbimismaksuga maksustatakse tarbija suutlikkust, mis ilmneb
tema varalistes kulutustes, et saada tarbitavat kasu.® Seega peab teenuse saaja olema saanud
tarbitavat kasu. See kehtib kaupade tarnimise ja teenuste osutamise kohta kdibemaksudirektiivi
artikli 2 16ike 1 punktide a ja c tdhenduses samamoodi.

34. Kéesoleval juhul kdne all olev tarbitav kasu on taastuvenergiasiisteemi paigaldamine. Selle
siisteemi omandidiguse {ileminek on tarne (kdibemaksudirektiivi artikkel 14), kasutamisdiguse
loovutamine on teenuste osutamine (kdibemaksudirektiivi artikli 24 16ige 1).

35. Selgitada tuleb aga, kes on selle soorituse (kaubatarne voi teenus) teinud ja kellele. Kone alla
tuleb teenus, mida paigaldusettevotja osutas vallale, sest vald tegi tellimuse, maksis ettevotjale ja
sai slisteemi kétte. Kone alla tuleb aga ka teenus, mida ettevotja osutas elanikule, kelle omandis
olevale kinnistule siisteem paigaldatakse ja kes saab seda jargmise viie aasta jooksul kasutada ning
saab seejdrel selle siisteemi omanikuks ja kannab seetottu 25% kuludest. Viimasel juhul ei oleks
vald maksustatavat tehingut sooritanud. Esimesel juhul tuleb kone alla veel {iks teenus, mida vald
osutas elanikule, kuna viimasega solmiti vastav leping siisteemi ehitamise, kasutamise ja
omandidiguse hilisema iilemineku kohta. Selle lepingu alusel ehitas vald (kaasatud alltoovotja
kaudu) tema omandis olevale kinnistule siisteemi, kusjuures selle eest tasusid elanik (25%) ja
vojevoodkond (75%).

1. Kaudsed toendid teenuse osutaja ja teenuse saaja kindlaksmddramiseks

36. Kuna kdibemaksu eesmirk on maksustada kulutusi, mille teenuse saaja tegi tarbekaupadele,
saab teenuse saaja kindlaksmddramisel pohimotteliselt lahtuda isikust, kes teenuse eest maksis.
Seda seetottu, et viimane on kandnud vastavad kulud. See on siiski ainult kaudne toend. Selleks,
et teenust saaks pidada ,tasu eest” osutatud teenuseks kdibemaksudirektiivi tdhenduses, ei ole
vaja — nagu tuleneb ka direktiivi artiklist 73 —, et tasu teenuse eest oleks saadud otse teenuse
saajalt, vaid tasu voib olla saadud ka kolmandalt isikult.® Asjaolu, et selle eest ei tasunud ainult
elanik, vaid ka vojevoodkond vai vald, ei vilista seetottu oletust, et teenust osutati elanikule.

37. Kuna kidibemaksuoiguse kohaselt tegutseb teenuseid osutav ettevotja riigi maksukogujana,’
tuleb teenuste osutaja kindlaksmddramisel pohimotteliselt lahtuda isikust, kes on saanud tasu.
Seda seetottu, et ainult see isik saab tasus sisalduva kdibemaksu riigile tasuda. Selles mattes tuleb
teenuste osutajana kone alla vald, sest ta saab siisteemi ehitamise eest teatud summa nii elanikult
kui ka vojevoodkonnalt. Seejuures ei ole oluline, et vald ei ehitanud siisteeme oma todtajatega,

5 Vt nt 3. mai 2012. aasta kohtuotsus Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punkt 23), 11. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus KOGAZ jt
(C-283/06 ja C-312/06, EU:C:2007:598, punkt 37: ,maksusumma médramine proportsionaalselt hinnaga, mida maksukohustuslane
tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest sai“) ning 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Landboden-Agrardienste (C-384/95,
EU:C:1997:627, punktid 20 ja 23: ,Ainus otsustav tegur on vdetud kohustuse laad: Selleks et selline kohustus kuuluks iihise
kaibemaksusiisteemi kohaldamisalasse, peab see tihendama tarbimist.“).

¢ 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punkt 40),
27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 34) ning 7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Loyalty
Management UK (C-53/09 ja C-55/09, EU:C:2010:590, punkt 56).

7 Nii ilmneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast: 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911,
punkt 31), 15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks — maksustatava védirtuse vihendamine) (C-335/19, EU:C:2020:829,
punkt 31), 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 22), 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 23), 13. martsi 2008. aasta kohtuotsus Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 25)
ja 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punkt 39).
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vaid tellis selle too eraettevotjalt. Alltoovotja kaasamine on majandustegevuses tdiesti tavaline ja
viib selleni, et alltoovotja osutab teenust tellijale, kes seejarel osutab seda teenust oma teenusena
oma kliendile. Seda on Euroopa Kohus juba selgitanud.®

38. Ka asjaolu, et vald tdidab taastuvenergia arendamist toetades avalikku ilesannet
(keskkonnakaitse, energiajulgeolek), ei ole vastuolus voimalusega, et vald osutab teenust oma
elanikele. Seda seetottu, et kohtupraktika kohaselt voib kaubatarnete voi teenuste osutamine tasu
eest seisneda ka seadusega iildistes huvides antud ja maaratletud tilesannete taitmises.’

2. Teenuse osutaja ja teenuse saaja vaheline oigussuhe

39. Pigem on Euroopa Kohus sdnaselgelt markinud, et selleks et teha kindlaks, kellele osutati tasu
eest teenust, tuleb analiilisida, keda seob oigussuhe, mille raames nad teevad vastastikuseid
sooritusi.® Sellist digussuhet eeldab Euroopa Kohus siiski juba siis, kui osutatud teenuse ja
saadud tasu vahel on piisavalt otsene seos.! Seejuures kujutavad asjaomased lepingutingimused
endast asjaolu, mida tuleb arvesse votta, kuna lepinguline olukord peegeldab iildjuhul tehingute
tegelikku majanduslikku ja kaubanduslikku sisu.'? Loppkokkuvottes peab neid digussuhteid ja
lepingutingimusi hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

40. Kaesoleval juhul on tegemist valla ja paigaldusettevotja vahel s6lmitud lepinguga, mis késitleb
slisteemi paigaldamist ja omandidiguse {iileandmist vallale. Seega ei ole kahtlust, et
paigaldusettevotja on osutanud vallale teenust. Seevastu on ilmne, et omanikul ei ole
paigaldusettevotjaga lepingulisi suhteid. Valla ja asjaomase elaniku vahel on aga sélmitud leping
tema omandis oleval kinnistul asuva siisteemi kasutamise ja sellele jargneva omandibiguse
tileandmise kohta. See niitab, et omaniku jaoks on siisteemi paigaldamine ja tileandmine valla
poolt tihtis ning kujutab endast seega tema jaoks tarbitavat eelist. Seda kinnitab asjaolu, et ta
maksab vallale 25% omaosaluse siisteemiga seotud kuludest. Tasu kiisimuse puhul vaib siisteemi
tdiendava rahastamise 75% ulatuses kuludest kolmanda isiku poolt seejuures koguni arvestamata
jatta.

41. Seda seetottu, et Euroopa Kohus on juba mitmel korral otsustanud, et asjaolu, et
majandustehing tehakse omahinnast korgema voi madalama hinnaga ja seega turuvadrtusest
kdérgema voi madalama hinnaga, ei oma téhtsust tehingu liigitamisel tasuliste tehingute hulka.
See asjaolu ei saa mojutada otsest seost osutatud voi osutatavate teenuste ja saadud voi saadava
tasu vahel, mille summa on enne kindlaks méératud ja vastab kindlatele kriteeriumidele.* Selles
mottes — nagu Poola rohutab — on elaniku 25% omaosalus piisav, et eeldada, et vald osutab
elanikule tasu eest kaubatarnet voi teenuseid.

8 3. mai 2012. aasta kohtuotsus Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punkt 34 jj): konekaartide edasimiiija osutab
telekommunikatsiooniteenust, mille on talle eelnevalt hankinud telefoniettevétja (alltoovotjana).

° 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punkt 39)
ja 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 42).

10 3. mai 2012. aasta kohtuotsus Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punkt 33); seda suunda esindab ka 16. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Valstybiné mokesc¢iy inspekcija (ithise tegutsemise leping) (C-312/19, EU:C:2020:711, punkt 40 jj).

1 20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, punkt 27), 16. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, punkt 31), 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Finanzamt Saarbriicken
(C-288/19, EU:C:2021:32, punkt 29) ja 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO - Servi¢os de Comunicag¢des e Multimédia (C-295/17,
EU:C:2018:942, punkt 39).

2 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, punkt 66); analoogiline juba 20. juuni 2013. aasta
kohtuotsus Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punkt 43).

13 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punkt 43);
vt selle kohta ka 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

8 ECLI:EU:C:2022:874



KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-612/21
GmiNa O.

3. Vahejdreldus

42. Kaibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkte a ja c tuleb tolgendada nii, et selleks, et maarata
kindlaks pooled, kelle vahel kaubatarne voi teenuste osutamine tasu eest toimub, tuleb anda iildine
hinnang olemasolevatele digussuhetele. Kui sellest iildhinnangust ndhtub otsene seos (kidesoleval
juhul elaniku tehtud) makse ja kaubatarne voi teenuste osutamise vahel (kdesoleval juhul siisteemi
ehitamine, kasutamisoiguse loovutamine ja hilisem omandidiguse {ileandmine elanikule valla
poolt), siis on tegemist valla sooritusega (kaubatarne voi teenus) ,tasu eest”.

C. Majandustegevuse moiste kdibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses

43. Selleks, et vald oleks selles mottes tegutsenud maksukohustuslasena, peab ta siisteemi
ehitades, kasutamisodigust loovutades ja hiljem omandiodigust iile andes olema konkreetsel juhul
tegelenud ka majandustegevusega. Kédibemaksudirektiivi artikli 9 1dike 1 teise 16igu kohaselt
holmab moiste ,majandustegevus” tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevust,
sealhulgas kaevandamis- ja pollumajandusalast tegevust ning kutsealast tegevust.

44. Euroopa Kohtu praktika kohaselt nditab see sonastus, et moistel ,majandustegevus” on lai
kohaldamisala ja tegemist on objektiivselt madratletud moistega, kuna vaadeldakse tegevust
ennast, sdltumata selle eesmargist ja tulemustest.

45. Mis puudutab ,vara kasutamist®, siis on kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teise 16igu teises
lauses selgitatud, et selle kasutamist kestva tulu saamise eesmairgil kdsitatakse
majandustegevusena. Jarelikult saab ka pelgalt vara haldamine — kui seda tehakse kestvalt — olla
kdibemaksuga maksustamise seisukohast oluline. Kéesoleval juhul on aga kiisitav, kas siisteemi
kasutada andmist viieks aastaks koos hilisema omandidiguse iileminekuga tuleb iildse kiasitada
»vara kasutamisena“.” Mulle tundub, et l16ppkokkuvottes on tegemist pigem vara iileandmisega.
Muu hulgas voib oletada, et taastuvenergiasiisteemide plaaniparane ja teatud aja jooksul toimuv
arendamine on paljude kogu valla territooriumil elavate inimeste jaoks piisavalt piisivat laadi.
Projekt, mille kéigus vald toetab taastuvenergiasiisteemide arendamist, oli ikkagi l6imitud ,,Poola
energiapoliitikaga aastani 2030“.

46. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb iihtlasi, et selleks, et teha kindlaks, kas teenuste osutamine
toimus tasu eest selliselt, et seda tuleb pidada majandustegevuseks, tuleb analiiiisida kogumis
teenuste osutamise tingimusi.'

47. Seda kinnitab kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 sonastus. Selles piiritletakse
majandustegevus, mille tulemusena peetakse isikut maksukohustuslaseks erinevate konkreetsete
elukutsete ja nendega ,vordsustatud” elukutsete puhul, mille raames tehtavat tegevust loetakse
majandustegevuseks.

14 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punkt 47);
analoogiline 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Gmina Wroclaw (paruskasutusvalduse muutmine) (C-604/19, EU:C:2021:13269,
punkt 69); seda suunda esindab ka 16. septembri 2020. aasta kohtuotsus Valstybiné mokesc¢iy inspekcija (ithise tegutsemise leping)
(C-312/19, EU:C:2020:711, punkt 39).

Puudub juba asjaomane ese ja seega voimalus vorrelda seda otsustega, milles Euroopa Kohus pidi eristama juhuslikku varahaldust

majandustegevusest — vt selle kohta nt 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus AJFP Sibiu ja DGRFP Brasov (C-655/19, EU:C:2021:40,

punkt 24 jj).

16 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punkt 48)
ning 12. mai 2016. aasta kohtuotsus Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, punkt 29); vt selle
kohta 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 34) ja 26. septembri 1996. aasta kohtuotsus Enkler
(C-230/94, EU:C:1996:352, punkt 27).
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48. Arvestades majandustegevuse tdpse maddratlemise keerukust, piiritleb vajaliku
majandustegevuse kirjeldus koos kutsealase tegevuse tiiiipiliste ndidetega (,tootja, ettevotja,
teenuseid osutav isik“ voi ,kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane
tegevus®) maksukohustuslase moiste ja selleks vajaliku majandustegevuse.

49. Erinevalt abstraktsest moistest on selline tiipoloogiline kirjeldus avatum.? Kuuluvust tiiiibi
alla ei tule hinnata loogilis-abstraktse subsumeerimise alusel, vaid selle méadramisel saab aluseks
votta sarnasuse esialgse tiiiibikirjeldusega (ndidis). Selline liigitamine nouab konkreetsel juhul
terviklikku vaatlust, mis votab arvesse asjaomase avalikkuse arusaama.

50. Sellega seoses voib Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt olla asjakohane kiisimus,
kas hiivitise suurus on kindlaks maédratud kriteeriumide pohjal, mis tagavad, et see on
teenuseosutaja kulude katmiseks piisav.’® Samuti voivad olla asjakohased tulu suurus ja muud
asjaolud, niiteks klientide hulk.” Ent pelk asjaolu, et iga teenus eraldi voetuna ei ole tasustatud
sellega kaasnevatele kuludele vastaval tasemel, ei ole piisav tdendamaks, et tegevus tervikuna ei
ole tasustatav vastavalt kriteeriumidele, mis tagavad teenuseosutaja tegevuskulude katmise.”
Euroopa Kohus eitas siiski majandustegevust eelkoige pohjusel, et konealuste teenuste saajate
tasutud osamaksed katavad vaid tiihise osa teenuseosutajate koigist tegevuskuludest.*

51. Selline tiipoloogiline Kkasitlusviis on nditeks aluseks Euroopa Kohtu otsusele
majandustegevuse kohta, mida teostab jdrelevalvendukogu liige, kes saab oma tegevuse eest
aritthingu jéarelevalvendukogu liikmena todtasu. Loppkokkuvottes vordles Euroopa Kohus seda
tegevust tavalise maksukohustuslase tegevusega ja eitas selle erijooni arvestades (t6otasu, mis ei
soltu osalemisest koosolekutel ega tegelikest tootundidest; majandusliku riski puudumine; vaike
ja fikseeritud kindlasummaline tasu) majandustegevuse esinemist.”? Seda tiipoloogilist
lahenemist oli Euroopa Kohus juba kohaldanud kohtuotsuses Gemeente Borsele* ja teataval
madral ka sellele eelnenud kohtuotsuses Enkler*.

52. Kui kasitleda valla tegevust kédesolevas olukorras, on vastupidi Poola maksuhalduri
seisukohale moningaid margatavaid erinevusi vorreldes tiitipilise sarnase kutseala
maksukohustuslasega (kédesoleval juhul ,pédikeseenergiasiisteemide paigaldaja kutseala®). Esiteks
ei tegele omavalitsus ise nende teenuste osutamisega. Tal ei ole oma paigalduspersonali ega
vorreldavat miiiigistruktuuri. Pigem solmitakse lepingud ainult valla elanikega, kes soovivad
taastuvenergiasiisteemide arendamisest kasu saada ja registreerivad end sel eesmargil vallas. Nad
saavad suhteliselt viaikese omaosaluse eest siisteemi esialgu kasutada ja viie aasta pérast laheb see

7" Vt selle kohta ldhemalt minu ettepanek kohtuasjas Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, punkt 25).

18 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punkt 49);
vt selle kohta 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Nagyszénds Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, punkt 38
ja seal viidatud kohtupraktika).

19 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punkt 49);
vt selle kohta 12. mai 2016. aasta kohtuotsus Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, punkt 31),
19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 38) nng 26. septembri 1996. aasta kohtuotsus Enkler
(C-230/94, EU:C:1996:352, punkt 29).

2 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punkt 51).

21 12. mai 2016. aasta kohtuotsus Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, punkt 33) ja 29. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-246/08, EU:C:2009:671, punkt 50). Seda rohutab ka 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punkt 52).

2 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus IO (kdibemaks — jérelevalvenoukogu liikme tegevus) (C-420/18, EU:C:2019:490, punkt 44).

% 12. mai 2016. aasta kohtuotsus Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, punkt 29 jj). Selle
kohtuasja puhul ei olnud tegemist omavalitsusiiksuse titiipilise tegutsemisega turul — vt minu ettepanek kohtuasjas Gemeente Borsele ja
Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2015:855, punkt 62 jj).

# 26. septembri 1996. aasta kohtuotsus Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, punkt 28: ,asjaolude vaheline vordlus®); sellel pohineb ka
19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punktid 35 ja 36).
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nende omandisse. Kokkuvottes korraldab vald iilejaénud rahastamise riigiasutuse kaudu, kes
kannab suure osa kuludest. Samuti tellib ta eraettevotja, kes paigaldab siisteemid. Viimane
valitakse avatud pakkumismenetluse raames. Selle puhul ei ole tegemist tiiiipilise olukorraga, kus
alltoovotja valitakse péikeseenergiasiisteemi paigaldaja poolt.

53. Seega piirdub valla tegevus iiksnes sellega, et ta korraldab valla territooriumil eraettevotja
poolt uute taastuvenergiasiisteemide ehitamise edukat rahastamist ja elluviimist. See holmab
eelkoige pidevat investori jarelevalvet ja rahalist arveldamist. Nende korralduslike teenuste eest
makstakse ddarmisel juhul proportsionaalselt; vojevoodkond hiivitab maksimaalselt 75%
abikolblikest kuludest. Elanik maksab maksimaalselt 25% kaasatud ,alltoovotja“ kuludest.
Tiipiline ettevotja lisaks seevastu just need korralduskulud koos kasumimarginaaliga oma
teenuse hinnale. Igal juhul ei konkureeri vald oma vahendavate korraldusteenuste tottu teiste
eradiguslike teenusepakkujatega.

54. Samuti ei paku ettevotja selliseid siisteeme tildjuhul nii odavalt (kuni 25%), eelkoige juhul, kui
eelnev teenus (siisteemi paigaldamine) on eelnevalt ostetud ainult kolmandalt isikult turuhinnaga.

55. Ka juhul, kui votta arvesse vojevoodkonna makseid, kes kannab 75% abikolblikest kuludest,
jaab lisaks piisima ,tavalise“ maksumaksja jaoks ebatiiiipiline ebakindlus, et tasu katab darmisel
juhul kulud. Kas ja millises ulatuses hiivitab kolmas isik kantud kulud, jaéb nimelt kuni kolmanda
isiku (kdesoleval juhul vojevoodkond) hilisema otsuseni lahtiseks. Sellega seoses ei tegutse vald
ettevotjana ja tal ei ole voimalust teenida kasumit,” nagu ka komisjon oigesti maérgib.
Kokkuvottes kannab ta ainult riski saada kahjumit. Ukski tiiiipiline maksumaksja ei tegeleks
majandustegevusega nii, et ta korraldab midagi kliendi jaoks, kuid kannab seejuures tiksnes riski
saada kahjumit ja tal ei ole isegi viga pikas perspektiivis mingit kasumi saamise voimalust.

56. Samuti ei ole valla tegutsemise pdhjus majanduslik. Tegemist ei ole lisatulu teenimise,
olemasoleva kasumi maksimeerimise ega sellega, et iileiildse jouda iilejadgini. Selle asemel on
esiplaanil tilekaalukas avalik huvi (keskkonnakaitse ja energiajulgeolek), mis tuleb kasuks koigile.
Tiiipiline maksukohustuslane tegutseb teisiti.

57. Seega erinevad tingimused, mille alusel pdhikohtuasjas kasitletavat teenust osutati, nendest,
mille alusel taastuvenergiasiisteemide paigaldamine tavaliselt toimub. Vald ei osuta kdesoleval
juhul teenuseid selliste siisteemide paigaldamise tavaparastel turutingimustel, vaid esineb ise
nende teenuste saaja ja lopptarbijana. Ta ostab neid teenuseid paigaldusettevotjalt, kellega tal
(koos teiste asjaomaste valdadega) on lepingulised suhted, ja teeb need valla elanikele
keskkonnakaitse eesmirkide ja niilid ka energiajulgeoleku saavutamiseks voi edendamiseks
kéttesaadavaks.*

58. Kéibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 teist 16iku tuleb seega tolgendada nii, et see nduab
igakiilgse hindamise raames konkreetse tegevuse vordlemist konealusesse kutsealarithma kuuluva
tutipilise maksukohustuslase tegevusega. Eespool kirjeldatud asjaolusid arvestades esinevad
kahtlused, kas vald tegeleb majandustegevusega. Konkreetse otsuse tegemine on siiski
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

% Majandusliku riski kandmise kohta vt ka 16. septembri 2020. aasta kohtuotsus Valstybiné mokesciy inspekcija (iihise tegutsemise leping)

(C-312/19, EU:C:2020:711, punkt 41).

%Vt peaaegu identselt sdnastatud 12. mai 2016. aasta kohtuotsus Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién (C-520/14,
EU:C:2016:334, punkt 35).
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D. Teise voimalusena: tehingud, mida avalik-6iguslik organisatsioon teeb ,,ametivéimuna“

59. Kui eeldada siiski, et tegemist on majandustegevusega kdibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1
tdhenduses, tuleks selgitada, kas kdibemaksudirektiivi artikkel 13 on kohaldatav. See eeldab, et
teatavatel tingimustel ei késitata avalik-oiguslikke organisatsioone maksukohustuslasena, isegi
kui nad tegelevad majandustegevusega kdibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses.

1. Kdibemaksudirektiivi artikli 13 laad ja eesmdrk

60. Kaibemaksudirektiivi artikkel 13 ei sdtesta maksuvabastust,” sest nii maksukohustus kui ka
maksuvabastus eeldavad maksukohustuslase majandustegevust (vt ainult maksuvabastuste
kohaldamise kohta kidibemaksudirektiivi artikkel 131 jj). Kaibemaksudirektiivi artikliga 13
holmatud tehingud sellised ei ole ega ole juba seetottu maksustatavad. Need ei kuulu
kaibemaksudirektiivi kohaldamisalasse.

61. Selle eelduseks on ,tehingud®, mida avalik-6iguslik organisatsioon (kdesoleval juhul vald) teeb
ametivoimuna (loike 1 esimene 16ik), vdlja arvatud juhul, kui see pohjustaks olulist konkurentsi
moonutamist (16ike 1 teine 16ik).

62. See avalik-0iguslike organisatsioonide suhtes kehtestatud erand pohineb minu arvates
eeldusel, et riik ei pea konkurentsi neutraalsuse tagamiseks uuesti maksustama riigi kui
maksuvdlausaldaja tegevust, mida ta teeb ametivoimuna.? Uldjuhul ei ole selline ,ametivéimuna
tehtud tegevus” selle tiilipi arvestades mingil juhul majandustegevus kaibemaksudirektiivi
artikli 9 tdhenduses. Kui see seda siiski on, siis takistab direktiivi artikkel 13 lihtsustamisreegli
tahenduses  selle  tottu  riigile  maksukohustuste  (registreerimis-,  deklareerimis-
ja maksekohustused) tekkimist. Eespool (punktis 33) kirjeldatud aktsiisimaksu ideega
kaibemaksudirektiivis on seda siiski raske iihitada,® kuna lopptarbija dige maksustamine ei saa
oleneda sellest, kas tarne tarbijale on tehtud avaliku halduse raames voi mitte.

63. Kiaibemaksudirektiiviga on siiski ette ndhtud avalik-6iguslike organisatsioonide erikohtlemine
seoses tehingutega, mida nad teevad ametivoimuna. Selle aluseks voib olla mote, et avaliku
halduse teostamisel tasu eest (nt passi véljastamine tasu eest — eeldades, et tegemist on
majandustegevusega kidibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses) ei ole tavaliselt konkurentsi, mida
kaitsta, ning et riigi enda tegevuse maksustamisel ei ole siis motet. Kui siiski peaksid tekkima
olulised konkurentsimoonutused, sest eraettevotjad voivad osutada sama teenust, siis takistab
erandist tehtud erand, mis on sdtestatud teises 10igus, konkurentsi neutraalsuse moonutamist
vorreldavate teenuste osutajate vahel.

¥ Vastupidi Euroopa Kohtu seisukohale mones otsuses — nt 10. aprilli 2019. aasta kohtuotsus PSM ,K“ (C-214/18, EU:C:2019:301,
punkt 38), 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, punktid 71 ja 75) ning 13. detsembri 2007. aasta
kohtuotsus Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punkt 41) — vdi mones ettepanekus, nt kohtujurist Poiares Maduro ettepanekus kohtuasjas
Isle of Wight Council jt (C-288/07, EU:C:2008:345, punktid 10, 12, 16, 18 ning 30).

Vt riigi ,enda tegevuse maksustamisega“ seotud probleemide kohta minu ettepanek kohtuasjas Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van
Financién (C-520/14, EU:C:2015:855, punkt 23 jj).

Vt kidibemaksudirektiivi artikli 13 liigituse kohta ka minu ettepanek kohtuasjas Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién
(C-520/14, EU:C:2015:855, punkt 24 jj).
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2. Tehingud ametivoimuna

64. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on ametivoimuna teostatav tegevus selle sétte tdhenduses
tegevus, millega avalik-oiguslikud organisatsioonid tegelevad neile omase 6igusliku erikorra
alusel. See ei hdlma tegevust, mida nad teostavad vordsetel tingimustel eradiguslike
ettevotjatega.®® Ainus kriteerium, mis voimaldab neid kahte liiki tegevusi kindlalt eristada, on
seega riigisisese diguse alusel kohaldatav diguskord.?® Seejuures on lébiviidava analiiiisi iseloomu
arvesse vottes liikmesriigi kohtu iilesanne liigitada pohikohtuasjas kone all olev tegevus eespool
toodud kriteeriumi alusel.®* Euroopa Kohtu praktika ndib seejuures keskenduvat peamiselt
oigusliku aluse avalik-6iguslikule voi eradiguslikule iseloomule.

65. Kéesoleval juhul ndib, et omavalitsus tegutses tsiviildiguse raames. Valla ja elaniku vaheline
leping ndib olevat ,tavaline“ tsiviildiguslik leping, mis méérab kindlaks omandiodiguse sdilitamise
jargmise viie aasta jooksul, elaniku kasutusoiguse selle aja jooksul ja siisteemi omandidiguse
tileandmise pérast selle aja méddumist. Seega ei ole vald tegutsenud avalik-digusliku erikorra
alusel. Selle kohaselt ei oleks kdibemaksudirektiivi artikkel 13 — erinevalt kohtuasjas Gmina L.
kasitletud juhtumist, kus on tegemist asbesti korvaldamisega valla territooriumil olevalt
kinnistult — kohaldatav.?*

66. Kahtlen siiski, et Euroopa Kohus soovib toepoolest seada kidibemaksudirektiivi artikli 13
kohaldamisala soltuvusse iiksnes digusliku aluse laadist. Ta on tdepoolest markinud, et ainus
kriteerium, mis voimaldab neid kahte liiki tegevusi kindlalt eristada, on riigisiseses Oiguses
kohaldatav 6iguskord.** Samal ajal rohutab ta aga ka seda, et tehingud, mida avalik-6iguslik
organisatsioon ametivbimuna teeb, ei holma tegevust, mida ta teostab vordsetel o6iguslikel
tingimustel eradiguslike ettevotjatega.*

67. Kuid nagu majandustegevuse hindamisel selgitatud, on valla tegevusel kéesoleval juhul moni
erijoon, mida eraettevotja tegevusel ei oleks. Minu arvates vilistab juba see praegusel juhul
majandustegevuse olemasolu (vt eespool punkt 43 jj), mistottu kiisimust kdibemaksudirektiivi
artikli 13 alusel enam ei teki. Kui aga majandustegevuse moistet tdlgendada siinkohal laialt ja
kinnitada selle olemasolu, siis peaks olema voéimalik eespool nimetatud erisusi vihemalt
kdibemaksudirektiivi artikli 13 raames arvesse votta. See on aga voimalik ainult siis, kui ei ole
oluline, millisel 6iguslikul alusel on vald elanikuga lepingu sdlminud.

68. Pealegi on puhtalt formaalne viide diguslikule alusele kaheldav, sest mones liikmesriigis on
avalik-oiguslikel organisatsioonidel voéimalik sdlmida lepingulisi suhteid mitte tsiviildiguslikul
alusel, vaid avalik-6iguslikul alusel. Kdibemaksudirektiivi kohaldamisala ei tohiks siiski oleneda
lepingu vormi valikust (avalik-6iguslik voi tsiviiloiguslik leping), vaid sisulistest kriteeriumidest.
Seetottu peaks midrava tdhtsusega olema oOigussuhte ese ja kontekst, mitte selle liigitamine
avalik-o6iguslikuks voi eradiguslikuks asjaomase liitkmesriigi 6iguse alusel.

%0 16. septembri 2008. aasta kohtuotsus Isle of Wight Council jt (C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 21) ning 14. detsembri 2000. aasta
kohtuotsus Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

3 15. mai 1990. aasta kohtuotsus Comune di Carpaneto Piacentino jt (C-4/89, EU:C:1990:204, punkt 10) ning 17. oktoobri 1989. aasta
kohtuotsus Comune di Carpaneto Piacentino jt (231/87 ja 129/88, EU:C:1989:381, punkt 15).

%2 Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika — vt 16. septembri 2008. aasta kohtuotsus Isle of Wight Council jt (C-288/07, EU:C:2008:505,
punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

% See on pooleliolev kohtuasi C-616/21. Vt ka minu tdnane ettepanek.

* 15. mai 1990. aasta kohtuotsus Comune di Carpaneto Piacentino jt (C-4/89, EU:C:1990:204, punkt 10) ning 17. oktoobri 1989. aasta
kohtuotsus Comune di Carpaneto Piacentino jt (231/87 ja 129/88, EU:C:1989:381, punkt 15).

% 16. septembri 2008. aasta kohtuotsus Isle of Wight Council jt (C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 21), 14. detsembri 2000. aasta kohtuotsus
Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, punkt 17) ning 12. septembri 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik
(C-359/97, EU:C:2000:426, punkt 50).
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69. Just kéesoleval juhul voib viita, et vald ei tegutse samadel oiguslikel tingimustel teiste
eradiguslike ettevotjatega, isegi kui ta on loppkokkuvéttes — nagu ndha — sélminud eradigusliku
lepingu asjaomase elanikuga. Esialgu toetab projekti valdade koost6o, kes on solminud vastava
toetuslepingu Euroopa vahenditest rahastatud vojevoodkonnaga, et projekti iiletildse rahastada.
Seejdrel piirdub valla tegevus taastuvenergiasiisteemide arendamise edendamise korraldamisega,
mis on tarbijale (elanikule) tasuta. Seejarel teostab projekti kiill eradiguslik isik, kes valiti aga
avaliku diguse kohaselt (riigihankeid kisitlevate digusnormide alusel). Uldise sisulise hinnangu
pohjal voib seega Oelda, et vald ei teostanud oma tegevust vordsetel oiguslikel tingimustel
eradiguslike ettevotjatega, isegi kui asjaomase elanikuga oli s6lmitud eradiguslik leping.

70. Sellise iildise sisulise hindamise korral on kdibemaksudirektiivi artikli 13 ldige 1 seetdttu
pohimotteliselt kohaldatav ja valda ei tule kdsitada maksukohustuslasena.

3. Oluliste konkurentsimoonutuste puudumine

71. Kaibemaksudirektiivi artikli 13 loike 1 teise 1d6igu kohaselt késitatakse avalik-6iguslikku
organisatsiooni isegi seoses tehingutega, mida ta teeb ametivoimuna, siiski taas
maksukohustuslasena, kui maksukohustuse kohaldamata jaitmine pohjustaks olulist konkurentsi
moonutamist. Kolmanda 16igu kohaselt kisitatakse teda igal juhul maksukohustuslasena seoses
I lisas nimetatud tegevusaladega, vélja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tiihine. I lisas
on loetletud liikmesriigi elanikele osutatavad tiiiipilised kommunaalteenused. See holmab vee,
gaasi jne tarnimist, kuid mitte taastuvenergiasiisteemide ehitamist.

72. Konealuse erandist tehtud erandi taustaks on see, et avalik-6iguslik organisatsioon voib
riigisisese diguse jargi olla kohustatud teostama teatavat peamiselt majanduslikku laadi tegevust
oma odigusliku erikorra raames. Sama tegevust voivad paralleelselt teostada eraettevotjad, mille
tagajirjena voib nimetatud organisatsioonile maksukohustuse kohaldamata jatmine kaasa tuua
teatavat konkurentsi moonutamist.* Lisaks maksustataks osa tarbijaid kdibemaksuga ja osa
mitte, kuigi molemal juhul osutatakse sama teenust (sama tarbitav kasu). Teenuse osutaja
oiguslik vorm (eradiguslik voi avalik-oiguslik organisatsioon) ei saa digustada teenuse saajate
erinevat kdibemaksukoormust.

73. Seda soovimatut tagajirge piitiab seadusandja valtida, nahes kdibemaksudirektiivi artikli 13
l16ike 1 kolmandas loigus ette, et selle direktiivi I lisas tdpselt loetletud tegevusalad on
kdibemaksuga maksustatavad ,igal juhul®, vélja arvatud siis, kui tegevuse mahu voib hinnata
tihiseks, isegi kui neid teostavad avalik-diguslikud organisatsioonid, kes tegutsevad
ametivoimuna.” Kéibemaksudirektiivi artikli 13 16ike 1 teine ja kolmas 16ik on seega tihedalt
seotud, kuna neil on sama eesmirk, nimelt tarbija maksustamine kdibemaksuga, isegi kui tema
tarnija tegutseb ametivoimuna.

74. Need loigud alluvad seega samale loogikale, mille kohaselt maksustatakse kiaibemaksuga
pohimotteliselt igasugune majanduslikku laadi tegevus, mis annab tarbijale tarbitavat kasu.*
Jarelikult tuleb kaibemaksudirektiivi artikli 13 loike 1 teist ja kolmandat 16iku télgendada koos.*
Tervikvaatluse puhul tuleb olulist konkurentsi moonutamist, mille vdib kaasa tuua

% 16. septembri 2008. aasta kohtuotsus Isle of Wight Council jt (C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 33).

7 16. septembri 2008. aasta kohtuotsus Isle of Wight Council jt (C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 34); seda suunda esindab ka 19. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Revenue Commissioners (C-344/15, EU:C:2017:28, punkt 39).

% 16. septembri 2008. aasta kohtuotsus Isle of Wight Council jt (C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 38).
¥ 16. septembri 2008. aasta kohtuotsus Isle of Wight Council jt (C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 39).
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maksukohustuse kohaldamata jiatmine avalik-oiguslikele organisatsioonidele, kes tegutsevad
ametivoimuna, hinnata asjasse puutuva tegevuse kui sellise pohjal, ilma et hinnang puudutaks
konkreetset turgu.*

75. Hoolimata sellest Euroopa Kohtu selgitusest, tekitab see ebamddrane kriteerium (ei voi
pohjustada olulist konkurentsi moonutamist) praktikas endiselt probleeme. Seejuures moistan
ma Euroopa Kohtu seisukohta nii, et l1oppkokkuvottes tuleb uurida, kas ja millises ulatuses on
eraettevotjad avalik-digusliku organisatsiooni tegevuse tottu korvale jéetud tarbijate
varustamisest, isegi kui see organisatsioon tegutseb ainult tema suhtes kohaldatava 6igusliku
erikorra raames. Kéesoleval juhul ndib mulle, et taastuvenergiasiisteemide edendamise
programmi erijoonte tottu on oluline konkurentsi moonutamine siiski valistatud.

76. Oluline aspekt on seejuures asjaolu, et — nagu eespool C jaotises selgitatud —vald mitte ei
tegutse turul tiilipilise ettevotjana ega osuta teenuseid, vaid tegutseb hoopis ise teenuste saajana.
Seda kinnitab veel ka asjaolu, et teenuste osutamiseks valitakse vilja ja kaasatakse eraettevotja
riigihankeid késitlevate digusnormide alusel. Kéesoleval juhul ei torju vald seega eradiguslikku
konkurenti taastuvenergiasiisteemide paigaldamise turult vélja, vaid {ksnes vahendab -
avalik-oiguslikel pohjustel iildistes huvides (keskkonnakaitse ja energiajulgeolek) — suhteid
paigaldusettevotja ja lopptarbijate (kdesoleval juhul asjaomased elanikud) vahel ning
refinantseerib end osaliselt riigi vahenditest, mille on saanud moni teine avalik-6iguslik
organisatsioon.

77. Sellises olukorras leian ma, et konkurentsi moonutamine — igal juhul oluline konkurentsi
moonutamine — on vélistatud. Asjaolu, et kdibemaksutulu on sama mis juhul, kui omanik oleks
tellinud t66 paigaldusettevotjalt (valla asemel) oma kulul, rdadgib samuti selle kasuks, et
kaibemaksudirektiivi artiklit 13 tuleb kohaldada valla tegevusele eritoetusprogrammi raames.

4. Vahejdreldus

78. Kéibemaksudirektiivi artikli 13 16ike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et esiteks tuleb selle
kindlakstegemisel, kas tehinguid tehakse ametivoimuna, ldhtuda sisulisest iildhinnangust.
Seetottu ei ole tdhtis, kui elanikuga solmitud leping on tsiviildiguslikku laadi, kuid koéiki muid
toetusprogrammi osi ei teostata vordsetel diguslikel tingimustel eradiguslike ettevotjatega.

79. Teiseks voib vilistada markimisvddrsed konkurentsimoonutused, kui ametivoimuna lébi
viidud tegevuse viisid tagavad, et eraettevotjaid ei jdeta tarbijate varustamisest korvale, vaid nad
on sellesse kaasatud nagu kéesoleval juhul.

E. Toetus kui osa maksustatavast vidrtusest

80. Kuna minu arvates ei tegele vald kdesoleval juhul majandustegevusega ja isegi juhul, kui
eeldada majandustegevust, ei kasitata valda kdibemaksudirektiivi artikli 13 kohaselt
maksukohustuslasena, ei ole teisele eelotsuse kiisimusele, mis puudutab toetuse arvamist
maksustatava vadrtuse hulka, vaja enam vastata.

% 19. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Revenue Commissioners (C-344/15, EU:C:2017:28, punkt 41) ning 16. septembri 2008. aasta
kohtuotsus Isle of Wight Council jt (C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 53).
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Ettepanek

81. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Naczelny Sad Administracyjny (Poola
korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

16

Kéibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkte a ja c tuleb tolgendada nii, et esiteks tuleb selleks,
et otsustada, kelle vahel toimub kauba tarnimine voi teenuse osutamine tasu eest, eelkoige anda
tildine hinnang olemasolevatele digussuhetele. Kui sellest nahtub otsene seos kolmanda isiku
makse ning tarne voi teenuse vahel, on teenus osutatud ,tasu eest”.

. Kaibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et see nduab konkreetse

tegevuse vordlemist konealusesse kutsealarithma kuuluva tiitipilise maksukohustuslase
tegevusega.

. Kaibemaksudirektiivi artikli 13 16ike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et esiteks tuleb selle

kindlakstegemisel, kas tehinguid tehakse ametivoimuna, ldhtuda sisulisest {ildhinnangust.
Seetottu ei ole tdhtis, kui iiks lepingutest on tsiviiloiguslikku laadi, kuid koéiki muid
toetusprogrammi osi ei teostata vordsetel diguslikel tingimustel eradiguslike ettevotjatega.
Teiseks saab olulised konkurentsimoonutused vilistada juhul, kui ametivoimuna lébi viidud
tegevuse viisid tagavad, et eraettevotjaid ei jdeta tarbijate varustamisest korvale, vaid nad on
sellesse kaasatud.
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