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I. Sissejuhatus

1. Aegumise regulatsiooni jargi, mis on loodud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri
2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
liilkkmesriikide oiguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral,? artikliga 10, ei hakka aegumistdhtajad kulgema enne, kui
konkurentsidiguse rikkumine on loppenud ja hageja on teada saanud voi voib pdhjendatult
eeldada, et ta on teadlik rikkumist iseloomustavatest peamistest asjaoludest.

2. Selle eelotsusetaotluse raames palutakse Euroopa Kohtul pohiliselt analiiiisida, kas enne
direktiivi 2014/104 iilevotmise tihtaja moodumist tulenes noue, et aegumistihtaeg ei saa hakata
kulgema enne, kui rikkumine on loppenud, juba ELTL artiklist 102, tdlgendatuna koostoimes
tohususe pdhimottega. Lisaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas liidu digusega on
kooskolas riigisisese endise aegumise regulatsiooni teatavad aspektid, mis puudutavad eelkoige
teadmist, et asjaomane tegevus kujutab endast konkurentsieeskirjade rikkumist, ning
aegumistdhtaegade peatamist Euroopa Komisjonis aset leidva menetluse ja rikkumise
tuvastamise otsuse kohtuliku kontrollimise ajaks.

* ELT 2014, L 349, 1k 1.
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II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Mddirus (EU) nr 1/2003
3. Mairuse (EU) nr 1/20032 artiklis 2 ,, Téendamiskohustus® on sétestatud:

»Koigi [ELTL] artiklite [101 ja 102] kohaldamisega seotud siseriiklike voi ithenduse menetluste
puhul lasub [ELTL] artikli [101] 16ike 1 voi artikli [102] rikkumisega seotud tdendamiskohustus
osapoolel voi asutusel, kes teeb avalduse vdidetava rikkumise kohta. [ELTL] artikli [101] loikest 3
tulenevat eelist taotleval ettevotjal voi ettevotjate iihendusel lasub kohustus tdendada, et
konealuse 16ike tingimused on tdidetud.”

4. Selle miiruse artiklis 16 ,Uhenduse konkurentsidiguse iihetaoline kohaldamine“ on ette
nahtud:

»1. Kui siseriiklikud kohtud teevad [ELTL] artiklite [101] voi [102] alusel otsuseid kokkulepete,
otsuste voi tegevuse kohta, mille kohta on juba olemas komisjoni otsus, ei tohi nende otsused olla
vastuolus komisjoni otsusega. Nad peavad viltima ka otsuseid, mis voivad olla vastuolus otsusega,
mille komisjon kavatseb teha enda algatatud menetluse raames. Sellega seoses voib siseriiklik
kohus kaaluda oma menetluse peatamist. See kohustus ei piira [ELTL] artiklist [267] tulenevaid
oigusi ja kohustusi.

2. Kaui liikkmesriikide konkurentsiasutused teevad [ELTL] artiklite [101] v6i [102] alusel otsuseid
kokkulepete, otsuste voi tegevuse kohta, mille kohta on juba olemas komisjoni otsus, ei tohi
nende otsused olla vastuolus komisjoni otsusega.”

5. Selle maaruse artikli 25 16ikes 2 on sdtestatud:

»~Aegumistihtaeg hakkab kulgema rikkumise toimepaneku péevast. Jatkuvate voi korduvate
rikkumiste puhul hakkab aegumistéhtaeg kulgema rikkumise 16ppemise pédevast.”

2. Direktiiv 2014/104
6. Direktiivi 2014/104 pohjenduses 36 on mérgitud:

»~Aegumistdhtaegade kulgemise algust, kestust, peatamist voi katkestamist kasitlevad siseriiklikud
eeskirjad ei tohiks kahju hiivitamise hagide esitamist pohjendamatult takistada. Eriti oluline on see
hagide puhul, mis pohinevad konkurentsiasutuse voi asja ldbi vaatava kohtu poolt tuvastatud
oigusrikkumistel. Seepérast peaks olema voimalik esitada ka parast konkurentsiasutuse menetlust
kahju hiivitamise hagi, et rakendada liikmesriigi ja liidu konkurentsidigust. Aegumistihtaeg ei
tohiks alata enne, kui digusrikkumine 16peb ja hageja on teada saanud voi voib pdhjendatult
eeldada, et ta on teadlik odigusrikkumisena kisitatava kditumise olemasolust, asjaolust, et
oigusrikkumine on talle kahju tekitanud, ning digusrikkumise toime pannud ettevotja isikust.

3 Nbéukogu 16. detsembri 2002. aasta miaarus (EU) [ELTL] artiklites [101 ja 102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
(EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).
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Liikmesriikidel peaks olema lubatud siilitada voi kehtestada tildiselt kohaldatavaid absoluutseid
aegumistdhtaegu, eeldusel et selliste iildiselt kohaldatavate aegumistidhtaegade kestus ei muuda
kahju tdieliku hiivitamise 6iguse kasutamist praktiliselt voimatuks ega liiga keerukaks.”

7. Selle direktiivi artikli 2 pealkiri on ,Mbisted” ning selle punktides 1 ja 12 on sdtestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,konkurentsidiguse rikkumine“ — ELi toimimise lepingu artikli 101 v6i 102 rikkumine voi
liilkmesriigi konkurentsidiguse rikkumine;

[...]

12) ,loplik otsus digusrikkumise kohta“ — otsus digusrikkumise kohta, mida ei saa vdi enam ei saa
tavalises korras edasi kaevata.”

8. Selle direktiivi artiklis 9 ,Siseriiklike otsuste mdju“ on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriigi konkurentsiasutuse voi asja lébi vaatava kohtu 16plikus
otsuses tuvastatud konkurentsidiguse rikkumine loetakse vaieldamatuks ELi toimimise lepingu
artiklite 101 vo6i 102 voi liikmesriigi konkurentsidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise hagi
menetlemisel nende liikmesriikide kohtutes.

2. Liikmesriigid tagavad, et kui 16ikes 1 osutatud 16plik otsus on tehtud teises liikmesriigis, voib
konealuse 16pliku otsuse esitada oma liikmesriigi kohtule liikmesriigi diguse kohaselt vahemalt
prima facie tdendina selle kohta, et konkurentsidiguse rikkumine on aset leidnud, ning seda
16plikku otsust voib asjakohasel juhul hinnata koos menetlusosaliste esitatud muude téenditega.
3. Kéesolev artikkel ei piira ELi toimimise lepingu artiklist 267 tulenevaid 6igusi ja kohustusi.”

9. Selle direktiivi artiklis 10 ,,Aegumistdahtajad” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid kehtestavad kooskolas kdesoleva artikliga eeskirjad, mida kohaldatakse kahju
hiivitamise hagide esitamise aegumistiéhtaegade suhtes. Konealuste eeskirjadega maédratakse
kindlaks, millal aegumistdhtaeg kulgema hakkab, selle kestus ja tingimused, mille alusel

aegumistdhtaja kulgemine katkestatakse voi peatatakse.

2. Aegumistihtaeg ei hakka kulgema enne, kui konkurentsidiguse rikkumine on loppenud ja
hageja on teada saanud voi voib pohjendatult eeldada, et ta on teadlik jargmisest:

a) kditumine ja asjaolu, et see kujutab endast konkurentsidiguse rikkumist;

b) asjaolu, et konkurentsidiguse rikkumine tekitas talle kahju, ning

c) oigusrikkumise toime pannud ettevotja isik.

3. Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi aegumistdhtaeg on vihemalt viis aastat.

4. Liikmesriigid tagavad, et aegumistdhtaja kulgemine peatatakse voi — soltuvalt liikmesriigi
oigusest — katkestatakse, kui konkurentsiasutus votab meetmeid seoses uurimise vOi oma
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menetlusega, mis kasitleb kahju hiivitamise hagiga seonduvat konkurentsidiguse rikkumist.
Peatamine kestab vihemalt iiks aasta parast seda, kui otsus digusrikkumise kohta on jéustunud
voi kui menetlus on muul viisil 16petatud.”

B. Tsehhi éigus

10. Teabe kohaselt, mille on andnud eelotsusetaotluse esitanud kohus, reguleeris diguse kahju
hiivitamisele aegumist enne seaduse nr 262/2017 konkurentsivaldkonnas tekitatud kahju
hiivitamise kohta (zdkon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé $kody v oblasti hospodarské soutéze)
joustumist 1. septembril 2017 koigepealt kuni 31. detsembrini 2013 seadus nr 513/1991, millega
kehtestatakse é&riseadustik (zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik), seejéirel ajavahemikul
1. jaanuarist 2014 kuni 31. augustini 2017 seadus nr 89/2012, millega kehtestatakse tsiviilseadustik
(zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel seisneb
erinevus nende kahe regulatsiooni vahel selles, et driseadustiku kohaselt on aegumistdhtaeg neli
aastat, samas kui tsiviilseadustiku jargi on see tihtaeg kolm aastat. Seoses menetlusega Euroopa
Kohtus peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana péddev tdlgendama ja kohaldama
riigisisest digust,* asjakohaseks tsiviilseadustiku satteid.

11. Tsiviilseadustiku § 620 l6ikes 1 on sétestatud:

»Asjaolud, mis on oiguse kahju hiivitamisele aegumise téhtaja kulgema hakkamise seisukohast
médrava tahtsusega, holmavad teadasaamist kahjust ja isikust, kes peab selle hiivitama. Seda
kohaldatakse mutatis mutandis ka seoses kahju hiivitamisega.”

12. Tsiviilseadustiku § 629 16ikes 1 on sétestatud:

»~Aegumistdhtaeg on kolm aastat.”

13. Konkurentsivaldkonnas tekitatud kahju hiivitamise seaduse nr 262/2017 § 9 l6igetes 1-3 on
ette nahtud:

,(1) Oiguse kahju hiivitamisele kasutamise aegumise tihtaeg on kiesoleva seaduse alusel viis
aastat; tsiviilseadustiku § 629 ja 636 ei kohaldata.

(2) Aegumistidhtaeg hakkab kulgema alates paevast, mil asjaomane isik saab teada kahjust, isikust,
kes selle hiivitama peab, ja konkurentsipiirangust, voi pidi vdi vois nendest asjaoludest teadlikuks
saada, kuid koige varem péevast, mil konkurentsipiirang loppes.

(3) Aegumistihtaega ei arvestata konkurentsiasutuses toimuva seda konkurentsipiirangut
puudutava uurimise voi menetluse ajal ning tihe aasta jooksul alates pdevast, mil a) joustus

konkurentsiasutuse voi kohtu otsus, milles selle konkurentsipiirangu olemasolu tuvastati,
vOi b) uurimine, menetlus konkurentsiasutuses voi menetlus kohtus 16petati muul viisil.“

¢Vt 24. juuli 2023. aasta kohtuotsus Statul roman (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).
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III. Faktilised asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

14. Heureka Group a.s. (edaspidi ,Heureka“) on d&riithing, kes tegutseb hinnavordlusteenuste
turul TSehhi Vabariigis, kes on hageja pohikohtuasjas ja esitas hagiga Méstsky soud v Prazele
(Praha linnakohus, Tsehhi Vabariik), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, kahju hiivitamise
hagi Google LLC vastu pdrast seda, kui komisjon tegi 27. juuni 2017. aasta otsuse juhtumis
Google Search (Shopping) (edaspidi ,otsus C(2017) 4444 (final)“)°.

A. Komisjoni menetlus juhtumis Google Shopping ja otsus C(2017) 4444 (final)

15. Komisjon avaldas 30. novembril 2010 pressiteate, milles ta mirkis, et ta oli algatanud Google’i
vastu eelkoige médruse (EU) nr 773/2004 artikli 2 loike 1 alusel menetluse, mis puudutas
voimalikku turgu valitseva seisundi kuritarvitamist veebiotsingu valdkonnas.®

16. Google pakkus 2013. aastal komisjonile vilja kohustused, et lahendada probleemid, mis sellele
institutsioonile muret tegid.

17. Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (T$ehhi Vabariigis interneti arendamise
tthing, edaspidi ,SPIR®), mille liige Heureka on, avaldas 27. mail 2014 pressiteate, milles ta
vdljendas oma eriarvamust seoses nende kohustustega.

18. Komisjon vottis 15. aprillil 2015 vastu vastuviiteteatise, mis saadeti Google’ile ja milles ta
joudis esialgsele jdreldusele, et konesolev tegevus kujutab endast turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist ja seega oli sellega rikutud ELTL artiklit 102.

19. Komisjon vottis 14. juulil 2016 vastu tdiendava vastuviiteteatise ja algatas ELTL artikli 102
rikkumise eest rikkumismenetluse ka Google’i emaettevéotja ariithingu Alphabet, Inc. vastu.

20. Komisjon tegi 27. juunil 2017 otsuse C(2017) 4444 (final). Selles otsuses tuvastas komisjon, et
Google ja Alphabet, Inc. on alates hetkest, mil viimane omandas kontrolli Google’i iile, rikkunud
ELTL artiklit 102 ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artiklit 54. Komisjoni hinnangul
oli Google kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit, mis tal oli 13 riigisisesel iildotsingu turul
EMPs, sh T$ehhi Vabariigi turul, kuna ta vihendas infovoogu oma {ildistelt tulemustelehtedelt
konkureerivatesse ~ hinnavordlusvahenditesse ja  suurendas seda infovoogu oma
hinnavordlusvahendisse, millel vois olla voi millel téendoliselt oli konkurentsivastane moju
13 vastaval riigisisesel hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turul, kuid ka nendel iildotsingu
turgudel.’

21. Komisjon jéreldas, et see rikkumine oli TSehhi Vabariigis aset leidnud alates 2013. aasta
veebruarikuust ja jatkunud otsuse C(2017) 4444 (final) tegemise kuupdeval, s.o 27. juunil 2017.
Komisjon leidis seega, et Google’it tuleb kohustada tegema etteheidetavale tegevusele 16pp
90 pédeva jooksul ning mitte alustama enam samavaarset tegevust, millel on sama eesméark voi
samad tagajérjed.®

27. juuni 2017. aasta otsus C(2017) 4444 (final), milles késitletakse ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 kohast menetlust (juhtum
AT.39740 — Google'i otsinguteenus (Google Shopping) (edaspidi ,juhtum ,Google Shopping““).

¢ Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta médrus, mis kasitleb [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004,
L 123, Ik 18; ELT erivdljaanne 08/03, 1k 81); IP/10/1624, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_10_1624.

7 10. novembri 2021. aasta kohtuotsus Google ja Alphabet vs. komisjon (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, punktid 55, 57, 67
ja 70).
8 10. novembri 2021. aasta kohtuotsus Google ja Alphabet vs. komisjon (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, punktid 71 ja 666).
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22. Otsuse C(2017) 4444 (final) kokkuvote avaldati 12. jaanuaril 2018 Euroopa Liidu Teatajas.

23. Google esitas otsuse C(2017) 4444 (final) peale hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
11. septembril 2017. Uldkohus tiihistas 10. novembri 2021. aasta kohtuotsusega Google ja
Alphabet vs. komisjon (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) selle otsuse ainult osas,
milles komisjon neil turgudel avaldunud konkurentsivastaste tagajdirgede pohjal tuvastas, et
Google oli pannud toime rikkumise 13 riigi #ldotsingu turul EMPs, ja jdttis Google'i hagi
tilejadnud osas rahuldamata, eelkodige kinnitades komisjoni analliisi spetsialiseeritud
hinnavordluse otsingu turu osas.

24. Google esitas 20. jaanuaril 2022 Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, mis on praegu
menetlemisel.’

B. Heureka riigisisese diguse kohane kahju hiivitamise hagi

25. Heureka esitas 25. juuni 2020. aasta hagiavaldusega 26. juunil 2020 Méstsky soud v Prazele
(Praha linnakohus) kahju hiivitamise hagi Google’i vastu. Selle hagiga palutakse hiivitada kahju,
mida Heureka kandis védidetavalt turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tottu, mida Google
otsuse C(2017) 4444 (final) jargi tegi TSehhi Vabariigis ajavahemikul 2013. aasta veebruarist kuni
27. juunini 2017. Heureka maérkis, et Google paigutas ja kuvas omaenese hinnavordlusteenuse oma
tldotsingu teenuste tulemuste hulgas parimasse voimalikku kohta, mis védhendas
hinnavérdlusportaali Heureka.cz kiilastatavust.

26. Google vaidles sellele hagile vastu, védites muu hulgas, et 6igus kahju hiivitamisele on aegunud
ajavahemiku osas 2013. aasta veebruarist kuni 25. juunini 2016. See argument pdohineb
seisukohal, et Heureka vois teada nii rikkumise toimepanijat kui ka seda, et ta kandis kahju,
ammu enne otsuse C(2017) 4444 (final) tegemist.

27. Selles kiisimuses margib Google, et eelkodige tdnu komisjoni 30. novembri 2010. aasta
pressiteatele (punkt 15 eespool) oli ilmne, et Google’i-nimelist otsingumootorit kiitab &riithing
Google.

28. Lisaks leiab Google, et igal juhul piisas sellest, et 27. mail 2014 avaldati pressiteade, millega
SPIR viljendas oma eriarvamust seoses kohustustega, mille Google oli komisjonile esitanud
(punkt 17 eespool), et aegumistéhtaeg hakkaks kulgema.

29. Nendel pohjustel vdidab Google, et kisitletaval juhul kohaldatav aegumistéhtaeg oli hakanud
kulgema 2013. aasta veebruaris, st TSehhi Vabariigis toime pandud rikkumise alguses, kui tekkis
vdidetav kahju, voi hiljemalt 27. mail 2014, mil avaldati SPIRi pressiteade.

30. Google’i sonul ei takistanud miski Heurekal oma kahju hiivitamise hagi esitada, sest
nimetatud édriithing vois kogu seda hagi puudutava menetluse kestel laiendada kahju ulatust,
lisades sellele aja jooksul suureneva kantud osalise kahju.

°  Pooleliolev kohtuasi C-48/22 P:— Google ja Alphabet vs. komisjon (Google Shopping).

10 See kuupidev saadakse, lahutades neli aastat Heureka hagi esitamise kuupéevast (25. juuni 2020). Google leiab erinevalt eelotsusetaotluse
esitanud kohtust (vt kédesoleva ettepaneku punkt 10), et asjakohane riigisisene regulatsioon on sitestatud &riseadustikus, milles
aegumistihtaeg on neli aastat (vt ka kdesoleva ettepaneku punkt 10) alates hetkest, mil kahju kandnud isik sai vdi vdis saada teada
kahjust ja isikust, kes peab selle hiivitama.
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31. Selles olukorras on Méstsky soud v Prazel (Praha linnakohus) kahtlusi, kas endised riigisisesed
digusnormid, mis reguleerivad aegumistidhtaegu, on kooskélas direktiivi 2014/104 artikli 10
loikega 2 ja vastaval juhul ELTL artikliga 102 ning tohususe pohimottega. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib, et tsiviilseadustiku § 620 ldike 1 kohaselt hakkab kolmeaastane
aegumistdhtaeg kulgema niipea, kui kahju kandnud isik on saanud teada voi voib pohjendatult
oletada, et ta on teadlik rikkumise toime pannud isikust ja kantud kahjust. Mis puudutab
tingimust, et kahju kandnud isik peab olema teadlik, et kahju tekkis asjaomase rikkumise tottu,
siis selle kohaselt, kuidas Nejvyssi soud (T$ehhi Vabariigi korgeim kohus) tsiviilseadustiku § 620
loiget 1 tolgendab, piisab selleks, et aegumistihtaeg hakkaks kulgema, osalise kahju
teadasaamisest. Kahju on — muu hulgas jatkuvate voi korduvate rikkumiste juhtudel — jagatav
ning igale ,uuele kahjule” voib tugineda eraldi ja sellest hakkab kulgema uus aegumistéhtaeg.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tihendab see kisitletaval juhul seda, et igast Google’i
veebilehel tehtud ildotsingust, mille jdrel paigutati voi kuvati tulemused Google’i
hinnavordlusteenusele soodsamalt, hakkas kulgema uus eraldi aegumistéhtaeg.

33. See kohus mairgib ka, et erinevalt direktiivi 2014/104 artiklist 10 ei ole tsiviilseadustikus
noutud, et kahju kandnud isik teaks, et asjaomane tegevus kujutab endast konkurentsidiguse
rikkumist. Tsiviilseadustik ei sisalda ka sdtet, mis voimaldaks peatada voi katkestada
aegumistdhtaja seda tegevust puudutava uurimise ajaks, ega sétet, mille kohaselt 16peb peatamine
voi katkestamine koige varem aasta pdrast seda, kui rikkumise tuvastamise otsus muutus
16plikuks.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

34. Selles olukorras esitas Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus) Euroopa Kohtule
29. septembri 2021. aasta kohtuotsusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
30. septembril 2021, jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2014/104 artikli 21 16iget 1 ja liidu diguse iildpohimotteid tuleb tolgendada nii, et
direktiiv 2014/104 ja eelkdige selle artikkel 10 on otseselt voi kaudselt kohaldatav kéesolevas
vaidluses, milles noutakse hiivitist kogu kahju eest, mida pohjustati ELTL artikli 102
rikkumisega, mis algas enne direktiivi 2014/104 joustumist ja loppes parast selle
tilesvotmistdhtaja moodumist, kui kahju hiivitamise hagi esitati samuti parast direktiivi
tilesvotmistdhtaja moodumist, voi tuleb neid télgendada nii, et direktiivi 2014/104 artiklit 10
kohaldatakse ainult viidatud tegevuse selle osa (ja sellest tuleneva osalise kahju) suhtes, mis
leidis aset parast direktiivi 2014/104 joustumist voi olenevalt olukorrast iilesvotmise téhtaja
moodumist?

2. Kas ldhtudes direktiivi 2014/104 ja/voi ELTL artikli 102 mottest ja eesmérgist ning tohususe
pohimottest, tuleb direktiivi 2014/104 artikli 22 16iget 2 télgendada nii, et ,artikli 21 kohaselt
voetud riigisisesed meetmed, vilja arvatud [artikli 22] loikes 1 osutatud meetmed“, on
riigisisesed digusnormid, millega direktiivi 2014/104 artikkel 10 iile vdeti, ehk teisisonu, kas
direktiivi 2014/104 artikkel 10 ja aegumisnormid kuuluvad direktiivi 2014/104 artikli 22
[16ike 1] voi [loike 2] kohaldamisalasse?
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3. Kas direktiivi 2014/104 artikli 10 16ikega 2 ja/voi ELTL artikli 102 ja tohususe pdhimdttega on
kooskélas niisugused riigisisesed digusnormid ja nende tdlgendus, mille kohaselt on
subjektiivse aegumistdhtaja kulgemise alguse seisukohalt oluline ,kahju tekitamisest
teadasaamine“ seotud kahju kandnud isiku teadasaamisega ,osalisest kahjust®, mis on
jark-jargult tekkinud véltava konkurentsivastase tegevuse ajal (kuna kohtupraktika ldhtub
eeldusest, et asjaomane kahjundue on tervikuna jagatav) ja millega seoses hakkavad kulgema
autonoomsed subjektiivsed aegumistéhtajad, olenemata sellest, kas kahju kandnud isik on
teadlik kahju suurusest, mida on pohjustanud ELTL artikli 102 rikkumine tervikuna, seega
niisugused riigisisesed digusnormid ja nende toélgendus, mis teevad voimalikuks selle, et
konkurentsivastase tegevusega pohjustatud kahju hiivitamise ndoude aegumistidhtaeg hakkab
kulgema enne seda, kui l6peb ELTL artiklit 102 rikkuv tegevus, mis seisneb oma
hinnavordlusteenuse soodsamale kohale paigutamises ja esitamises?

4. Kas direktiivi 2014/104 artikli 10 loigetega 2, 3 ja 4 ja/vdi ELTL artikliga 102 ning tohususe
pohimottega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, milles on ette ndhtud, et kahju
hiivitamise hagide subjektiivne aegumistédhtaeg on kolm aastat ja see hakkab kulgema péevast,
mil kahju kandnud isik sai teada voi pidi teada saama osalisest kahjust ja kahju hiivitama
kohustatud isikust, kuid mis ei vota arvesse i) digusvastase tegevuse lopetamise kuupéeva ega
ii) seda, kas kahju kandnud isik teadis, et tegevus kujutab endast konkurentsieeskirjade
rikkumist, ja mis samas iii) ei peata ega katkesta kolmeaastast aegumistidhtaega ajaks, mil
menetlus on komisjonis pooleli, kui menetluse ese on ELTL artikli 102 rikkumine, mis ei ole
veel loppenud, ning mis iv) ei sisalda sdtteid, mille kohaselt aegumistihtaja kulgemise
peatumine ei 16pe varem kui iiks aasta pérast konkurentsireeglite rikkumist puudutava otsuse
16plikuks muutumist?*

35. Eelotsusemenetluses Euroopa Kohtus esitasid kirjalikke seisukohti Heureka, Google ja
komisjon.

36. Euroopa Kohus tegi 22. juunil 2022, st parast menetluse kirjaliku osa 16ppu kéesolevas
kohtuasjas 21. martsil 2022, kohtuotsuse kohtuasjas Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, edaspidi
»kohtuotsus Volvo“, EU:C:2022:494), milles ta vottis seisukoha muu hulgas direktiivi 2014/104
artikli 10 laadi ja selle digusnormi ajalise kohaldatavuse kohta. Véttes arvesse sarnasusi selle ja
kédesoleva kohtuasja vahel, juhtis Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdhelepanu
sellele kohtuotsusele, kiisides, kas viimane soovib seda arvestades jadda oma eelotsusetaotluse
juurde.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis 29. juuni 2022. aasta kirjas, mis saabus Euroopa
Kohtusse 1. juulil 2022, Euroopa Kohtule, et ta jadb oma eelotsusetaotluse juurde.

38. Kirjaliku teatega, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. septembril 2022, teatas eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtule, et ta votab tagasi oma eelotsusetaotluse esimese ja teise
kiisimuse, kuid jaéb oma kolmanda ja neljanda kiisimuse juurde.

39. Euroopa Kohus ja kohtujurist esitasid 20. detsembril 2022 koikidele menetlusosalistele
kiisimusi kirjalikuks vastamiseks, millele need menetlusosalised ka vastasid. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitas samuti nende kiisimuste peale seisukohti, mis registreeriti eelotsusetaotluse
addendum’ina.

40. Koik menetlusosalised olid esindatud ka 20. mértsi 2023. aasta kohtuistungil.
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V. Analiiis

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsuse kiisimustega sisuliselt teada, kas
pohikohtuasja hageja Heureka, kes esitas oma hagi 26. juunil 2020 ja kes leiab, et turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine, mille Google pani toime ajavahemikul 2013. aasta veebruarist kuni
27. juunini 2017, tekitas talle kahju, voib veel nduda kogu selle perioodi jooksul tekitatud kahju
hiivitamist voi on tema 6igus kahju hiivitamisele sellest perioodist ithe osa puhul vastupidi juba
aegunud.

42. See kiisimus tekib eelkoige seepdrast, et enne direktiivi 2014/104 ilevotmist oli
aegumistdhtaja kulgemise algus TsSehhi oiguses seotud ainult kahjust ja selle tekitanud isikust
teadasaamisega. Asjakohases kohtupraktikas leiti seega, et kogu kahju, mis on tekkinud
konkurentsidiguse véltava rikkumise jooksul, on osalisest kahjust eraldatav ja et iga osalise kahju
puhul hakkab kulgema iseseisev aegumistihtaeg. Oigus kahju hiivitamisele aegus seega eraldi ja
jark-jargult.

43. Selle kohtupraktika ja endise kolmeaastase aegumistdhtaja kohaselt — ning kui ldhtuda
eeldusest, et nagu vdidab Google (vt punktid 26-29 eespool), teadis voi pidi Heureka teadma
kahjust ja selle tekitanud isikust kohe selle ajavahemiku algusest peale, mille eest ta hivitist
nduab, voi igal juhul enne komisjoni tuvastatud rikkumise 16ppu — oli iiks osa Heureka oigusest
kahju hiivitamisele, mis sellest rikkumisest tuleneb, tema hagi esitamise hetkel juba aegunud.™

44. Vahepeal joustus siiski direktiiv 2014/104, mille artikli 10 16ike 2 kohaselt ei sdltu
konkurentsidiguse rikkumise korral esitatava kahju esitamise hagi suhtes kohaldatava
aegumistdhtaja kulgema hakkamine mitte iiksnes sellest, et hageja on selle rikkumise peamistest
asjaoludest teadlik, vaid ka asjaolust, et see on loppenud.

45. Direktiiv 2014/104 joustus 26. detsembril 2014. Selle {ilevotmise tdhtaeg moodus
27. detsembril 2016. 1. septembril 2017 joustus seadus nr 262/2017 konkurentsivaldkonnas
tekitatud kahju hiivitamise kohta, millega voeti direktiiv 2014/104 Tsehhi digusesse iile.

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab seega koigepealt kiisimused direktiivi 2014/104
artikli 10 ajalise kohaldatavuse kohta (esimene ja teine eelotsuse kiisimus). Seejirel soovib ta
teada, kas niisugune aegumise regulatsioon, nagu oli sédtestatud Tsehhi diguses enne, kui joustus
riigisisene seadus, millega see séte iile voeti, on kooskolas selles sittest tulenevate nouetega ja/voi
ELTL artikliga 102, tolgendatuna koostoimes tohususe pohimottega (kolmas ja neljas eelotsuse
kiisimus).

47. Kohtuotsuses Volvo selgitas Euroopa Kohus juba direktiivi 2014/104 artikli 10 ajalise
kohaldatavuse teatavaid aspekte. Sel pohjusel teataski eelotsusetaotluse esitanud kohus selle
kohtuotsuse langetamise jarel Euroopa Kohtule, et ta loobub oma esimesest ja teisest eelotsuse
kiisimusest. On siiski vaja analiiiisida kohtuotsuses Volvo tuvastatu konkreetset moju kéaesolevale
kohtuasjale (B osa).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib lihtuvat sellest eeldusest, sest kui ta leiaks, et seda saadi teada alles pérast rikkumise 16ppu
27. juunil 2017, siis isegi endise, T$ehhi tsiviilseadustikus ette ndhtud kolmeaastase aegumistihtaja kohaldamise korral ei oleks
konesolevast rikkumisest tulenev digus igal juhul veel téies ulatuses aegunud Heureka hagi esitamise hetkel 26. juunil 2020. Selles
olukorras ei oleks vaja vastata kiisimusele, kas selleks, et aegumistiahtaeg hakkaks kulgema, peab olema tididetud rikkumise 16ppemise
tingimus.
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48. See analiilis néitab, et vastus kiisimusele, kas Heureka voib veel nouda, et hivitataks kahju,
mida ta kandis kogu rikkumisperioodi jooksul, sdltub sellest, kas aegumine oli riigisisese diguse
kohaselt sellest ajavahemikust ithe osa puhul toimunud juba direktiivi 2014/104 iilevotmise
tdhtaja moodumise hetkeks. Vastus sellele kiisimusele s6ltub aga omakorda sellest, kas enne selle
direktiivi iilevotmise tdhtaja moodumist tulenes juba ELTL artiklist 102, tolgendatuna koostoimes
tohususe pohimottega, et riigisisestes diguskordades ei saanud néha ette aegumistdhtaja algust
enne liidu konkurentsidiguse valtava rikkumise 16ppu. See kiisimus vastab sisuliselt kolmandale
eelotsuse kiisimusele ja neljanda eelotsuse kiisimuse punktile i. Niisuguses kontekstis tuleb
esitada ka neljanda eelotsuse kiisimuse punktid ii, iii ja iv, mis puudutavad endise riigisisese
aegumisregulatsiooni muude aspektide vastavust liidu digusele (C osa).

49. Enne koike seda tekib siiski iiks eelnev kiisimus: késitletaval juhul ei olnud komisjoni otsus
C(2017) 4444 (final), millele Heureka tugineb, et tdendada talle kahju tekitanud rikkumise
olemasolu ja kestust — vastupidi olukorrale, mida puudutasid kohtuotsus Volvo'* ja kohtumaarus
kohtuasjades Deutsche Bank' —, veel 16plik (vt punktid 23 ja 24 eespool). See tekitab kiisimuse,
kas riigisisene kohus voib siiski tugineda sellele otsusele, et tuvastada asjaomane rikkumine ja
selle kestus ning teha kindlaks aegumistiahtaeg pohikohtuasjas, voi on ta kohustatud peatama
selle menetluse kuni hetkeni, mil see otsus joustub. Kuna ELTL artiklis 267 sitestatud
lilkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu
tilesanne anda liikmesriigi kohtule vastus, millest on kasu ja mis vdimaldaks viimasel tema
menetluses oleva kohtuasja lahendada, ™* tuleb koigepealt selles kiisimuses selgust saada, enne kui
kasitleda eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimusi (A osa).

A. Eelnev kiisimus: kas riigisisene kohus voib tugineda komisjoni otsusele, mis ei ole veel
loplik?

50. Direktiivi 2014/104 artikli 2 punkti 12 kohaselt on ,16plik otsus digusrikkumise kohta® otsus
oigusrikkumise kohta, mida ei saa voi enam ei saa tavalises korras edasi kaevata.

51. Otsus C(2017) 4444 (final) ei ole veel 16plik selle sitte tahenduses, sest selle peale oli esitatud
tithistamishagi Uldkohtule, kelle kohtuotsuse Google ja Alphabet vs. komisjon (Google Shopping)
(T-612/17, EU:T:2021:763) peale on niiiid esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Kohtule
(punktid 23 ja 24 eespool).

52. Kas see faktiline asjaolu takistab hagejal ja liikmesriigi kohtul tugineda sellele, mida on
tuvastatud komisjoni otsuses, eelkdige mis puudutab rikkumise olemasolu ja selle kestust?

53. Mina nii ei arva.

54. Seega on isegi otsusel, mis ei ole veel 16plik ja milles komisjon tuvastab konkurentsidiguse
rikkumise, siduv toime seni, kuni seda ei ole tiithistatud (1. osa). Liikmesriigi kohtu iilesanne on
teha sellest asjakohased jareldused selle kohtu menetluses ja hinnata, kui vaja, kas ta peab
peatama menetluse seniks, kuni komisjoni otsus muutub loplikuks, ilma et ta oleks selleks

12 Kohtuotsus Volvo, punkt 18.

3 6. mértsi 2023. aasta kohtumiirus Deutsche Bank (keelatud kokkulepe — euro intressiméaéra tuletisinstrumendid) (C-198/22 ja C-199/22,
EU:C:2023:166, punkt 19).

4Vt 10. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (aegumistdhtaeg) (C-219/20, EU:C:2022:89,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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kohustatud (2. osa). Seda kiisimust, kas liikmesriigi kohus voib tugineda komisjoni otsusele, mis ei
ole veel 16plik, tuleb eristada kiisimusest, kas aegumistdhtaeg tuleb niisugusel juhul peatada (vt
selle kohta punktid 132-138 tagapool).

1. Niisuguse komisjoni otsuse siduvus, mis ei ole veel loplik

55. Institutsioonide digusaktide suhtes kehtib iildjuhul seaduslikkuse presumptsioon ja seetdttu
loovad need 6iguslikke tagajédrgi niikaua, kuni neid ei ole tiihistatud voi kehtetuks tunnistatud. **

56. See pohimote eeldab ka kohustust tunnustada nende aktide tdielikku toimet nii kaua, kuni
Euroopa Kohus ei ole tuvastanud nende digusvastasust, ja austada nende téditmisele pooratavust
seni, kuni Euroopa Kohus ei ole nende tditmist peatanud. '

57. ELTL artikli 288 neljanda 16igu jargi on komisjoni otsus adressaatidele toesti kohustuslik
tiksnes juhul, kui neid on selles nimetatud. On siiski selge, et niisugusel otsusel voib olla ka
siduvaid o6iguslikke tagajargi, mis mojutavad kolmandate isikute huve, kui see puudutab neid
otseselt ja isiklikult ning muudab mérkimisvaarselt nende 6iguslikku olukorda. '

58. Kuna niisugune otsus avaldab selle adressaatidele ja kolmandatele isikutele, keda see otsuses
tuvastatud rikkumise pdhjal otseselt ja isiklikult puudutab, siduvat diguslikku toimet, peavad ka
niisugused muud kolmandad isikud nagu Heureka ja eelotsusetaotluse esitanud kohus saama
sellele, mida on otsuses tuvastatud, seni tugineda, kuni seda ei ole tithistatud. Liikmesriigi
ametiasutuste ja kohtute kohustus austada komisjoni otsuste seaduslikkuse eeldust tuleneb ka ELL
artikli 4 16ikes 3 sétestatud lojaalse koost66 pohimottest.

59. Lisaks on méaaruse nr 1/2003 artikli 16 16ike 1 esimeses lauses ette ndhtud, et kui liilkmesriigi
kohtud teevad ELTL artiklite 101 ja 102 alusel otsuseid kokkulepete, otsuste voi tegevuse kohta,
mille kohta on juba olemas komisjoni otsus, ei tohi nende otsused olla vastuolus komisjoni
otsusega. Selle sittega ei ole kehtestatud tingimust, et niisugune otsus peab olema l6plik.

60. Selle poolest erineb see direktiivi 2014/104 artiklist 9, millega on liikmesriikide
konkurentsiasutuste otsustele toenduslik vaartus antud ainult juhul, kui need on 16plikud. " Seda
erinevust digustab aga liidu diguse esimus ja liidu institutsioonide otsuste siduvus.*

5 15. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. BASF jt (C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 48); 14. detsembri 2000. aasta kohtuotsus
Masterfoods ja HB (C-344/98, EU:C:2000:689, punkt 53) ning 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-475/01,
EU:C:2004:585, punkt 18).

16 7. juuni 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (63/87, EU:C:1988:285, punkt 10) ja 21. septembri 1989. aasta kohtuotsus Hoechst vs.
komisjon (46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, punkt 64).

7Vt niiteks 28. jaanuari 1986. aasta kohtuotsus COFAZ vs. komisjon (C-169/84, EU:C:1986:42, punkt 24), 31. mirtsi 1998. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa jt vs. komisjon (C-68/94 ja C-30/95, EU:C:1998:148, punktid 48-58) ning 29. juuni 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 90); vt ka 11. juuli 1996. aasta kohtuotsus Métropole télévision jt vs. komisjon
(T-528/93, T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, EU:T:1996:99, punktid 59-64) ning 18. septembri 2006. aasta kohtuméadrus
Wirtschaftskammer Kérnten ja best connect Ampere Strompool vs. komisjon (T-350/03, EU:T:2006:257, punkt 54).

18Vt selle kohta 21. novembri 2013. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 41).

Vt siin ka olukorra kohta enne direktiivi 2014/104 joustumist 20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Repsol Comercial de Productos

Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, punktid 61-63) ja minu ettepanek kohtuasjas Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,

punkt 93).

%Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 96).
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61. Kohtuasjas Sumal? tehtud kohtuotsuse punktis 42 leidis Euroopa Kohus kiill, et tuvastamaks
majandusiiksusesse kuuluva 6igusliku iiksuse vastutust konkurentsidiguse rikkumise eest, on
tarvis, et seda, et sellesse majandusiiksusesse kuuluv 6iguslik iiksus osales niisuguses rikkumises,
toendataks komisjoni [opliku otsusega®? voi tuvastataks asjaomases liikmesriigi kohtus
soltumatult, kui komisjon ei ole teinud mingit otsust, milles tuvastataks rikkumise olemasolu.

62. Sellest ei tulene siiski, et kahju kandnud isik voi liikmesriigi kohus saaks tugineda ainult
16plikuks muutunud komisjoni otsuses tuvastatule. Kui oleks nii, tahendaks see, et hageja peaks
koikidel juhtudel ootama selle kohtumenetluse 16ppu, milles kontrollitakse komisjoni otsust, et
tugineda selles otsuses tuvastatule. See voib muuta kahju kandnud isikutel liiga raskeks kasutada
oma ELTL artiklitest 101 ja 102 tulenevat 6igust kahju hiivitamisele, eelkoige kui ei ole vilistatud,
et selle diguse aegumise absoluutne tdhtaeg lopeb enne, kui 16peb see kohtumenetlus. Kahju
kandnud isikutelt voidakse seega votta voimalus esitada hagisid, mis pohinevad otsusel, milles on
tuvastatud liidu konkurentsieeskirjade rikkumine.?

2. Kas eksisteerib kohustus peatada menetlus pohikohtuasjas?

63. Seda, et komisjoni otsus, mis ei ole veel 16plik, on pohimoétteliselt siduv, kinnitab asjaolu, et
maédruse nr 1/2003 artikli 16 16ike 1 kolmanda 16igu kohaselt on riigisisese menetluse peatamise
vajadus niisugusel juhul jaetud liikmesriigi kohtu hinnata. Kui liikmesriigi kohus ei saanud
tugineda komisjoni otsusele, mis ei ole veel 16plik, peaks tema menetluse peatamine olema selle
automaatne tagajarg, et otsus ei ole loplik.

64. Tdpsemalt ilmneb isegi mddruse nr 1/2003 artikli 16 ldike 1 ilesehitusest, et voimalust
peatada riigisisene menetlus nédib seadusandja olevat pidanud méeldavaks eriti juhul, kui otsust ei
ole veel tehtud, vaid komisjon alles kavandab seda.?* Kuigi mina ei moista, miks peatamine ei saa
olla ka vastaval juhul kasulik ja isegi vajalik, kui komisjoni otsus ei ole veel 16plik, rohutab see
tilesehitus siiski veelgi, et peatamine ei ole niisugusel juhul automaatne.

65. Direktiiv 2014/104 ei keela liikmesriigi kohtul ka oma menetlust jdtkata, kui komisjonis on
pooleli menetlus, mis puudutab sama rikkumist. Konkurentsidiguse avalik- ja eradiguslikud
menetlused on iiksteist tdiendavad ning neid voib pohimotteliselt labi viia samal ajal. > See peab
kehtima ka niisugusel juhtumil, mil menetlus komisjonis on ldpetatud, samas kui tema otsuse
kohtuliku kontrolli menetlus on liidu kohtutes pooleli.

66. Nagu viidab komisjon, julgustaks {iildine riigisisese menetluse peatamise kohustus
problemaatiliselt ettevotjaid, kelle kohta on komisjon jareldanud, et nad on rikkunud liidu
konkurentsieeskirju, esitama selle otsuse peale ja seejirel Uldkohtu otsuse peale
apellatsioonkaebust ainsa eesmirgiga liikata hiivitava digluse elluviimist edasi.

2 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).

2 Kohtujuristi kursiiv.

%Vt selle kohta 28. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 52).

# Vt selle kohta 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, punkt 64). Médruse nr 1/2003 artikli 16 ldikes 1 on
satestatud: , 1. Kui siseriiklikud kohtud teevad [ELTL] artiklite [101] voi [102] alusel otsuseid kokkulepete, otsuste voi tegevuse kohta,
mille kohta on juba olemas komisjoni otsus, ei tohi nende otsused olla vastuolus komisjoni otsusega. Nad peavad viltima ka otsuseid,
mis voivad olla vastuolus otsusega, mille komisjon kavatseb teha enda algatatud menetluse raames. Sellega seoses vdib siseriiklik kohus
kaaluda oma menetluse peatamist. See kohustus ei piira [ELTL artiklist 267] tulenevaid digusi ja kohustusi.“ (Kohtujuristi kursiiv.)

%Vt 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, punktid 65 ja 66) ning kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas
RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, punktid 45 ja 46).
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67. Kui ta hindab, kas on vaja voi sobiv peatada kahju hiivitamise nouet puudutav menetlus, mis
on komisjoni veel mittelopliku otsuse tulemus, peab liikmesriigi kohus votma arvesse esiteks
menetluse iilesehitust ja oma kohustust teha lojaalset koost6od liidu institutsioonidega, kes
voivad vajaduse korral olla peatamise poolt.

68. Teiseks tuleb arvesse votta nii hageja digust tohusale diguskaitsevahendile kui ka kostja digust
oiguskindlusele, sest nemad voivad pooldada vajadust lahendada riigisisene vaidlus moistliku aja
jooksul.” Selles kontekstis peab eelkoige arvesse tulema oht, et absoluutne aegumistihtaeg
mooddub peatamise ajal, samuti vaidlusaluse otsuse kohtuliku kontrolli menetluse staadium liidu
kohtus, st kiisimus, kas 16plikku otsust selles menetluses on oodata ldhiajal voi mitte, samuti
liilkmesriigi kohtu enda hinnang, kas komisjoni otsus on kehtiv. Kahtluse korral selles kiisimuses
peab liikmesriigi kohus esitama Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse.”

69. Uks teine aspekt, mida voib arvesse votta, kui hinnatakse, kas peatamine on asjakohane, on
kiisimus, kas riigisiseses oOiguses on olemas vdi mitte erakorraline oiguskaitsevahend, mis
voimaldab kahju hiivitamise menetluses tehtud otsuse vajaduse korral ldbi vaadata. Mulle
tundub, et liidu oigus ei noua ilelildiselt niisuguse erakorralise 6iguskaitsevahendi
kehtestamist,® kuid késitletaval juhul on see eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul Tsehhi
oiguses olemas.

70. Koigest eelnevast tuleneb, et isegi kui see ei ole veel 16plik, on niisugusel komisjoni otsusel
nagu otsus C(2017) 4444 (final) siduv toime sellise kahju hiivitamise hagi raames, millega on
tegemist pohikohtuasjas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus voib seega tugineda sellele otsusele, et
tuvastada niisuguse rikkumise olemasolu ja kestus, mille kohta arvatakse, et see pohjustas
vaidlusaluse kahju. See ei kahjusta selle kohtu vdimalust peatada oma menetlus, kui ta leiab, et
see on juhtumi asjaolusid arvestades vajalik.

B. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus: kohtuotsuses Volvo tuvastatu moju kdesolevale
kohtuasjale

71. Oma esimese ja teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, mil
madral on direktiivi 2014/104 artikkel 10, mis kasitleb aegumistihtaegu, pohikohtuasjas
kohaldatav. Vastus nendele kiisimustele tuleneb sellest, mida Euroopa Kohus tuvastas
kohtuotsuses Volvo. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus loobus nendest kiisimustest, tuleb
talle niisuguse vastuse andmiseks, millest on kasu, tdpsustada selle kohtuotsuse moju kéesolevale
kohtuasjale.

72. Direktiivi 2014/104 artikli 22 loike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et selle direktiivi
materiaaldigusnormide jirgimiseks vastu voetud riigisiseseid meetmeid ei kohaldata
tagasiulatuvalt.

* Vt selle kohta 10. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (aegumistihtaeg) (C-219/20,
EU:C:2022:89, punkt 45). Vt ka mutatis mutandis kohtujurist Capeta ettepanek kohtuasjas DB Station & Service (C-721/20,
EU:C:2022:288, punkt 88).

7Vt konkreetselt 22. oktoobri 1987. aasta kohtuotsus Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punktid 12-20). Vt ka kahtluse korral, kas
komisjoni otsuse tdlgendus on dige, 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Daimler (kartellid — priigiveoautod) (C-588/20, EU:C:2022:607,
punktid 27-36) ja 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus VodafoneZiggo Group vs. komisjon (C-689/19 P, EU:C:2021:142, punkt 144).

%Vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punktid 28, 29 ja 38—41).
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73. Kohtuotsuse Volvo jargi on direktiivi 2014/104 artikkel 10 materiaaldigusnorm selle direktiivi
artikli 22 16ike 1 tahenduses.*

74. Direktiivi artikli 10 ajalise kohaldatavuse kindlakstegemiseks tuleb seega kontrollida, kas
pohikohtuasjas kone all olev olukord oli tekkinud enne direktiivi iilevotmise tdhtaja moodumist
voi kas see tekitab parast tahtaja moodumist jatkuvalt tagajargi.*

75. Selleks tuleb analiiiisida, kas direktiivi 2014/104 iillevotmise tdhtaja moédumise kuupéeval, s.o
27. detsembril 2016, oli pohikohtuasjas késitletava olukorra suhtes kohaldatav aegumistdhtaeg
moddunud, mis tdhendab, et tuleb kindlaks teha, millisel hetkel see aegumistihtaeg hakkas
kulgema.?*

76. Kasitletaval juhul palub Heureka hiivitada kahju, mida ta kandis véidetavalt turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise tottu, mida Google tegi otsuse C(2017) 4444 (final) kohaselt ajavahemikul
2013. aasta veebruarist kuni 27. juunini 2017.

77. Selles olukorras tuleb eristada rikkumisperioodi pérast direktiivi 2014/104 iilevotmise téhtaja
moodumist (1. osa) ja rikkumisperioodi enne selle tahtaja mo6dumist (2. osa).

1. Rikkumisperiood pdrast direktiivi 2014/104 iilevotmise tihtaja moodumist

78. Rikkumise osa, mis leidis aset parast direktiivi 2014/104 tilevotmise tdahtaja mo6dumist, st
27. detsembrist 2016 kuni 27. juunini 2017, kuulub selle direktiivi artikli 10 ajalisse
kohaldamisalasse.

79. Lisaks peab liikmesriigi kohus alates iilevotmistihtaja moddumisest vajaduse korral
tolgendama riigisiseseid digusnorme voimalikult suures ulatuses ldhtuvalt liidu digusest, ilma et
ta siiski tolgendaks riigisiseseid digusnorme contra legem.*

80. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt on Tsehhi korgeima kohtu praktikas
»kahjust teadmist, mida on tsiviilseadustikus noéutud, et maidrata kindlaks hetk, millest
aegumistdhtaeg kulgema hakkab, tolgendatud nii, et seoses subjektiivse aegumistdhtaja
algushetkega on asjakohane teadmine isegi ainult osalisest kahjust, mida on konkurentsidiguse
viltava rikkumisega pohjustatud.

81. Kooskolalise tolgendamise noue paneb liikmesriigi kohtutele kohustuse muuta
vdljakujunenud kohtupraktikat vajaduse korral, kui see pohineb riigisisese diguse tolgendusel,
mis ei ole kooskolas liidu diguse eesmirkidega. Seetottu ei ole liikmesriigi kohtul alust asuda
seisukohale, et tal ei ole vdimalik tolgendada riigisisese diguse sdtet kooskolas liidu digusega
ainuiiksi seetdttu, et seda sitet on jarjepidevalt tolgendatud viisil, mis ei ole liidu digusega
kooskélas. *

¥ Kohtuotsus Volvo, punktid 43—47.
% Kohtuotsus Volvo, punkt 48.
31 Kohtuotsus Volvo, punkt 49.
2 Kohtuotsus Volvo, punkt 52.

%Vt 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19,
EU:C:2021:439, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).
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82. Nende kriteeriumide pohjal ei tundu mulle voimatu tolgendada riigisisest digust kooskdlas
liidu digusega, ehkki seda peab kontrollima liidu kohus.

83. Sellest jédreldub, et rikkumise selle osa jooksul pohjustatud kahju puhul ei saanud
aegumistdhtaeg hakata kulgema enne, kui olid tdidetud direktiivi 2014/104 artiklis 10 sdtestatud
tingimused, st eelkdige see, et rikkumine 16ppes ja et hageja sai teada selle rikkumise peamistest
asjaoludest.

84. Kohtuotsuse Volvo kohaselt on nii, et kuigi ei ole vélistatud, et kahju kandnud isik voib kahju
hiivitamise hagi esitamiseks hddavajalikest asjaoludest teada saada ammu enne komisjoni otsuse
kokkuvotte avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, voib seisukoha, et kahju kandnud isik on saanud
oma hagi esitamiseks hddavajalikest asjaoludest teada, muu teabe puudumise korral votta
modistlikult alates sellest hetkest.*

85. Google pooldab kisitletaval juhul siiski seisukohta, et Heureka sai rikkumise peamistest
asjaoludest teada juba enne otsuse C(2017) 4444 (final) kokkuvotte avaldamist 12. jaanuari
2018. aasta Euroopa Liidu Teatajas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas see on
nii. Igatahes, isegi niisugusel juhul ei saanud aegumistdhtaeg rikkumisperioodi osas pérast
direktiivi 2014/104 ilevotmise tdhtaja moodumist 27. detsembril 2016 hakata kulgema enne
rikkumise 1oppu. Otsuse C(2017) 4444 (final) kohaselt 16ppes see 27. juunil 2017. Miski ei takista
eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski jareldada, et see rikkumine kestis kauem, kui on tuvastatud
otsuses C(2017) 4444 (final), kui see on nouetekohaselt toendatud. *

86. Seejuures on oluline tdpsustada, et ei ole mingit kahtlust, et hetk, mil ,rikkumine on
16ppenud” direktiivi 2014/104 artikli 10 16ike 2 tdhenduses, saab juhul, kui iiks ja sama valtav
rikkumine kestab teatava ajavahemiku jooksul, olla ainult hetk, mil rikkumine 16peb tervikuna.

87. Seda punkti ei ole kiill komisjoni esialgse ettepaneku selles sittes sonaselgelt tipsustatud —
vastupidi ettendhtule, nagu mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus.*

88. See muudatus ndib siiski peegeldavat mitte niivord soovi mote timber poorata kui sonastuse
lihtsustamist. Hetk, mil rikkumine ,16peb®, saab iihe ja viltava rikkumise raames olla ainult hetk,
mil rikkumine 16peb tervikuna. Muidu oleks tulnud nimetada hetke, mil rikkumine ,pandi toime*,
nagu on margitud médruse nr 1/2003 artikli 25 loikes 2, milles on tdpsustatud, et
»[alegumistihtaeg hakkab kulgema rikkumise toimepaneku péevast®, kuid ,[jlatkuvate voi
korduvate rikkumiste puhul hakkab aegumistéhtaeg kulgema rikkumise 1oppemise pdevast®.

89. Lisaks on direktiivi 2014/104 artikli 2 punktis 1 ,konkurentsidiguse rikkumine“ maératletud
nii, et see on ,[ELTL] artikli 101 v&i 102 rikkumine voi liikmesriigi konkurentsidiguse
rikkumine®, mis koneleb sellest, et moistet ,rikkumine“ tuleb selle direktiivi kohaldamisel
tolgendada neid sdtteid kasitlevast kohtupraktikast lahtudes. Selle kohtupraktika kohaselt on aga
nii, et kui mitu tegu voi valtav tegevus kuuluvad ,tervikplaani nende identse eesmargi tottu, mis

3 Kohtuotsus Volvo, punktid 64-71.

% Heureka sonul tegi Google etteheidetavale tegevusele 16pu alles 27. septembril 2017. See viide pohineb eelkdige asjaolul, et otsuse
C(2017) 4444 (final) artikli 1 teises 16igus tuvastas komisjon, et selle otsuse tegemise hetkel kestab rikkumine ikka veel, samas kui selle
artiklis 3 kohustas ta Google'it sellele 16ppu tegema hiljemalt 90 péeva jooksul alates otsusest teatamise kuupéevast. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on seda véidet kontrollida, vottes arvesse — kui on — otsusest C(2017) 4444 (final) tegeliku teatamise kuupéeva,
s.0 30. juunit 2017 (avalduste kohaselt, mille Google oma selle otsuse peale esitatud hagi raames tegi), ja teha kindlaks tdpne rikkumise
16pukuupéev.

%Vt 11. juuni 2013. aasta ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
liikmesriikide oiguse kohaseid kahju hivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral,
COM(2013) 404 (final); artikli 10 15ige 3.
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kahjustab konkurentsi ithisturu piires, on tegemist iihe ja valtava rikkumisega® (voi vastaval juhul
tthe ja korduva rikkumisega®). See moiste voimaldab komisjonil madédrata trahvi kogu
arvessevoetud rikkumise perioodi eest ja kindlaks madrata aegumistihtaja kulgema hakkamise
kuupéeva, st kuupdeva, mil viltav rikkumine 16ppes. *

90. Kasitletaval juhul tuleneb otsusest C(2017) 4444 (final), et rikkumine algas T$ehhi Vabariigis
2013. aasta veebruaris ning kestis edasi selle otsuse tegemise hetkel (punkt 21 eespool). Komisjon
ei kvalifitseerinud seda rikkumist sonaselgelt ,iiheks ja valtavaks® rikkumisest viidatud
kohtupraktika tdhenduses. Pohjus voib olla asjaolu, et seda moistet kasutatakse eelkoige selleks, et
ndidata, et ELTL artikli 101 rikkumised, mille panevad toime mitu ettevotjat ja mis koosnevad
mitmest osast, kujutavad endast iihte ja véltavat rikkumist.

91. Ilma et kasitletaval juhul oleks tarvis votta otseselt appi seda moistet, tundub mulle siiski
ilmne, et ELTL artikli 102 rikkumine, mille on pannud toime ainult iiks ettevotja, seisnes viltavas
tegevuses, millel olid ithtne eesmirk ja majanduslik otstarve, st paigutada ja kuvada Google’i
omaenda hinnavordlusvahendit tema tldistel tulemustelehtedel soodsamalt, et suurendada
infovoogu sellesse vdrdlusvahendisse konkureerivate hinnavordlusvahendite kahjuks.*
Rikkumise 1opuks saab seega olla iiksnes hetk, mil see viltav tegevus tervikuna 1oppes.

92. Kokkuvotteks voib ajavahemiku kohta pérast direktiivi 2014/104 ilevotmise tdhtaja
moddumist 27. detsembril 2016 Gelda, et aegumistihtaeg ei saanud hakata kulgema enne
rikkumise 16ppu niisugusena, nagu selle tuvastas komisjon, st 27. juunil 2017, v.a juhul, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et rikkumine 16ppes hilisemal kuupéeval.

2. Rikkumisperiood enne direktiivi 2014/104 iilevotmise tdahtaja moodumist

93. Mis puudutab seevastu rikkumisperioodi enne direktiivi 2014/104 iilevotmise tdhtaja
mooddumist, st ajavahemikku 2013. aasta veebruarist kuni 27. detsembrini 2016, siis pdev, millest
aegumistdhtaeg kulgema hakkab, soltub riigisisestest digusnormidest.*

94. Nagu on mairgitud, eelkdige punktides 42 ja 43 eespool, hakkas Tsehhi tsiviilseadustikus ette
ndhtud kolmeaastane aegumistihtaeg enne direktiivi 2014/104 {ilevotmist eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sénul kulgema niipea, kui kahju kandnud isik sai kahjust ja selle tekitanud isikust
teada, ilma et riigisisese kohtupraktika kohaselt oleks noutav oodata niisuguse rikkumise loppu
nagu kasitletav. Sellise rikkumisega tekitatud kahju loeti jagatavaks ja seega hakkasid iiksteise
jarel kulgema eri tdhtajad. Selle kohtupraktika kohaselt aegus iiks osa Heureka oigusest kahju
hiivitamisele seega enne direktiivi 2014/104 tilevotmise tdhtaja méodumist.

95. Selleks et teha kindlaks, kas neid riigisiseseid digusnorme saab niisugusena kohaldada kahju
osa suhtes, mille hitvitamist Heureka nouab ja mis vastab ajavahemikule enne direktiivi 2014/104
tilevotmise tdhtaja moodumist, tuleb analiilisida, kas niisugune o6iguse seis on kooskolas liidu
oigusega. Enne direktiivi 2014/104 tulenes juba otseselt ELTL artiklist 102, tdlgendatuna

7 8. juuli 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 81); 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 258)
ning 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 41).

% 17. mai 2013. aasta kohtuotsus Trelleborg Industrie ja Trelleborg vs. komisjon (T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, punkt 88) ning
16. juuni 2015. aasta kohtuotsus FSL jt vs. komisjon (T-655/11, EU:T:2015:383, punktid 484 ja 498).

* 17. mai 2013. aasta kohtuotsus Trelleborg Industrie ja Trelleborg vs. komisjon (T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, punkt 62).
%Vt 10. novembri 2021. aasta kohtuotsus Google ja Alphabet vs. komisjon (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, punktid 68 ja 69).
# Vt selle kohta kohtuotsus Volvo, punkt 50.

ECLI:EU:C:2023:695 17



KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-605/21
HEUREKA GROUP (INTERNETIPOHISED HINNAVORDLUSED)

koostoimes tohususe pohimottega, et sellistele hagidele kohaldatavad normid, mille eesmérk on
tagada oigussubjektidele liidu konkurentsidigusega antud oiguste kaitse, ei tohi muuta nende
oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemédra raskeks.* Tuleb seega teha kindlaks, kas
nende oigusnormide kohaselt ei pidanud aegumistihtaeg seoses kahju hiivitamise hagi
esitamisega konkurentsidiguse rikkumise korral isegi enne direktiivi 2014/104 hakkama kulgema
enne sellise rikkumise loppu.

C. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus: liidu éigusest tulenevad nouded direktiivile eelneva
aegumise regulatsiooni puhul

96. See kiisimus, missugused on liidu digusest tulenevad nduded, mis puudutab konkreetselt
aegumistdhtaja algust enne direktiivi 2014/104 vastuvotmist, vastab sisuliselt kolmandale
eelotsuse kiisimusele ja neljanda eelotsuse kiisimuse punktile i (1. osa). Ainult siis, kui selle
kiisimuse analiiiis nditab, et direktiivile eelnenud liidu diguses ei olnud néutud, et aegumistdhtaja
kulgema hakkamiseks peab rikkumine olema loppenud, muutuvad neljanda eelotsuse kiisimuse
tilejadnud punktid asjakohaseks (2. ja 3. osa).

1. Kas aegumistihtaeg voib hakata kulgema enne rikkumise loppu? (kolmas kiisimus ja neljanda
kiisimuse punkt i)

97. Kohtuotsuse Volvo punktis 50 jj, eelkdige selle punktides 56 ja 61, tuvastas Euroopa Kohus
seoses olukorraga, mida reguleeris direktiivile eelnenud riigisisene oigus, et selles riigisiseses
oiguses kindlaks médratud aegumistihtajad ei saa hakata kulgema enne, kui rikkumine on
16ppenud.

98. Kohtuotsuse Manfredi jt* punktides 78 ja 79 otsustas Euroopa Kohus, et riigisisene
oigusnorm, mille kohaselt hakkab kahju hiivitamise néude aegumistidhtaeg kulgema péevast, mil
kokkulepet voi tegevust rakendama hakati, voib muuta sellest kokkuleppest voi tegevusest
tekkinud kahju hiivitamise noude oiguse teostamise praktiliselt voimatuks, eriti siis, kui see
riigisisene digusnorm sitestab lithikese noude aegumise téhtaja ja seda ei saa peatada. Euroopa
Kohtu arvates ei oleks sellisel juhul jatkuvate voi korduvate rikkumiste puhul vélistatud, et ndude
aegumistdhtaeg 16ppeb isegi enne, kui lopeb rikkumine, mistottu oleks isikul, kellele on kahju
tekkinud parast noude aegumistdhtaja 16ppu, voimatu vastavat hagi esitada.

99. Google ja komisjon on aga arvamusel, et neid juhiseid ei saa iile votta kdesoleva kohtuasja
raamistikku. Seega, vastupidi kohtuasjale Manfredi jt ei oleks aegumistihtaeg — isegi iga eraldi
aegumistdahtaeg — kasitletaval juhul saanud hakata kulgema enne vastavat teadasaamist. Oht, et
tdhtaeg moodub veel enne, kui kahju kandnud isik saab néuda kahju hiivitamist, ei saa seega tildse
tekkidagi.

100. Lisaks kujutas kohtuasjas Volvo késitletud rikkumine endast salajast keelatud kokkulepet,
millest hageja selles kohtuasjas oleks nii voi teisiti teada saanud alles parast rikkumise 16ppu.
Tingimusel, et rikkumine peab olema loppenud selleks, et aegumistiahtaeg hakkaks kulgema, ei
oleks niisiis olnud mingit tegelikku téhtsust vaidluse lahendamisel selles kohtuasjas.

2 Vt selle kohta 28. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punktid 42 ja 43) ning kohtuotsus
Volvo, punkt 50.

% 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461).
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101. Kasitletaval juhul seisnes rikkumine seevastu avalikus tegevuses, mille toimepanija on teada.
Lisaks ei oleks aegumistihtaeg hakanud kulgema enne, kui kahju kandnud isik sai nendest
asjaoludest teada, ja see oleks olnud piisavalt pikk. Seepérast ei tundu 6iguse kahju hiivitamisele
kasutamiseks hédavajalik, et aegumistdhtaja algus soltuks lisaks sellest, et rikkumine on
16ppenud. Kahju kandnud isikul on tdiesti voimalik kohandada oma nouete summat vastavalt
sellele, kuidas aeg mo6dub ja kahju suureneb.

102. Kokkuvéttes tuleb aegumise regulatsiooni selle kohaselt, mida Euroopa Kohus tuvastas
kohtuasjas Cogeco Communications*, analiiiisida tervikuna, et teha kindlaks, kas need erinevad
asjaolud kogumis hinnatuna muudavad diguse kahju hiivitamisele kasutamise tdesti voimatuks
voi liiga raskeks. Nii see késitletaval juhul aga ei ole.

103. Lopuks ei olnud enne direktiivi 2014/104 {ilevotmist itheski liikmesriikide digussiisteemis
kehtestatud konkurentsidiguse rikkumise puhul aegumistdhtaja kulgema hakkamise suhtes
tingimust, et rikkumine peab olema 16ppenud. Selle direktiiviga loodi téiesti uus diguslik reaalsus,
milles kehtestatud noudeid ei saa samastada varem kehtinud tohususe pohimotte nduetega. Kui
enne direktiivi iilevotmist nouda, et tdidetud oleks niisugune tingimus, valitseks oht, et sellele
antakse otsene horisontaalne toime eradiguslike isikute vahel, mis oleks vastuolus hasti
viljakujunenud kohtupraktikaga.*

104. Selle argumendiga ei saa siiski ndustuda.

105. Seega on moistagi voimalik, et liikmesriikide tsiviildigussiisteemides on olemas pideva
rikkumise instituut, mis toimub ja aegub ajas jark-jargult. Samamoodi aegub liidu lepinguviline
vastutus ajas jark-jargult, kui kahju on pidev.*

106. Niisugune kahju hiivitamise hagi konkurentsidiguse rikkumise korral, nagu on
pohikohtuasjas esitatud, eristub struktuuriliselt klassikalisest hagist, millega noutakse
lepinguvilise vastutuse kohaldamist.

107. See pohineb koigepealt digusel, mis tuleneb ELTL artiklite 101 ja 102 téielikust tohususest,
ning see ei voimalda heastada mitte ainult otsest kahju, mida asjaomane isik vdidab end olevat
kandnud, vaid ka kaudset kahju, mis on tekitatud turu struktuurile ja toimimisele sellega, et turg
ei saanud saavutada tdielikku majanduslikku tohusust eelkoige asjasse puutuvate tarbijate
kasuks.” Liidu konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagid on
lahutamatu osa nende normide rakendamise siisteemist.* Kahju kandnud isik aitab oma 6iguse
kahju hiivitamisele maksmapanekuga saavutada liidu eesmirke ning temast saab nii liidu huvide
sKkaitsja“ voi ,teostaja“.*

“ 28, mirtsi 2019. aasta kohtuotsus (C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 45); vt ka minu ettepanek kohtuasjas Cogeco Communications
(C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 81).

% 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punktid 19-30).

%Vt 19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Holcim (Deutschland) vs. komisjon (C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 35); vt ka 21. aprilli
2005. aasta kohtuotsus Holcim (Deutschland) vs. komisjon (T-28/03, EU:T:2005:139, punktid 69 ja 70 ning seal viidatud kohtupraktika)
ning 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Folschette jt vs. komisjon (T-884/19, ei avaldata, EU:T:2021:27, punkt 25).

7Vt selle kohta 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 26) ning 16. veebruari
2023. aasta kohtuotsus Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, punkt 42).

* 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 37).
# Vt selles kiisimuses juba minu ettepanek kohtuasjas Tréficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2022:712, punkt 57).
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108. Kui niisugune eradiguslikku sfdéri kuuluv konkurentsieeskirjade kohaldamise hagi (private
enforcement) rajaneb ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumisel, ei saa moistel ,rikkumine“, mis
kujutab endast liidu oOiguse autonoomset moistet, olla teistsugune ulatus, kui liidu
konkurentsieeskirju kohaldavad riigiasutused (public enforcement).” Seega médrab rikkumise,
millel kahju hiivitamise hagi rajaneb, dra liidu 6igus.

109. Seejérel tuleb mairkida, et kahju hiivitamise hagi esitamiseks liidu konkurentsidiguse
rikkumise korral tuleb pohimétteliselt 1abi viia keeruline faktiline ja majanduslik analiiis.* Lisaks
iseloomustab olukorda korrapéraselt informeerituse ebavordsus kahju kandnud isiku kasuks.**
Seega peab liikmesriigi oigusnorm, millega on kehtestatud tdhtpédev, millest alates hakkab
aegumistiahtaeg kulgema, selle kestus ja peatamise voi katkestamise tingimused, olema
kohandatud konkurentsidiguse eriparadega.*

110. On moistagi olemas konkurentsidoiguse rikkumisi, mis voivad leida aset otsekohe iiheainsa
teona, nditeks iileskutse boikotile voi iiks lepinguline diskrimineerimine turgu valitseva
seisundiga ettevotja poolt.

111. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti rohutab, on niisugune turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine nagu kasitletaval juhul siiski ainult tegevus tervikuna, mis oma ulatuse, kestuse,
intensiivsuse ja elluviimise viisiga viis voi vois viia konkurentsitingimuste olulise moonutamise
voi konkurentsivastase mojuni.

112. Tépselt niisamuti nagu ELTL artikli 101 keeruka ja valtava rikkumise puhul oleks ka ELTL
artikli 102 rikkumise korral, mis vastab — nagu on maérgitud eespool, punktides 90 ja 91 — tédpselt
samuti konkurentsidiguse ithe ja viltava rikkumise kriteeriumidele, seega kunstlik soovida
rikkumist ja aegumistéhtaega ,tiikeldada®.

113. Samamoodi on hddavajalik mitte hakata aegumistdhtaega arvestama enne, kui rikkumine on
16ppenud, et kaitsta kahju kandnud isikute 6igust kantud kahju tdielikule hiivitamisele, mis on osa
direktiivile eelnenud kohtupraktikast.**

114. Nagu viidab kasitletaval juhul Heureka, voib eelkdige digisektoris rikkumine mdju avaldada
mitmel tasandil (kauplejad, reklaamijad, kasutajad) ja muuta turu struktuuri. Rikkumist nimetatud
valdkonnas ja sellest tulenevat kahju on aga véga raske kindlaks teha enne rikkumise 16ppu ning
noue esitada hagi ja kohandada seda siis jark-jargult, suurendades kahju, mille eest hiivitist
ndutakse, muudab diguse selle kahju tdielikule hiivitamisele kasutamise liiga keeruliseks voi
praktiliselt voimatuks.

%Vt mutatis mutandis 14. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt (C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 47) ning
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 38).

51 28. madrtsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 46); kohtuotsus Volvo, punkt 54,
ja 20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, punkt 60).

52 Kohtuotsus Volvo, punkt 55, ja 16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, punkt 43).

55 28. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 47); kohtuotsus Volvo, punkt 53,
ja 20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, punkt 60).

* 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus Manfredi jt (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 95) ning 16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus
Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, punkt 35).
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115. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb ka, et direktiivile eelnevas liidu diguses oli juba noutud, et
aegumistdhtajad ei hakkaks kulgema enne, kui kahju kandnud isikud on saanud teada nende hagi
esitamiseks hddavajalikest asjaoludest, mille hulgas on eelkdige konkurentsidiguse rikkumise
olemasolu ja kahju esinemine.® Minu arvates on aga viga raske eeldada, et nendest saadi teada
enne konkurentsioiguse keeruka rikkumise loppu.

116. See, kui vaita kahju kandnud isikule, et aegumistdhtaeg hakkas kulgema, ainuiiksi selle
pohjal, et ta sai vdidetavalt rikkumisest teada, tekitab niisiis 6iguslikku ebakindlust. Seevastu kaks
tingimust korraga, st ta sai sellest teada ja rikkumine on loppenud, voimaldavad hetke, millest
alates aegumistihtaeg kulgema hakkab, kindlaks médrata tdpselt ja usaldusvairselt, eelkoige
hagide puhul, mis esitatakse konkurentsiasutuse otsuse tulemusena, ning seda kahju kandnud
isiku, aga ka rikkumise toimepanija huvides.

117. Seevastu oleks kiitiniline viita kahju kandnud isikule, et aegumistdhtaeg hakkas kulgema juba
siis, kui rikkumine veel kestab. Lisaks voib oht, et nende rikkumisest teadasaamist kasutatakse
nende vastu ennatlikult dra, panna kahju kandnud isikuid isegi kohklema, kas anda rikkumisest
komisjonile voi konkurentsiasutusele teada, ning kahjustada nii konkurentsidiguse tegelikku
kohaldamist.

118. Lisaks voib noue, et rikkumine peab olema 16ppenud selleks, et aegumistdhtaeg hakkaks
kulgema, ka veenda selle toimepanijat asjaomast rikkumist kiiremini ldpetama, et see tdhtaeg
hakkaks kulgema nii kiiresti kui vdimalik. Seevastu regulatsioon, mis voimaldab tiikeldada
aegumise mitmeks tiiksteisele jargnevaks hetkeks, millest alates see hakkab kulgema, tagab
rikkumise toimepanijale, et teda dhvardab pidevalt ainult see, et ta peab hiivitama iiksnes viikese
osa rikkumisest, mis vastab aegumistidhtaja kestusele, ega ohuta teda seega rikkumisele 16ppu
tegema.

119. Vastupidi sellele, mida viitis komisjon kohtuistungil kdesoleva menetluse raames, ei 6huta
kaks tingimust korraga, st teadasaamine ja rikkumise 16ppemine, mis peavad olema tdidetud
selleks, et aegumistdhtaeg hakkaks kulgema, ka kahju kandnud isikut jadma passiivseks hoolimata
sellest, et ta sai rikkumisest teada —mis aitaks seega kahju tekkimisele kaasa. On tdiesti voimalik
votta niisugust tegevusetust, mis on vastuolus heausksuse pohimottega, kui see esineb, hiivitise
kindlaksmédramisel arvesse. Kill ei saa niisugune tegur aga arvesse tulla selle hetke
kindlaksméadramisel, millest hakatakse arvestama aegumistéhtaega.

120. Erand tingimusest, et rikkumine peab olema loppenud selleks, et aegumistédhtaeg hakkaks
kulgema, tundub olevat moeldav ainult vdga piiratud ulatuses, eelkoige juhul, kui riigisisene
direktiivile eelnenud o6igus tagab, et aegumistihtaeg ei moodu enne rikkumise 16ppu, muude
oigusnormide abil, nditeks nii, et kohaldatakse sitteid, mille kohaselt tdhtaeg peatub voi katkeb
kuni kuupéevani, mil rikkumise tuvastamise otsus muutub loplikuks. Isegi niisugusel juhul peab
liilkmesriigi kohus kontrollima, kas jadb piisavalt aega, et kahju kandnud isik saaks parast 16plikku
otsust oma hagi ette valmistada ja esitada.*

121. Kuna kahju kandnud isik kasutab oma subjektiivset oigust kahju hiivitamisele, on
pohjendatud, kui tema kidsutuses on subjektiivne aegumistédhtaeg, mis ei saa hakata kulgema enne
teadasaamist asjaoludest, mis on tema hagi esitamiseks hddavajalikud. Selle poolest erineb ta

% Kohtuotsus Volvo, punktid 56-61.

%Vt selle kohta komisjoni dokument ,Staff working paper accompanying the white paper on damages actions for breach of the EC
antitrust rules”, SEC(2008) 404, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520085C0404, punkt 238.
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komisjonist, kes kasutab oma objektiivset padevust, mille puhul hakkab mé&édruse nr 1/2003
artikli 25 loike 2 kohaselt kulgema ainult objektiivhe aegumistdhtaeg alates hetkest, mil
rikkumine toime pannakse voi loppes.

122. Madruse nr 1/2003 artikli 2 jargi on kahju kandnud isik siiski samas seisundis nagu komisjon,
mis puudutab téendamiskoormist selle rikkumise tdendamisel, millele ta tugineb. Ei ole seega
pohjendatud asetada see isik ebasoodsamasse seisundisse kui komisjon, mis puudutab rikkumise
16ppu kui aegumistidhtaja kulgema hakkamise kriteeriumi. See on nii seda enam, et sel isikul ei
ole komisjoni uurimisvolitusi ja -vahendeid rikkumise olemasolu téendamisel,” vaid ta sdltub
praktikas komisjoni otsusest.

123. Nendest kaalutlustest tuleneb, et selleks, et kahju kandnud isikud saaksid o6igust kahju
hiivitamisele toesti kasutada ja tdita nii liidu konkurentsieeskirjade kohaldamise eesmirke, on
tarvis, et aegumistdhtaeg vastutuse kohaldamise hagi esitamisel ei hakkaks kulgema enne selle
rikkumise 16ppu.

124. Vastupidi komisjoni ja Google’i argumentidele on arutluskdik, millel pdéhinevad
kohtuotsused Volvo ja Manfredi jt*, seega tdielikult iilekantav kédesolevale kohtuasjale.
Kolmandale kiisimusele ja neljanda kiisimuse punktile i tuleb seega vastata, et ELTL artikliga 102,
tolgendatuna koostoimes tohususe pohimottega, on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis
teevad voimalikuks selle, et 6iguse konkurentsivastase tegevusega pdhjustatud kahju hiivitamisele
aegumise tdhtaeg hakkab kulgema enne hetke, mil see tegevus tervikuna 16peb.

125. See tdhendab, et pohikohtuasjas kasitletavas olukorras ei saanud aegumistidhtaeg hakata
kulgema enne rikkumise 16ppu, see tihendab, et aegumistdhtaeg sai koige varem kulgema hakata
27. juunil 2017 (vt punkt 85 eespool). Sellest tuleneb, et see tihtaeg ei moodunud enne
direktiivi 2014/104 iilevotmise tdhtaja moodumist 27. detsembril 2016. Nendel asjaoludel ei
olnud pohikohtuasjas kisitletav olukord saavutatud enne selle direktiivi iilevotmise téhtaja
moodumist, vaid avaldas oma moju edasi parast selle méodumist, mistottu on niisuguse olukorra
suhtes kohaldatav direktiivi artikkel 10 (vt punktid 74 ja 75 eespool).

2. Kas aegumistihtaeg voib hakata kulgema enne, kui kahju kandnud isik teab, et tegevus kujutab
endast konkurentsieeskirjade rikkumist? (neljanda kiisimuse punkt ii)

126. Neljanda eelotsuse kiisimuse punktiga ii kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas ELTL
artikli 102 ja tohususe pohimottega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt ei ole
hetk, millest alates aegumistéhtaeg kulgema hakkab, seotud teadasaamisega sellest, et asjaomane
tegevus kujutab endast konkurentsieeskirjade rikkumist, nagu on niiild ette ndhtud
direktiivi 2014/104 artikli 10 l6ike 2 punktis a. See kiisimus ei kerki késitletaval juhul, kui vastata
kolmandale kiisimusele ja neljanda kiisimuse punktile i, nagu mina soovitan, st et aegumistidhtaeg
ei hakka iihelgi juhul kulgema enne hetke, mil rikkumine on tdielikult l6ppenud. Vétan neljanda
kiisimuse punkti ii kohta seisukoha seega ainult teise voimalusena.

127. Tohususe pohimote nouab, et liikmesriikide ja liidu konkurentsidiguse normide rikkumiste

korral esitatavate kahju hiivitamise hagide suhtes kohaldatavad aegumistidhtajad ei hakka kulgema
enne, kui rikkumine on 16ppenud ja kahju kandnud isik on oma kahju hiivitamise hagi esitamiseks

7 Vt selles viimases kiisimuses kohtuotsus Volvo, punkt 55.
5% 13.juuli 2006. aasta kohtuotsus (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461).
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hiadavajaliku teabe saanud voi voib pohjendatult eeldada, et ta on selle saanud. See teave holmab
konkurentsidiguse rikkumise olemasolu, kahju esinemist, pohjuslikku seost selle kahju ja selle
rikkumise vahel ning isikut, kes rikkumise toime pani.*

128. Nagu on selgitanud kohtujurist Rantos, tekitab see, kui tehakse kindlaks hetk, mil kahju
kandnud isik sai teada ,rikkumise olemasolust” konesoleva tegevuse oigusliku kvalifikatsiooni
mottes, diguslikku ebakindlust. On niisiis moistlik ldhtuda eeldusest, et follow-up-hagide raames,
mis esitatakse komisjoni voi liilkmesriigi konkurentsiasutuse otsuse tulemusena,® voib muu teabe
puudumise korral moistlikult asuda seisukohale, et hagi esitamiseks hddavajalikest asjaoludest
saadi teada hetkel, mil komisjoni otsuse kokkuvote avaldati Euroopa Liidu ametlikus teatajas (voi
samavadrses viljaandes, kui tegemist on liikmesriigi konkurentsiasutuse otsusega). **

129. Seevastu stand-alone-tiitipi hagide puhul, kui ei eksisteeri konkurentsiasutuse eelnevat
otsust,” ei ole olemas niisugust avalikku teetdhist, mil rikkumisest teada saadakse, ning
kokkuvottes peab liikmesriigi kohus hetke, mil kahju kandnud isik ,rikkumise olemasolust” teada
sai, kindlaks tegema ainult kostja esitatud teabe pohjal. Ei saa nduda, et faktiliste asjaolude
oiguslikul kvalifitseerimisel konkurentsidiguse rikkumiseks ei esineks mingit kahtlust, mis on
tavaliselt raske enne, kui see rikkumine haldus- vo6i kohtuotsusega tuvastatakse. Ja vastupidi,
lihtsalt niisuguste {iksikute juhuslike faktiliste asjaolude teadmisest, mis lasevad aimata
konkurentsidiguse rikkumist, ei piisa aga siiski véditmaks, et kahju kandnud isik oli rikkumise
olemasolust teadlik. Peab olema olemas téipsete ja kokkulangevate kaudsete toendite kogum,
mille pohjal voib oletada, et hoolikale asjast huvitatud isikule ei saanud olla maistlikult teadmata,
et faktilised asjaolud, mida ta teadis voi vois teada, lahenevad konkurentsidiguse rikkumisele.

130. Selles olukorras on moistagi tdsi, et see, kui hoolsuskohustuse puhul eristatakse iihelt poolt
ettevotjaid, kellel on digusnoustajad, ja ,kutselisi“ tarbijaid ning teiselt poolt ,tavalisi“ tarbijaid,
suurendab veelgi 6iguslikku ebakindlust.®® Tundub siiski pdhjendatud, kui kohus vétab selle
hindamisel, kas kahju kandnud isik teadis rikkumise olemasolust ja oma hoolsuskohustusest
sellega seoses, niisugust erinevust arvesse. Niib, et arvesse voib votta ka asjaolu, et teatavaid
rikkumisi, niiteks hinnakokkuleppeid otseste konkurentide vahel, on lihtsam kvalifitseerida
millekski, mis on konkurentsieeskirjadega vastuolus, kui muud tegevust, eelkdige niisugust, mis
on leidnud aset uutel turgudel ning mis on konkurentsiasutustele vihem teada ja mida nad on
vahem analiiiisinud.

131. Nende kaalutluste pohjal tuleb neljanda kiisimuse punktile ii vastata, et ELTL artikli 102
kohaselt, tolgendatuna koostoimes tohususe pohimottega, ei tohi liikmesriikide ja liidu
konkurentsidiguse rikkumiste korral esitatavate kahju hiivitamise hagide suhtes kohaldatavad
aegumistdhtajad hakata kulgema enne, kui kahju kandnud isik on saanud vo6i voib pohjendatult
eeldada, et ta sai oma kahju hiivitamise hagi esitamiseks hddavajaliku teabe, mis holmab
konkurentsidiguse rikkumise olemasolu. Kui niisugune hagi esitatakse konkurentsiasutuse otsuse
tulemusena, voib muu teabe puudumise korral moistlikult asuda seisukohale, et see teave saadi —
ehkki seda peab kontrollima liikmesriigi kohus — hetkel, mil ametlikult avaldati selle otsuse
kokkuvote. Niisuguse otsuse puudumise korral saab selle, et rikkumise olemasolust oldi teadlik,

% Kohtuotsus Volvo, punktid 56-60.

® Vt selle madratluse kohta kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2022:659, punktid 32-35).

® Vt selle kohta kohtuotsus Volvo, punkt 71, ning kohtujurist Rantose ettepanek kohtuasjas Volvo ja DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2021:884, punktid 122 ja 123).

? Vt selle miadratluse kohta ka kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2022:659, punktid 32-35).

%Vt kohtujurist Rantose ettepanek kohtuasjas Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, punktid 121 ja 122).
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tuvastada ainult siis, kui on olemas tépsete ja kokkulangevate kaudsete toendite kogum, mille
pohjal voib oletada, et hoolikale osapoolele ei saanud olla méistlikult teadmata, et faktilised
asjaolud, mida ta teadis voi vois teada, lahenevad konkurentsidiguse rikkumisele.

3. Kas aegumistihtaja voib peatada komisjonis toimuva menetluse ja selle otsuse kohtuliku
kontrolli ajaks? (neljanda kiisimuse punktid iii ja iv)

132. Neljanda eelotsuse kiisimuse punktidega iii ja iv soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas ELTL artikliga 102, tdlgendatuna koostoimes tohususe pohimdttega, on vastuolus
riigisisesed  digusnormid, mille kohaselt ei peatata ega katkestata aegumistdhtaega
konkurentsidiguse rikkumise puhul komisjonis toimuva seda rikkumist puudutava menetluse
ajaks, mis on veel pooleli, ning mis ei sisalda ka sitet, mille jargi lopeb aegumistidhtaja peatamine
koige varem iiks aasta parast seda, kui rikkumise tuvastamise otsus muutub 16plikuks.

133. Nagu ka neljanda kiisimuse punkti ii puhul ei kerkigi see kiisimus késitletaval juhul siis, kui
vastata kolmandale kiisimusele ja neljanda kiisimuse punktile i nii, nagu mina soovitan. Vétan
neljanda kiisimuse punktide iii ja iv kohta seisukoha seega iiksnes teise voimalusena.

134. Tegemaks kindlaks, kas riigisisesed aegumist késitlevad o6igusnormid muudavad hagi
esitamise diguse kasutamise liiga keerukaks voi praktiliselt voimatuks, tuleb hinnata riigisisest
aegumisregulatsiooni tervikuna. Ei tohi seega analiilisida isoleeritult selle regulatsiooni teatavaid
elemente.® Voimalus peatada tdhtaeg komisjonis toimuva menetluse ja tema otsuse kohtuliku
kontrolli ajaks on ainult {iks niisugune element.

135. Nagu vididab komisjon, seisneb aegumistdhtaja peatamise pohjus selles, et hagejal peaks
olema voéimalus oodata konkurentsiasutuse uurimise, ja kui see jdrgneb, siis tema otsuse
kohtuliku kontrolli tulemust. See voimaldab tal hinnata, kas on pandud toime konkurentsidiguse
rikkumine, tutvuda selle ulatuse ja kestusega ning tugineda nendele tuvastatud asjaoludele oma
hilisema kahju hiivitamise hagi raames.

136. Kohtuasjas Cogeco Communications tuvastas Euroopa Kohus nii, et hagi esitamise diguse
kasutamine on muudetud liiga keerukaks ja isegi praktiliselt voimatuks, kui aegumistdhtaeg, mis
hakkab kulgema enne liikmesriigi konkurentsiasutuse voi asja kaebuse alusel labi vaatava kohtu
16plikku otsust, on liiga lithike nende menetluste kestust arvestades ja aegumistihtaega ei saa
peatada voi katkestada selliste menetluste ajaks, ei ole vilistatud, et see aegumistdahtaeg 16peb isegi
enne, kui nimetatud menetlused on lopetatud, millisel juhul on isikul, kellele on kahju tekitatud,
voimatu esitada hagi niisuguse 16pliku otsuse alusel. ®®

137. Sellest kohtupraktikast tuleneb aga, et kahju kandnud isikul peab olema véimalus tugineda
oma hagi puhul konkurentsiasutuse otsusele, mis késitleb asjaomast liidu konkurentsieeskirjade
rikkumist. Aegumistdhtaja automaatne peatumine voi katkemine konkurentsiasutuste menetluse
ajaks voib olla vahend selle eesmérgi saavutamiseks. Liikmesriikide regulatsioonides ndib siiski
olevat voimalik sdtestada ka muid vahendeid, mis tagavad, et kahju kandnud isik saab oma hagi
puhul tugineda rikkumise tuvastamise otsusele.

# Vt selle kohta 28. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punktid 45-55); vt ka minu
ettepanek kohtuasjas Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 81) ning kohtujurist Rantose ettepanek kohtuasjas
Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, punkt 101).

¢ 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 52).
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138. Seepidrast tuleb neljanda eelotsuse kiisimuse punktidele iii ja iv vastata nii, et ELTL
artikliga 102, tolgendatuna koostoimes tdhususe pohimoéttega, ei ole vastuolus aegumise
regulatsioon konkurentsidiguse rikkumiste korral esitatavate kahju hiivitamise hagide puhul,
mille kohaselt ei peatu ega katke aegumistihtaeg automaatselt konkurentsiasutuses toimuva
menetluse voi selle asutuse otsuse kohtuliku kontrolli ajaks. ELTL artikkel 102, tdlgendatuna
koostoimes tohususe pohimdottega, nduab siiski, et riigisisene aegumise regulatsioon véimaldaks
kahju kandnud isikul tugineda oma hagi puhul konkurentsiasutuse otsusele, mis késitleb
asjaomast liidu konkurentsieeskirjade rikkumist.

VI. Ettepanek

139. Nende kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Méstsky soud v Praze
(Praha linnakohus, T$ehhi Vabariik) eelotsusetaotlusele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate
eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide oiguse kohaseid kahju hiivitamise
hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral, artikli 10 ajalise
kohaldatavuse kindlakstegemiseks tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olev olukord
oli tekkinud enne direktiivi ilevotmise tdhtaja moodumist voi kas see tekitab parast tdhtaja
moodumist jatkuvalt tagajargi. Selleks tuleb analiiiisida, kas direktiivi 2014/104 iilevotmise
tdhtaja moodumise kuupdeval oli pohikohtuasjas késitletava olukorra suhtes kohaldatav
aegumistdhtaeg moodunud, mis tdhendab, et tuleb kindlaks teha, millisel hetkel see
aegumistdahtaeg hakkas kulgema. Ajavahemikul enne direktiivi 2014/104 iilevotmise tdhtaja
moddumist madratakse hetk, millest alates hakkab aegumistdhtaeg kulgema, kindlaks
riigisisese diguse kohaselt.

2. ELTL artikliga 102, télgendatuna koostoimes tohususe pohiméttega, on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis teevad voimalikuks selle, et diguse viltava konkurentsivastase tegevusega
pohjustatud kahju hiivitamisele aegumise tahtaeg hakkab kulgema enne hetke, mil see tegevus
tervikuna l6peb.

3. ELTL artikli 102 kohaselt, tdlgendatuna koostoimes tdhususe pohimottega, ei tohi
liilkmesriikide ja liidu konkurentsidiguse rikkumiste korral esitatavate kahju hiivitamise hagide
suhtes kohaldatavad aegumistéhtajad hakata kulgema enne, kui kahju kandnud isik on saanud
voi voib pohjendatult eeldada, et ta sai oma kahju hiivitamise hagi esitamiseks hddavajaliku
teabe, mis holmab konkurentsidiguse rikkumise olemasolu. Kui niisugune hagi esitatakse
konkurentsiasutuse otsuse tulemusena, voib muu teabe puudumise korral moistlikult asuda
seisukohale, et see teave saadi — ehkki seda peab kontrollima liikmesriigi kohus — hetkel, mil
ametlikult avaldati selle otsuse kokkuvote. Niisuguse otsuse puudumise korral saab selle, et
rikkumise olemasolust oldi teadlik, tuvastada ainult siis, kui on olemas tidpsete ja
kokkulangevate kaudsete toendite kogum, mille pdhjal voib oletada, et hoolikale osapoolele ei
saanud olla moistlikult teadmata, et faktilised asjaolud, mida ta teadis voi vois teada, lahenevad
konkurentsidiguse rikkumisele.

4. ELTL artikliga 102, tdlgendatuna koostoimes tohususe pdhimattega, ei ole vastuolus aegumise
regulatsioon konkurentsidiguse rikkumiste korral esitatavate kahju hiivitamise hagide puhul,
mille kohaselt ei peatu ega katke aegumistidhtaeg automaatselt konkurentsiasutuses toimuva
menetluse voi selle asutuse otsuse kohtuliku kontrolli ajaks. ELTL artikkel 102, tdlgendatuna
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koostoimes tohususe pohimottega, nouab siiski, et riigisisene aegumise regulatsioon
voimaldaks kahju kandnud isikul tugineda oma hagi puhul konkurentsiasutuse otsusele, mis
késitleb asjaomast liidu konkurentsieeskirjade rikkumist.
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