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Kohtuasi C-568/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
menetlusosalised:
E.,
S.
ja nende alaealised lapsed

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Maédrus (EL) nr 604/2013 —
Artikli 2 punkt] — Moiste ,elamisluba“ tdhendus — Liikmesriigi véljastatud diplomaatiline
isikutunnistus — Kriteeriumid ja mehhanismid rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutava liikkmesriigi madramiseks — Diplomaatiliste suhete Viini konventsioon — Eesbdigused ja
puutumatus — Oigus jidda vastuvotva liikmesriigi territooriumile

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev ettepanek kisitleb kiisimust, kas diplomaatilised isikutunnistused, mille on liikmesriik
18. aprillil 1961. aastal Viinis allkirjastatud diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni (edaspidi
»Viini konventsioon®)? alusel viljastanud kolmandate riikide kodanikele, kes on selles
liilkmesriigis asuva diplomaatilise esinduse tootajad, on elamisload Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 26. juuni 2013. aasta méiruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab moénes liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
(,Dublini III mé&arus“)? artikli 2 punkti 1 tdhenduses, millest tulenevalt vastutab konealune
lilkmesriik nende dokumentide omanike esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste lébivaatamise
eest.

' Algkeel: inglise.
2 United Nations Treaty Series, 500. kd, 1k 95.
8 ELT 2013, L 180, 1k 31.
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II. Dublini III méairus
2. Dublini III méaéaruse pohjendused 4 ja 5 on sonastatud jargmiselt:

»(4) Tampere kohtumise jéreldustes todetakse ka, et Euroopa iithine varjupaigasiisteem peaks
lithiajaliselt holmama selget ja toimivat menetlust varjupaigataotluse labivaatamise eest
vastutava liikmesriigi méadramiseks.

(5) Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast
erapooletutel ja oiglastel alustel. Eelkodige peaks see voimaldama kiiresti méérata vastutav
liikkmesriik, et tagada tegelik juurdepdds rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte
seada ohtu rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki.”

3. Dublini III maiaruse artikkel 1 ,Sisu“ sdtestab, et ,[k]desolevas mdidruses sitestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (,,vastutav liikmesriik)“.

4. Dublini III médruse artikli 2 punktis | on ,elamisluba“ maaratletud kui ,liikmesriigi asutuste
vdlja antud luba, millega lubatakse kolmanda riigi kodanikul voi kodakondsuseta isikul viibida
liilkmesriigi territooriumil, sealhulgas dokumendid, mille pohjal lubatakse territooriumil viibida
ajutise kaitse korra raames voi seni, kuni véljasaatmiskorralduse tditmist takistavad asjaolud
16ppevad, vilja arvatud viisad ja elamisload, mis on vilja antud téhtaja viltel, mis on vajalik
vastutava liikmesriigi méadramiseks kéesoleva mairuse kohaselt, voi rahvusvahelise kaitse voi
elamisloataotluse ldbivaatamise téhtaja valtel®.

5. Dublini III méaruse artikli 7 16ige 1 sétestab, et ,[v]astutava liikmesriigi mddramise kriteeriume
kohaldatakse kéesolevas peatiikis esitatud jéarjestuses”.

6. Dublini III méadruse artikli 12 16ikes 1 ja artiklis 14 on sétestatud asjakohased kriteeriumid.
Artikli 12 (mille pealkiri on ,Elamisloa voi viisa vdljaandmine®) 16ige 1 sdtestab, et ,[k]ui taotlejal
on kehtiv elamisluba, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest elamisloa vilja
andnud liikmesriik“. Dublini III maaruse artikkel 14 , Viisavaba sisenemine liikmesriiki“ satestab:

»1. Kui kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik siseneb mdne liikmesriigi territooriumile,
kus temalt viisat ei nouta, vastutab see liikmesriik tema rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest.

2. Loikes 1 sdtestatud pohimoéte ei kehti, kui kolmanda riigi kodanik v6i kodakondsuseta isik
esitab oma rahvusvahelise kaitse taotluse mones muus liikmesriigis, kus temalt samuti ei nouta
territooriumile sisenemiseks viisat. Sel juhul vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise
eest konealune muu liikmesriik.”

7. Dublini III maaruse artikli 29 16ige 1 néeb ette:
»Palve esitanud liikmesriik annab taotleja [...] vastutavale liikmesriigile ile [...] esimesel
voimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas vastuvotmis- voi

tagasivotmispalve voi tehti 1oplik otsus vaidlustamise voi uuesti lédbi vaatamise suhtes, kui sellel
oli peatav toime vastavalt artikli 27 16ikele 3.
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[...]%

II1. Pohikohtuasja asjaolud, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

8. Rahvusvahelise kaitse taotlejad (edaspidi ,taotlejad“) on kolmandate riikide kodanikest koosnev
perekond. Mees tootas liikmesriigis X oma paritoluriigi saatkonnas. Mehe, abikaasa ja kahe lapse
suhtes olid kohaldatavad Viini konventsioonist tulenevad eesdigused ja puutumatus ning selle
liilkmesriigi vélisministeerium véljastas neile diplomaatilised isikutunnistused. Moned aastad
hiljem lahkus perekond liikmesriigist X ja taotles rahvusvahelist kaitset Madalmaades. *

9. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Madalmaade justiits- ja julgeolekukiisimuste
riigisekretdr) (edaspidi ,riigisekretdr) teatas 31. juulil 2019 taotlejatele, et Dublini III mééruse
artikli 12 16ike 1 voi l16ike 3 alusel vastutab nende taotluste libivaatamise eest liikmesriik X.

10. Liikmesriik X jéttis riigisekretdri vastuvotmispalved 30. augustil 2019 rahuldamata
pohjendusega, et taotlejatele ei ole antud elamisluba ega viisat, kuna nad viibisid liikmesriigis X
ainuiiksi diplomaatilise staatuse alusel. Taotlejad sisenesid liikmesriiki X ja Madalmaadesse oma
paritoluriigi valjastatud diplomaatiliste passidega ning seetottu ei olnud neil viisat vaja. Sellest
tulenevalt on Dublini méiruse artikli 14 16ike 2 kohaselt nende taotluste ldbivaatamise eest
vastutav liikmesriik Madalmaad.

11. Riigisekretér palus 11. septembril 2019 liikmesriigil X vastuvotmispalved uuesti lébi vaadata.
Liikmesriigi X vélisministeeriumi diplomaatiliste eesdiguste ja puutumatuse késiraamatule
tuginedes oli riigisekretdr seisukohal, et liikmesriigi X poolt vilja antud diplomaatilised
isikutunnistused on elamisload. Riigisekretér leidis, et Dublini III méadruse artikli 12 loike 1
kohaselt vastutab taotluste lébivaatamise eest liikmesriik X.

12. Liikmesriik X rahuldas vastuvotmispalved 25. septembril 2019.

13. Riigisekretdr tegi 29. jaanuaril 2020 otsused jatta rahvusvahelise kaitse taotlused labi
vaatamata.

14. Taotlejad esitasid nende otsuste peale kaebuse. Nad viitsid rechtbank Den Haagis (Haagi
esimese astme kohus, Madalmaad), et nende taotluste labivaatamise eest ei vastuta liikmesriik X,
kuna nende oigus viibida selles liikmesriigis tuleneb Viini konventsioonist. Liikmesriigi X
viljastatud diplomaatilised isikutunnistused on deklaratiivsed ja seega kinnitavad seda.

15. Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus) tunnistas kaebuse pohjendatuks.
Nimetatud kohus tiihistas riigisekretdri otsused, maérkides, et liikmesriigi X vélja antud
diplomaatilisi isikutunnistusi ei saa késitada elamislubadena, kuna taotlejatel oli 6igus viibida
liikmesriigis X juba Viini konventsiooni alusel. Diplomaatilistel isikutunnistustel on seetdttu
riigis elamise diguse seisukohast iiksnes deklaratiivne (ja mitte konstitutiivne) tdhendus. Sellest
tulenevalt peab riigisekretér taotlused ldbi vaatama.

16. Riigisekretdr esitas selle otsuse peale kaebuse Raad van Statele (Madalmaade koérgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

* Taotlejate identiteedi kaitsmiseks ei ole eelotsusetaotluses mairgitud nende kodakondsust ega nende diplomaatilise esinduse

asukohariigiks olevat liikmesriiki, mida nimetatakse liilkmesriigiks X. Kiesolevas ettepanekus jirgitakse sama ldhenemisviisi.
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17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Dublini III mééruse artikli 2 punkti 1 sonastus ega
kontekst ei méadratle moistet ,elamisluba® piisavalt selgelt. Méérus ei satesta sonaselgelt, et see on
dokument, mis peab olema vilja antud liikmesriigi diguse alusel. Olgugi et tegemist peab olema
liilkmesriigi asutuste viljastatud loaga selle riigi territooriumil viibimiseks, ei tdpsustata, mida see
luba peab sisaldama. Selles kiisimuses ei loo selgust ka Euroopa Kohtu praktika. Viini
konventsioon kohustab osalisriike lubama diplomaatilise esinduse tootajatel ja nende
perekonnaliikmetel viibida nende territooriumil. Vastuvotval riigil ei ole digust lubada voi keelata
diplomaatidel viibida enda territooriumil.®

18. Nende kaalutluste pohjal otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [Dublini III maéaruse] artikli 2 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi poolt
[diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni alusel] vilja antud diplomaatiline isikutunnistus on
elamisluba nimetatud sétte tahenduses?”

19. Taotlejad, Madalmaade ja Austria valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud
seisukohad.

IV. Eelotsuse kiisimuse analitiis

A. Vastuvéetavus

20. Austria valitsus viidab, et tema kédsutuses oleva teabe pohjal voib eelotsusetaotlus olla
vastuvoetamatu. Olgugi et liikmesriik X vastuvotmispalved 25. septembril 2019 rahuldas, ei
antud taotlejaid iile kuue kuu jooksul arvates sellest kuupdevast. Dublini III mééruse artikli 29
l1oike 1 kohaselt on seega taotluste ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik Madalmaad,
riigisekretdri kaebus on vastuvoetamatu ja eelotsuse kiisimusele ei ole enam vaja vastata.®

21. Eelotsusetaotlusest loen vilja, et esialgse diguskaitse kohaldamise eesmargil palus riigisekretar
Raad van Statele (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu) esitatud
kaebusega Dublini III madruse artikli 29 loikes 1 sdtestatud kuuekuuline téhtaeg peatada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus rahuldas palve 24. mirtsil 2020. Sellest jéreldub, et
pooltevaheline vaidlus on eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli ja seega on eelotsusetaotlus
vastuvoetav.’

5 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleneb diplomaatilise esinduse tooGtajate oigus viibida Madalmaades otseselt Viini
konventsioonist, mitte riigisisesest digusest.

¢Vt niiteks 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine) (C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 27 ja
seal viidatud kohtupraktika).

7 Vtanaloogia alusel 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, punktid 56—60) ja 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 46). Ma ei avalda arvamust peatamise diguspérasuse kohta Dublini III méaruse alusel.
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B. Sisu

1. Poolte viidete kokkuvate

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb kone alla kaks voimalikku télgendust.
Diplomaatiline isikutunnistus on elamisluba Dublini III mééruse artikli 2 punkti | tdhenduses ja
seega vastutab rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest liikmesriik X. Diplomaatiline
isikutunnistus ei ole elamisluba ja seega on nende taotluste ldbivaatamise eest vastutavaks
liikmesriigiks Madalmaad.

23. Madalmaade valitsus ja komisjon pooldavad esimest tdlgendust. Nad vdidavad, et moiste
selamisluba® maddratlus Dublini III méadruses on piisavalt lai, et holmata diplomaatilisi
isikutunnistusi. Nad tuginevad konealuse madiruse artiklitele 12—14 Euroopa Kohtu antud
tolgendusele, mille kohaselt peaks viidatud sitetes sisalduvate kriteeriumide kohaldamine
voimaldama tildjuhul méirata vastutuse kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest sellele liilkmesriigile, kelle kaudu kolmanda riigi kodanik liikmesriikide
territooriumile esimest korda sisenes voi liikmesriikide territooriumile esimest korda sisenemisel
koigepealt viibis.

24. Komisjon ei ole veendunud, et diplomaatilised isikutunnistused on pigem deklaratiivsed kui
konstitutiivsed, sest Viini konventsiooni osalisriikidel on isikute puhul, keda nad lubavad oma
territooriumile diplomaatilise esinduse tdotajatena, teatav kaalutlusdigus. Nad voivad niiteks
kuulutada igaiihe neist ebasoovitaks (persona non grata) voi vastuvoetamatuks. Igal juhul oleks
Dublini III mairuse eesmidrkidega vastuolus, kui liikmesriigil, kes on vétnud kolmanda riigi
kodaniku vastu diplomaatilise esinduse todtajana, ei oleks kohustust menetleda selle isiku
rahvusvahelise kaitse taotlust.

25. Madalmaade valitsus leiab, et diplomaatilised isikutunnistused deklareerivad Viini
konventsiooni artiklis 39 sdtestatud oigusi, sealhulgas 6igust viibida liikmesriigis X, kuid need
oigused tulenevad loppkokkuvéttes liikmesriigi X ja taotlejate péritoluriigi otsusest saada Viini
konventsiooni osaliseks ja luua diplomaatilised suhted. Sellega seoses lubas liikmesriik X
taotlejatel viibida tema territooriumil, ilma et see oleks piiranud tema kaalutluso6igust kuulutada
moni neist ebasoovitavaks (persona non grata) voi vastuvoetamatuks. See niitab, kui suur tihtsus
oli liikmesriigi X poolt taotlejatele antud loal viibida tema territooriumil.

26. Taotlejad ja Austria valitsus pooldavad teist tolgendust, olgugi et erinevate ldhenemisviiside
kaudu. Taotlejad tuginevad Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) otsusele, mille kohaselt tulenevad diplomaatilise esinduse todtajate ja nende
perekonnaliikmete eesdigused otseselt Viini konventsioonist ega soltu sellest, kas neil on olemas
dokument.® Samamoodi tuleneb taotlejate oigus viibida liikmesriigis X otseselt Viini
konventsioonist ning diplomaatiline isikutunnistus on iiksnes tdend olemasoleva riigis elamise
oiguse kohta. Viini konventsiooni kohaselt ei saa vastuvéttev riik — vilja arvatud véga piiratud
erandjuhtudel — tithistada diplomaadi digust riigis elada. Sellest jareldub, et vastuvottev riik ei saa
seda oigust anda. Taotlejad viitavad ka asjaolule, et diplomaadid on vilja jaetud néukogu
25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta kohaldamisalast.”

8 Raad van State (Madalmaade riigindukogu) 27. martsi 2008. aasta otsus (ECLI:NL:RVS:2008:BC8570).
° ELT 2004, L 16, 1k 44; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 272. Vt direktiivi artikli 3 16ike 2 punkt f.
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27. Austria valitsus véidab, et diplomaatiline isikutunnistus toéendab diplomaatilise esinduse
tootajatele Viini konventsioonist tulenevaid eesdigusi ja puutumatust. Need ei holma odigust
siseneda vastuvotvasse riiki voi seal viibida. Seega ei ole Viini konventsiooni alusel viljastatud
diplomaatilised isikutunnistused elamisload Dublini III mé&éruse artikli 2 punkti 1 tdhenduses.
Austria valitsus maérgib, et paljud liikmesriigid, sealhulgas Austria, kohustavad diplomaatilise
esinduse tootajaid taotlema sissesdiduviisat, mille véljastamise korral on tegelikult tegemist loaga
jadda konealusesse liikmesriiki.

2. Hindamine

28. Koigepealt kasitlen oiguslikku konteksti, milles liikmesriik X andis vélja taotlejate
diplomaatilised isikutunnistused. Seejdrel analiiisin poolte viiteid, mis puudutavad Euroopa
Kohtu praktikat liikmesriikide kodanike elamisbdiguse kohta, ja hindan selle kohtupraktika
asjakohasust kiesolevas asjas. Lopuks hindan Dublini III madruse asjaomaste sitete sonastust ja
konteksti, eeldades, et need on eelotsuse kiisimusele vastamise seisukohast maaravad.

(a) Taotlejate diplomaatilised isikutunnistused

29. Viini konventsioon on rahvusvahelise avaliku 6iguse leping, mille liikkmesriigid ja kolmandad
riigid on allkirjastanud ja ratifitseerinud oma suverédédnsete padevuste teostamisel diplomaatiliste
suhete valdkonnas. See ei puuduta suhteid Euroopa Liiduga, kes ei ole selle lepingu osaline.

30. Viini konventsiooni osalisriigid noustuvad andma diplomaatiliste esinduste tdotajatele
teatavad eesoigused ja puutumatuse, et holbustada ,rahvusvahelise rahu ja julgeoleku séilitamist
ning riikide sobralike suhete edendamist®. ,[S]elliste eesdiguste ja puutumatuse eesmirk ei ole
eelistada iiksikisikuid, vaid tagada riike esindavate diplomaatiliste esinduste iilesannete tohus
tditmine.“ "

31. Nagu Austria valitsus mérgib, ei anna Viini konventsioon diplomaatilise esinduse tdotajatele
sonaselgelt oigust siseneda vastuvotva riigi territooriumile ja seal viibida ning osalisriigid voivad
selleks kehtestada asjaomase korra. Siiski on moistlik eeldada, et diplomaatiliste esinduste
tilesannete tohusaks tditmiseks on noutav, et esinduse tootajatel lubatakse peale vastuvotva riigi
territooriumile sisenemise selle riigi territooriumil ka viibida. "2

10 22. mértsi 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-437/04, EU:C:2007:178, punkt 33).

" Viini konventsiooni pdhjendused 2 ja 4.

2Vt Denza, E., Diplomatic Law — Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, fourth edition, Oxford University
Press, 2016, lk 50: ,Kuigi digust siseneda vastuvotva riigi territooriumile ja seal viibida ei ole [Viini konventsioonis] eesdigusena
sonaselgelt sitestatud, peetakse seda tegelikult artiklist 7 tulenevaks ja seda rakendatakse riigisiseses sisserdndediguses niivord, kuivord
see on mones riigis vajalik.“ (joonealune markus vilja jaetud) Viini konventsiooni artiklis 7 on sitestatud, et lahetajariik voib teatavaid
reservatsioone arvesse vottes vabalt ametisse nimetada esinduse personali hulka kuuluvaid t66tajaid.
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32. See 0igus ei ole absoluutne. Viini konventsioon annab osalisriikidele sisulise kaalutlusdiguse
osas, mis puudutab diplomaatiliste esinduste to6tajatena vastuvoetavate isikute identiteeti ja arvu
ning nende kohaloleku kestust pérast nende ametikohustuste loppemist. '

33. Liikmesriik X on Viini konventsioonile alla kirjutanud ja selle 1990. aastatel ratifitseerinud.
Kéesoleva eelotsusetaotluse asjaoludest ndhtub, et liikmesriik X ja taotlejate paritoluriik on
solminud konventsiooniga reguleeritavad diplomaatilised suhted. Esinduse iilesannete tohusa
tditmise voimaldamiseks noustus liikmesriik X andma konealuse diplomaatilise esinduse
tootajatele Viini konventsioonis sdtestatud eesdigused ja puutumatuse, ilma et see piiraks
kédesoleva ettepaneku eelmises punktis kirjeldatud kaalutlusdiguse kasutamist.

34. Eelotsusetaotluses on margitud, et konealused diplomaatilised isikutunnistused sisaldavad
jargmisi andmeid: ,diplomaatiline isikutunnistus, esindus, perekonnanimi, eesnimed, stinniaeg,
isikukood, ametikoht, viljaandmise kuupéev, kehtivusaja loppkuupédev ja omaniku allkiri®.
Mirgitud on ka staatus. Liikmesriigi kohtu toimik ei sisalda taotlejatele viljastatud
isikutunnistuste koopiaid.

35. Madalmaade valitsus viitab liikmesriigi X késiraamatule diplomaatiliste eesoiguste ja
puutumatuse kohta, mille kohaselt annab diplomaatiline isikutunnistus Viini konventsioonis
satestatud eesdigused ja puutumatuse. See on 6iguslik alus, millel rajaneb diplomaatilise esinduse
tootajate ja nende perekonnaliikmete digus viibida selles liikmesriigis. Koos passiga annab see
omanikule diguse siseneda Schengeni riikidesse ja nendes riikides liikuda. "

36. Liikmesriik X on avaldanud ka dokumendi, mis sisaldab tema véljastatava diplomaatilise
isikutunnistuse néidist.'® Selle pdises on tekst ,Diplomaatiline isikutunnistus” ja vasakul kiiljel
omaniku foto. Fotoga kiiljel sisaldub kéesoleva ettepaneku punktis 34 nimetatud teave.
Tagakiiljele triikitud tekstis on margitud, et isikutunnistus annab omanikule 6iguse viibida
lilkmesriigis X kuni isikutunnistuse kehtivusaja lopuni ning koos kehtiva reisidokumendiga
oiguse siseneda Schengeni riikide territooriumile. Isikutunnistuse ndidist sisaldavas dokumendis
selgitatakse, et isikutunnistuse tagakiiljele on mérgitud teave omaniku eesoiguste kohta.

3 Viini konventsioon sitestab, et lahetajariik peab veenduma, et asukohariik on ldhetajariigi esinduse juhiks nimetatud isikule andnud oma
nousoleku (agrément); asukohariik ei ole kohustatud nodusolekust keeldumist lahetajariigile pohjendama (artikkel 4). Esinduse
diplomaatilise personali hulka kuuluv t66taja ei voi olla asukohariigi kodanik, vélja arvatud asukohariigi néusolekul, mille ta voib igal ajal
tagasi votta (artikli 8 16ige 2). Asukohariik vdib igal ajal ilma oma otsust pohjendamata teatada ldhetajariigile, et isik on persona non grata
voi vastuvdetamatu (artikkel 9). Asukohariik voib piirata esinduse suurust ning nduda toGtajate arvu vidhendamist (artikkel 11).
Asukohariigil on 6igus médrata kindlaks moistlik ajavahemik, mille jooksul peab to6taja tema territooriumilt pirast tooiilesannete
l6petamist lahkuma, ning ajavahemik, mille véltel voivad téotaja perelilkmed to6taja surma korral tema territooriumile jaada (artikli 39
l6iked 2 ja 3). Hiljutised siindmused néitavad ilmekalt selle kaalutlusdiguse kasutamist. Austria Vabariigi vilisministeerium teatas
7. aprillil 2022, et ta on sunnitud tithistama Viinis asuva Vene Foderatsiooni saatkonna kolme tootaja ja Salzburgis asuva Vene
Foderatsiooni peakonsulaadi ithe td6taja diplomaatilise staatuse. Need isikud olid toime pannud diplomaatilise staatusega
kokkusobimatuid tegusid, mistottu kuulutati nad Viini konventsiooni artikli 9 alusel ebasoovitavateks isikuteks (persona non grata) ja
neile anti korraldus Austria territooriumilt 12. aprilliks 2022 lahkuda.

4 Euroopa Kohtule seda dokumenti ei esitatud; kehtiv redaktsioon on kittesaadav veebis.

15 Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist
reguleerivad thenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, 1k 1), artikli 19 16ige 2 ja VII lisa alapunkt 4.3.

16 Sellest isikutunnistuse néidisest teatati komisjonile vastavalt Schengeni piirieeskirjade artikli 34 16ike 1 punktile e ja see avaldati Euroopa
Liidu Teatajas vastavalt Schengeni piirieeskirjade artikli 34 16ikele 2. Isikutunnistuse eelmine vorm, mis oli tdenidoliselt kasutusel siis, kui
taotlejad saabusid liikmesriiki X, avaldati Euroopa Liidu Teatajas kolm aastat varem. Kéesolevas asjas ei ole nende kahe vormi vahel
sisulist erinevust.
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37. Vastupidi Austria valitsuse viidetele ndhtub eelnevast, et taotlejate diplomaatilised
isikutunnistused tdendavad taotlejatele Viini konventsioonist tulenevat oigust viibida
isikutunnistusel margitud ajavahemikul liikkmesriigis X. "

(b) Elamiséigust ja elamislubasid késitlev Euroopa Kohtu praktika

38. Taotlejad tuginevad analoogia alusel Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on liikmesriigi
kodanike 6igus siseneda aluslepinguga ettendahtud eesmaérkidel teise lilkmesriigi territooriumile ja
seal elada 6igus, mis tuleneb otseselt aluslepingust voi olenevalt asjaoludest selle rakendamiseks
vastuvoetud sitetest. Liikmesriigi kodanikule elamisloa andmist ei tule kasitada 6igusi andva
meetmena (konstitutiivne dokument), vaid meetmena, mille eesmirk on tdendada teise
liilkmesriigi kodaniku individuaalset seisundit seoses liidu oOiguse sdtetega (deklaratiivne
dokument).’® Taotlejad leiavad, et viidatud kohtupraktikat saab Viini konventsiooni alusel iile
kanda kolmandate riikide kodanike olukorrale, et taotlejate diplomaatilised isikutunnistused
tiksnes deklareerivad 6igusi, mis olid taotlejatel selle konventsiooni alusel juba olemas, ja et
seetottu ei viljastanud liikmesriigi X asutused taotlejatele elamisluba Dublini III maédruse
tdhenduses.

39. Sellega seoses on tarvilik kaaluda iihte esimestest kohtuotsustest, milles Euroopa Kohus
kasitles tihe liikmesriigi kodanike digust siseneda teise liikmesriigi territooriumile ja seal elada,
nimelt kohtuotsust Royer. "

40. Euroopa Kohus sedastas, et liikmesriigi kodanike 6igus siseneda aluslepingus ettendhtud
eesmarkidel teise liikmesriigi territooriumile ja seal elada tuleneb otseselt aluslepingust voi
olenevalt asjaoludest selle rakendamiseks vastuvoetud sdtetest. Konealune oigus on seega
omandatud soltumata elamisloa véljastamisest liikmesriigi pddeva asutuse poolt. Elamisloa
andmist ei tule kdsitada digust andva meetmena, vaid meetmena, mis toendab teise liikmesriigi
kodaniku individuaalset seisundit liidu oiguse sitete jérgi. Seejdarel markis Euroopa Kohus, et
direktiiv nr 68/360% kohustab liikmesriike andma 6iguse elada oma territooriumil isikutele, kes
esitavad selles direktiivis loetletud dokumendid, ning et elamisluba kujutab endast elamisoigust
toendavat dokumenti. Direktiivi asjaomaste séitete eesmirk oli seega méérata kindlaks praktilised
tiksikasjad, mis reguleerivad otseselt aluslepingust tulenevate diguste kasutamist. Sellest tulenevalt
pidid liikmesriikide asutused andma elamisoiguse igale isikule, kes kuulus direktiivis satestatud
kategooriatesse ja kes suutis kindlaksmédratud dokumentide esitamisega toendada kuulumist
ithte neist kategooriatest. Kuna tegemist oli aluslepingu alusel omandatud 6iguse kasutamisega,
ei saa juriidiliste formaalsuste tditmata jdtmist pidada iseenesest avaliku korra voi avaliku
julgeoleku rikkumiseks, mis voiks digustada viljasaatmiskorralduse tegemist. >

17 Ilmneb, et liikmesriigi X esmase diguse aktide kohaselt, mida Euroopa Kohtule ei ole esitatud, kuid mis on kittesaadavad veebis, on
oiguslikuks aluseks, millel pohineb diplomaatilise esinduse to6tajate ajutine viibimine ja elamine selles riigis, rahvusvahelised lepingud ja
rahvusvahelise diguse aktid. Nii nagu Madalmaid, nii on ka liikmesriiki X tavaliselt kirjeldatud monistlikuna, mis aktsepteerib tema poolt
ratifitseeritud rahvusvahelisi lepinguid osana riigisisesest digusest, ilma et oleks vaja riigisiseseid rakendusakte.

8Vt niaiteks 23. miértsi 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-408/03, EU:C:2006:192, punktid 62 ja 63 ning seal viidatud
kohtupraktika) ja 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 54). Vt ka kohtujurist Bobeki ettepanek
kohtuasjas I (C-195/16, EU:C:2017:374, punktid 37 ja 38 ning seal viidatud kohtupraktika).

8. aprilli 1976. aasta kohtuotsus Royer (48/75, EU:C:1976:57). Vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liilkmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, 1k 77; ELT erivdljaanne 05/05,
1k 46).

* Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta direktiiv 68/360/EMU liikmesriikide to&tajate ja nende perekondade liikumis- ja elamispiirangute
kaotamise kohta ithenduse piires (EUT 1968, L 257, 1k 13; ELT erivéljaanne 05/01, 1k 27).

' 8. aprilli 1976. aasta kohtuotsus Royer (48/75, EU:C:1976:57, punktid 18—40).

N
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41. Viidatud kohtupraktikast tuleneb kaks olulist punkti.

42. Kuna kohtuasjade kontekst on oiguslikult ja sisuliselt erinev, ei ole esiteks voimalik arvesse
votta koiki Euroopa Kohtu markusi, mis puudutavad liikmesriikide kodanikele aluslepingutest
tulenevaid oigusi liidu oiguskorra kontekstis ning Viini konventsiooniga kolmandate riikide
kodanikele antud eesodiguste ja puutumatuse vahetu 6igusmdju doktriini toimimist konkreetse
liilkmesriigi 6iguskorras.

43. Teiseks tuleb silmas pidada seda, et seoses olukorraga, kus moned liikmesriigid on
liilkmesriikide kodanike 6igusi pohjendamatult piiranud, leidis Euroopa Kohus, et konealused
oigused tulenevad otseselt aluslepingutest ja eksisteerivad soéltumata elamisloa véljastamisest.
Kéesolevas asjas ei ole olukord selline. Ei ole vdidetud, et esineb vastuolu nende diguste vahel,
mis tulenevad taotlejatele otseselt voi kaudselt Viini konventsioonist, ja nende diguste vahel,
mida toendavad diplomaatilised isikutunnistused voi mis olid taotlejatel olemas muul alusel.

44. Eeltoodut arvestades leian, et selle kindlaksmédramine, kas taotlejate diplomaatilised
isikutunnistused on deklaratiivsed voi konstitutiivsed kohtuotsuse Royer tdhenduses, ei aita
lahendada Euroopa Kohtule esitatud kiisimust, nimelt seda, kas konealused isikutunnistused on
elamisload Dublini III méaruse artikli 2 punkti | tahenduses. Veelgi enam néitab jargnev analiiiis,
mis ldhtub sdtete sonastusest ja nende paiknemisest digusaktis, et see ei ole vajalik.

(c) Dublini IIl mddruse artikli 2 punkti | ja artikli 12 loike 1 analiilis sdtete sonastuse ja
paiknemise pohjal

45. Dublini III maééruse artikli 2 punkti | ja artikli 12 1dike 1 sonastuse kohaselt viljastab
liilkmesriigi asutus, kes leiab, et kolmanda riigi kodanikul voi kodakondsuseta isikul on 6igus
viibida tema territooriumil, sellekohase loa. Taotlejatele diplomaatiliste isikutunnistuste
viljastamisega tegi liikmesriik X just seda.*

46. Viidatud sitete sonastusest ei ndhtu, et moiste ,,elamisluba“ méaaratlusest on vilja jaetud load,
mis on vilja antud liikmesriigi poolt, kes on sellise rahvusvahelise lepingu nagu Viini konventsioon
osaline, voi mis on vélja antud asjakohaste riigisiseste rakendusaktide alusel. Samuti on vastupidi
taotlejate vididetele ebaoluline, et seda dokumenti voib nimetada deklaratiivseks voi
konstitutiivseks ja/vdi et see erineb vormiliselt voi sisuliselt teistele, niiteks liikmesriigi X
kodanikele voi alalistele elanikele, véljastatud elamislubadest. Dublini III maaruses ei ole sellistele
kaalutlustele viidatud.

47. Konealuste sitete sdnastuse selline tdlgendus on kooskolas nende paiknemisega digusaktis.
Dublini III médruse eesmirk on luua selge ja toimiv menetlus rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutava liikmesriigi madramiseks.? Selle eesmargiga on kooskoélas jareldus,
et koik liikmesriigi asutuste vilja antud dokumendid, mis lubavad isikutel nende territooriumil
viibida, on elamisload méaaruse artikli 2 punkti | tdhenduses. Konealune tolgendus vastab seega ka
Euroopa Kohtu arusaamale Dublini III mééruse eesmarkidest.*

2Vt analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, punkt 58). Kéesoleval juhul liikmesriik X mitte
ainult ei tolereerinud taotlejate viibimist oma territooriumil.

% Dublini III méaruse pohjendused 4 ja 5.

%Vt nditeks 9. detsembri 2021. aasta kohtuotsus BT (kindlustatud isiku kaasamine) (C-708/20, EU:C:2021:986, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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48. Madalmaade valitsus ja komisjon viitavad ka sellele, et taotlejatel on koige tugevam seos
liikmesriigiga X. Liikmesriikide territooriumile sisenemise aluseks olid diplomaatilised suhted
taotlejate péritoluriigi ja liikmesriigi X vahel ning liikmesriigis X to6tasid ja elasid taotlejad mitu
aastat.

49. Jareldus, et rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest vastutab liikmesriik X, on
kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt on Dublini III méairuse eesmirk tagada
jargmiseks nimetatud kolm tulemust. Esiteks, et vastutus taotluste ldbivaatamise eest lasub
liilkmesriigil, kelle kaudu kolmanda riigi kodanik liikmesriikide territooriumile esimest korda
sisenes voi liikmesriikide territooriumile esimest korda sisenemisel koigepealt viibis. Teiseks, et
arvesse tuleb votta liikmesriigi X rolli taotlejate sisenemisel sellele territooriumile. Kolmandaks,
et vaba liikumise valdkonnas vastutab iga liikmesriik koigi teiste liikmesriikide ees oma tegevuse
eest seoses kolmandate riikide kodanike sisenemisega oma territooriumile ja elamisega oma
territooriumil. Iga liikmesriik peab seega kooskdlas solidaarsuse ja lojaalse koost66 pohimottega
vastutama oma tegevuse tagajargede eest.?

50. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Madalmaade valitsus molemad mérgivad, tahendaks
teistsugune tolgendus seda, et kolmandate riikide kodanikud, kes on taotlejate olukorras ja kellel
on Viini konventsioonist tulenevad eesbdigused ja puutumatus, saavad valida, millises liikmesriigis
esitada rahvusvahelise kaitse taotlus, samal ajal kui teised, kelle elamisload pohinevad teistsugusel
oiguslikul alusel, ei saa seda teha. See oleks vastuolus Dublini III mééruse eesmérkidega kehtestada
tthtsed mehhanismid ja kriteeriumid vastutava liikmesriigi maaramiseks.* Ei ole oluline, et
taotlejate olukorras voib olla vaid viike arv inimesi.

51. Lopuks ei ole ma veendunud, et seda jareldust mojutab diplomaatide viljajatmine direktiivi
2003/109 kohaldamisalast. Konealuse direktiivi eesmiark on jétta direktiivi kohaldamisalast vélja
nditeks sellised isikud, kellel on Viini konventsioonist tulenev 6iguslik staatus, kuid kes ei kavatse
lilkmesriikide territooriumil pikaajaliselt elama asuda.”” See ei takista liikmesriike véljastamast
neile elamislube Dublini III méaéruse artikli 2 punkti | tdhenduses.

V. Ettepanek

52. Eespool esitatud kaalutlustele tuginedes teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks Raad van
State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta méidruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku véi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest (uuesti sonastatud), artikli 2 punkti 1

tuleb tolgendada nii, et

% 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 79) ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Jafari
(C-646/16, EU:C:2017:586, punktid 86—88 ja punkt 91).

%Vt analoogia alusel 2. aprilli 2019. aasta kohtuotsus H. ja R. (C-582/17 ja C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika).

7 Vtviidatud direktiivi artikli 3 1ike 2 punkt f ja kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, punktid 36—39).
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18. aprillil 1961. aastal Viinis allkirjastatud diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni alusel
viljastatud diplomaatiline isikutunnistus on elamisluba viidatud sétte tadhenduses.
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