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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 16. detsembril 20211

Liidetud kohtuasjad C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU

X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)
versus
Openbaar Ministerie

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoostd0 ja digusalane koost6o
kriminaalasjades — Euroopa vahistamismééarus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 1 16ige 3 —
Tagaotsitavate isikute ileandmine vahistamismaéruse teinud digusasutusele —
Taitmisest keeldumise alused — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 —

Oigus poérduda soltumatusse ja erapooletusse kohtusse — Siisteemsed véi iildised puudused
vahistamismaéruse teinud digusasutuse soltumatuses — Tohusa diguskaitsevahendi puudumine
kohtunike ametisse nimetamise kehtivuse vaidlustamiseks vahistamismééruse teinud
lilkmesriigis — Vahistamismdaaruses nimetatud isiku pohidiguse oiglasele kohtulikule arutamisele
rikkumise tosine oht — Vahistamismaérust téditva digusasutuse soltumatuse
kontrollimise kriteeriumid

I. Sissejuhatus

1. Kiesolevad eelotsusetaotlused, mille on esitanud rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese
astme kohus, Madalmaad), puudutavad raamotsuse 2002/584/JSK? artikli 1 16ike 3 tolgendamist
koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 47 ja tdpsemalt
tingimusi, mis vdimaldavad Euroopa vahistamismadrust tditval oigusasutusel keelduda
tagaotsitava lileandmisest, kuna sellel isikul on oht, et vahistamisméaaruse teinud liikmesriigis
rikutakse tema digust diglasele kohtulikule arutamisele séltumatus kohtus?.

! Algkeel: prantsuse.

> Nbukogu 13. juuni 2002. aasta otsus Euroopa vahistamismiiruse ja liikmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, Ik 1;
ELT erivaljaanne 19/06, 1k 34), mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (EUT 2009, L 81,
1k 24; edaspidi ,raamotsus 2002/584%).

Kiesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimused on sisuliselt identsed kiisimustega, mille esitas Supreme Court (lirimaa kdrgeim
kohus) pooleliolevas kohtuasjas Minister for Justice and Equality (C-480/21), milles ei toimu kiirmenetlust.

ET
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2. Kéesolevate kohtuasjade pohikiisimus on Euroopa Kohtu 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusest
Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused)* ja 17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsusest Openbaar Ministerie (vahistamisméaaruse teinud digusasutuse soltumatus)® saadud
juhiste jargi tdpsustada, kas ja mil mdédral voib vahistamismédrust tditev digusasutus
vahistamismééruse teinud liikmesriigi kohtuvoimu séltumatuse siisteemsete voi tildiste puuduste
tottu konkreetse juhtumi asjaoludel tagaotsitava isiku iileandmisest keelduda.

3. Nende kohtuasjade taustaks on Poola kohtusiisteemi hiljutine areng ja reformid (edaspidi
yvastuolulised reformid“)®, mille tulemusel Euroopa Kohus leidis sisuliselt, et mitu Poola
seadusandja kehtestatud oigusnormi on liidu oigusega’ vastuolus ja et Poola Vabariik on
rikkunud talle liidu 6igusest tulenevaid kohustusi mitmest aspektist® (edaspidi vahet tegemata
»Poola kohtusiisteemi soltumatust kasitlev kohtupraktika“)®. Selles kontekstis on Trybunat

4

5

6

C-216/18 PPU, edaspidi ,kohtuotsus Minister for Justice and Equality”, EU:C:2018:586.
C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, edaspidi ,kohtuotsus Openbaar Ministerie“, EU:C:2020:1033.

Need reformid, mis puudutavad konstitutsiooni- ja tavakohtuid, Krajowa Rada Sadownictwat (riiklik kohtute néukoda, Poola, edaspidi
»KRS®) ja prokuratuuri, tugevdasid téitev- ja seadusandliku voimu mojuvdéimu kohtusiisteemi tile ning vahendasid seetéttu kohtuvéimu
soltumatust. Viitan eelkdige muudatustele, mis tehti 2018. aastal Poola korgeimat kohut kisitleva seadusega (ustawa o Sadzie
Najwyzszym) ja mida kisitleti 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus) (C-619/18,
EU:C:2019:531), ning {ldkohtute korralduse seaduse (ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych), korgeima kohtu seaduse
2019. aasta muudatustele ja KRSi seaduse (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa) 2017. aasta muudatustele, mida kasitleti 15. juuli
2021. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596). Lisaks sellele tegi Euroopa Kohtu
asepresident liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses, mis on pooleli kohtuasjas C-204/21, komisjon vs. Poola, digusnormide kohta,
millega muudeti tildkohtute korralduse seadust, korgeima kohtu seadust ja teatavaid teisi seadusi, 14. juuli 2021. aasta kohtumaéruse
komisjon vs. Poola (C-204/21 R, edaspidi ,14. juuli 2021. aasta kohtumdirus“, EU:C:2021:593), millega anti korraldus osutatud
riigisiseste 6igusnormide kohaldamine peatada; Euroopa Kohtu asepresidendi 6. oktoobri 2021. aasta kohtumairus Poola vs. komisjon
(C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), millega jéeti rahuldamata taotlus likkata 14. juuli 2021. aasta kohtuméaruse rakendamine edasi, ning
Euroopa Kohtu asepresidendi 27. oktoobri 2021. aasta kohtumaérus komisjon vs. Poola (C-204/21 R, ei avaldata, EU:C:2021:877), millega
médrati Poola Vabariigile karistusmakse kuni pdevani, millal see liikmesriik tdidab 14. juuli 2021. aasta kohtuotsusega madratud
kohustused, voi vastasel juhul kuni kohtuotsuseni, millega lopetatakse kohtuasjas C-204/21 menetlus. Poola kohtute soltumatuse
kiisimuses algatati ka eelotsusemenetlused, mis on pooleli kohtuasjades C-181/21 (G) ja C-269/21 (BC ja DC). Eelotsusetaotlused
esitanud kohus omalt poolt viitab eelkoige 8. detsembri 2017. aasta seadusele, millega muudetakse KRSi seadust ja teatavaid teisi seadusi
(ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2018, jrk nr 3), mis joustus 2018. aastal
ja mis kisitleb KRSi rolli Poola kohtuvdimu liikmete ametisse nimetamises, kuna Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) tuvastas oma
23. jaanuari 2020. aasta otsuses (BSA I1-4110-1/20), et 2018. aasta jooksul joustunud digusaktide kohaselt ei ole KRS s6ltumatu organ,
vaid allub otseselt poliitilistele voimuorganitele.

Vt 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982); 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234);
2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153);
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine)
(C-487/19, EU:C:2021:798) ja 16. novembri 2021. aasta kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim jt
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).

24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531); 5. novembri 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (iildkohtute séltumatus) (C-192/18, EU:C:2019:924) ja 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596). Poola Vabariigi vastu algatatud neljas liilkmesriigi kohustuste rikkumise
menetlus, mis puudutab uut distsiplinaarkorda, on praegu pooleli (kohtuasi C-204/21, komisjon vs. Poola, vt kiesoleva ettepaneku
joonealuses mirkuses 6 viidatud kohtuméaarused).

Selle olukorra tottu vottis Euroopa Komisjon 20. detsembril 2017 ELL artikli 7 16ike 1 alusel vastu pohjendatud ettepaneku digusriigi
kohta Poolas (ettepanek: noukogu otsus, millega tuvastatakse selge oht, et Poola Vabariik rikub oluliselt Gigusriigi pohimotet,
COM(2017) 835 (final)), mille kohta ei ole ndukogu veel seisukohta votnud. Hiljuti tdstatas komisjon tdsised murekiisimused peatiikis
oigusriigi olukorra kohta Poolas (SWD(2021) 722 (final)), mis kaasneb tema 2021. aasta aruandega digusriigi olukorra kohta Euroopa
Liidus (COM(2021) 700 (final)). Euroopa Noukogu raames on seda olukorda muide kisitletud ka Euroopa Noukogu parlamentaarse
assamblee 28. jaanuari 2020. aasta resolutsioonis 2316 (2020) demokraatlike institutsioonide toimimise kohta Poolas ning Euroopa
Komisjoni 22. juuni 2020. aasta arvamuses nr 977/2020 ,Demokraatia diguse kaudu“ (edaspidi ,Veneetsia komisjon®) tavakohtute
seaduse, Poola korgeima kohtu seaduse ja teatavate teiste Poola seaduste muudatuste kohta (CDL-AD (2020)017). Mirgin ka, et
28. oktoobril 2021 Vilniuses peetud Euroopa kohtute haldamise ndéukodade vorgustiku (REC]) tildkoosolek otsustas KRSi Euroopa
kohtute haldamise ndukodade vorgustikust vélja jatta.
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Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus (K 3/21) (edaspidi
skonstitutsioonikohtu otsus“) — mis tehti siis, kui eelotsusetaotlused olid juba esitatud -
eelotsusetaotlused esitanud kohtule tdiendavad véljakutsed *°.

4. Arvestades Euroopa Kohtu asjakohase kohtupraktika analiiiisi, tdpsustan tingimused, mille
korral voivad siisteemsed voi iildised puudused — mis seonduvad vahistamismédruse teinud
liilkmesriigi kohtusiisteemi soltumatusega ja eelkodige tditevvoimu sekkumisega kohtuvoimu
teostamisse kohtunike ametisse nimetamisel — mojutada tagaotsitavate isikute individuaalset
olukorda pérast nende iileandmist ja mistottu voib vahistamismaérust téitev digusasutus seega
keelduda nende iileandmisest.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Euroopa Liidu leping
5. ELL artikkel 2 sitestab:

»Liit rajaneb sellistel vaartustel nagu inimvadrikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus,
oigusriik ja inimoiguste, kaasa arvatud vdhemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine.
Need on liikmesriikide thised vaiartused ihiskonnas, kus valitsevad pluralism,
mittediskrimineerimine, sallivus, diglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vordoiguslikkus.*

6. ELL artiklis 7 on sitestatud:

»1. Noukogu voib iihe kolmandiku liikmesriikide, Euroopa Parlamendi v6i Euroopa Komisjoni
pohjendatud ettepaneku alusel ja parast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist oma liikmete
neljaviiendikulise héilteenamusega jareldada ilmset ohtu, et moni liikmesriik rikub oluliselt
artiklis 2 osutatud vaartusi. Enne sellise jarelduse tegemist kuulab néukogu konealuse liikmesriigi
dra ja voib sama korra kohaselt otsustades anda talle soovitusi.

Noukogu kontrollib korrapéraselt, kas sellise jarelduse tegemisel aluseks olnud pohjused kehtivad
endiselt.

2. Euroopa Ulemkogu véib iihe kolmandiku liikmesriikide vo6i Euroopa Komisjoni ettepaneku
pohjal ning péarast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist ithehéélselt teha jarelduse, et moni
liilkmesriik rikub oluliselt ja jatkuvalt artiklis 2 osutatud védrtusi, olles enne seda kutsunud
asjaomast liikkmesriiki iiles esitama oma seisukohta.

3. Kui rikkumine on 1oike 2 alusel kindlaks tehtud, vo6ib ndukogu kvalifitseeritud
hadlteenamusega teha otsuse peatada teatavad oigused, mis tulenevad aluslepingute
kohaldamisest konealuse liikmesriigi suhtes, sealhulgas peatada selle liikmesriigi valitsuse

Selles kohtuotsuses, millest on praegu kittesaadav ainult resolutsioon, otsustas Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
peamiselt, et moned liidu diguse fundamentaalsed digusnormid (nimelt ELL artikli 1 esimene 16ik, ELL artikkel 2, ELL artikli 4 16ige 3
ja ELL artikli 19 loike 1 teine 16ik), nimelt kui need kinnitavad liidu 6iguse esimuse pohimotet, rikuvad teatavaid Poola pdhiseaduse
fundamentaalseid sitteid, ja teatas jdrelikult ette, et ta ei vilista, et ta kasutab oma péadevust ja kontrollib otse Euroopa Kohtu otsuste
pohiseadusele vastavust, nagu ka tuvastab, et neid kohtuotsuseid Poola diguskorras ei kohaldata.
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esindaja hailediguse noukogus. Seda tehes votab noukogu arvesse sellise peatamise voimalikke
tagajdrgi fitisiliste ja juriidiliste isikute digustele ja kohustustele.

Konealuse liikmesriigi aluslepingute jargsed kohustused on sellele riigile jatkuvalt siduvad.

4. Noukogu voib kvalifitseeritud hddlteenamusega teha hiljem otsuse loike 3 alusel voetud
meetmeid muuta voi need kehtetuks tunnistada, kui nende kehtestamise tinginud olukord
muutub.

5. Kiesoleva artikli kohaldamisel Euroopa Parlamendis, Euroopa Ulemkogus ja néukogus
kasutatav hiailetamise kord maaratakse kindlaks [ELTL] artiklis 354.“

7. ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus on sitestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajaliku kaebeodiguse liidu digusega
holmatud valdkondades.”

2. Harta

8. Harta artiklis 47 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele* on
ette nahtud:

»1gaiihel, kelle liidu digusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on oigus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaithel peab olema véimalus saada nou ja
kaitset ning olla esindatud.

[...]%

3. Raamotsus 2002/584
9. Raamotsuse 2002/584 pohjendused 5, 6, 10 ja 12 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanevaks
alaks  tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see
digusasutustevahelise iileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimdistetute
kriminaalkaristuste tditmiseks voi kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks uue lihtsustatud
ileandmissiisteemi sisseviimine korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on
omased praegusele viljaandmiskorrale. Tavapdrased koostoosuhted, mis on siiani
domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada kriminaalasjades tehtud otsuste vaba
lilkkumisega, mis hdlmaks nii kohtuotsuse eelseid kui 16plikke otsuseid vabadusel,
turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kéesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamismddrus on esimene kindel meede

kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet,
mida Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koost66 nurgakiviks.
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[...]

(10) Euroopa vahistamismddruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel.
Selle kohaldamise voib peatada ainult siis, kui iiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud
[ELL] artikli 6 loikes 1 sédtestatud pohimotteid ja kui rikkumise on nimetatud lepingu artikli 7
16ike 1 alusel kindlaks teinud néukogu ja sellel on artikli 7 16ikes 2 sétestatud tagajérjed.

[...]

(12) K&esolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse [ELL]
artiklis 6 ja mis on kajastatud [...] hartas, eelkoige selle VI peatiikis. Kéesolevat raamotsust
ei tolgendata keeluna &ra Oelda isiku tileandmisest, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismaarus, kui on objektiivselt alust arvata, et nimetatud vahistamismdirus on
tehtud isiku kohtu alla andmiseks voi karistamiseks konealuse isiku soo, rassi, usu, etnilise
kuuluvuse, kodakondsuse, keele, poliitiliste vaadete voi seksuaalse sdttumuse alusel voi et
see kahjustaks selle isiku olukorda mis tahes eeltoodud pohjusel.”

10. Raamotsuse artiklis 1 ,Euroopa vahistamisméédruse maaratlus ja selle tditmise kohustus® on
sdtestatud:

»1. Euroopa vahistamisméddrus on liikmesriigi vdljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse vdi vabadust piirava julgeolekumeetme téditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméédruse vastastikuse tunnustamise
pohimotte alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kaéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on
kirja pandud [ELL] artiklis 6.

11. Raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on loetletud Euroopa vahistamismédruse tditmata jaitmise
kohustuslikud ja vabatahtlikud alused.

12. Raamotsuse artikkel 15 , Uleandmisotsus“ néeb ette:

»1. Vahistamismddrust tiitev digusasutus teeb kiesolevas raamotsuses méadratletud aja jooksul ja
tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.

2. Kui vahistamismédrust tditev digusasutus leiab, et vahistamismadruse teinud liikmesriigi
edastatud teabest ei piisa iileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkoige seoses
artiklitega 3-5 ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata[,] ning voib selle saamiseks kehtestada téhtaja,
vottes arvesse vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud tdhtaegu.

3. Vahistamismdadruse teinud odigusasutus voib alati edastada tditvale digusasutusele mis tahes
vajalikku lisateavet.”
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B. Madalmaade 6igus

13. Raamotsus 2002/584 voeti Madalmaade oigusesse iile 29. aprilli 2004. aasta seadusega
tileandmise kohta (Overleveringswet)!, mida on viimati muudetud 17. martsi 2021. aasta
seadusega '*.

14. Uleandmisseaduse artikkel 1 on sénastatud jargmiselt:

»Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

g) kohus — Amsterdami kohus;

[...]%

15. Selle seaduse artikli 11 loikes 1 on ette ndhtud:

»Euroopa vahistamismaéarust ei tdideta juhtudel, kus kohtu hinnangul on péhjendatud alust arvata,
et isikul, kelle iileandmist taotletakse, on reaalne oht, et rikutakse tema [hartaga] tagatud
pohidigusi.”

16. Nimetatud seaduse artikli 26 loikes 1 on sitestatud:

»,Kohus kaalub [...] iileandmise voimalust. [...]“

17. Sama seaduse artiklis 28 on sitestatud:

»1. Kohus teeb iileandmise kohta otsuse hiljemalt 14 pédeva jooksul pérast eeluurimise
kohtuistungi l6petamist. Otsust pohjendatakse.

2. Kui kohus leiab [...], et tileandmist ei saa lubada [...], peab kohus iileandmisest keelduma.

3. Muudel kui loikes 2 nimetatud juhtudel annab kohus iileandmise loa oma otsuses, vilja
arvatud juhul, kui ta leiab, et Euroopa vahistamismaarust ei tule vastavalt artikli 11 16ikele 1 téita

[...]%

III. Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

A. Kohtuasi C-562/21 PPU

18. Poola digusasutus tegi 6. aprillil 2021 Poola kodaniku X-i suhtes Euroopa vahistamismaééruse
tema vahi alla votmiseks ja sellele kohtule tileandmiseks, et poorata tditmisele 30. juuni 2020. aasta
joustunud kohtuotsusega viljapressimise ja végivalla éhvarduse eest moistetud vabadusekaotuslik
karistus.

' Stb. 2004, nr 195.
2 Stb. 2021, nr 155.
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19. Asjaomane isik jdeti vahi alla kuni rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme
kohus), eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse tegemiseni tema iileandmise kohta ja ta ei
noéustunud enda iileandmisega.

20. See kohus, kelle poole poorduti Euroopa vahistamismaééruse taitmise taotluse raames, tuvastas
kohtuvdimu séltumatuses vahistamismaéaruse teinud liikmesriigis siisteemseid voi iildisi puudusi,
mis kujutavad endast ohtu harta artikli 47 16ikes 2 ette ndhtud digusele soltumatule kohtule kui
pohiodiguse diglasele kohtulikule arutamisele olemusele.

21. Lisaks markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi isikul, kelle tileandmist taotletakse
vabadusekaotusliku karistuse vo6i vabadust piirava meetme tditmiseks, on vodimalik
tileandmismenetluses tdpsustada, millised vahistamismaééruse teinud liikmesriigi kohtunikud
osalesid tema kohtulikus arutelus, ei saa 14. veebruaril 2020 joustunud oigusnormide alusel see
isik parast tileandmist tulemuslikult vaidlustada kohtuniku ametisse nimetamise kehtivust voi
tema digusemdistmise funktsioonide tditmise diguspérasust .

22. Neil asjaoludel otsustas rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmise eelotsuse kiisimuse:

»Millist kriteeriumi peab kohaldama kohus, kes peab otsustama Euroopa vahistamisméairuse
tditmise tile, et viidaks tdide joustunud vabadusekaotuslik karistus voi meede, kui see kohus
analiiiisib, kas vahistamismédruse teinud liikmesriigis rikuti stiidimoistva otsuseni viinud
kohtumenetluses digust asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus, arvestades, et sellise
rikkumise korral ei olnud selles liikmesriigis voimalik kasutada iihtegi tohusat
oiguskaitsevahendit?*

B. Kohtuasi C-563/21 PPU

23. Poola odigusasutused tegid Poola kodaniku Y-i suhtes kuus Euroopa vahistamismaarust tema
vahi alla votmiseks ja nendele kohtutele iileandmiseks. Kaks Euroopa vahistamismiarust on
tehtud vabadusekaotuslike karistuste tditmiseks ja iilejadnud neli Euroopa vahistamismaérust on
tehtud kriminaalmenetluse ldbiviimiseks seoses mitme siiiiteoga, sealhulgas kelmusega. Kohtuasi,
milles esitati eelotsusetaotlus, puudutab Euroopa vahistamisméérust, mis tehti seoses viimati
nimetatud siiiiteoga 7. aprillil 2020.

24. Asjaomane isik jdeti vahi alla kuni rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme
kohus), eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse tegemiseni tema iileandmise kohta ja ta ei
noustunud enda iileandmisega.

25. See kohus, kellele esitati Euroopa vahistamismédruse tditmise taotluse raames kaebus,
tuvastas, ldhtudes sellest, mida ta tegi kohtuasjas C-562/21 PPU, et vahistamismaaruse teinud
liikmesriigis esineb kohtuvéimu séltumatuses siisteemseid voi iildisi puudusi, millega kaasneb
reaalne oht, et rikutakse 6igust soltumatule kohtule harta artikli 47 1oike 2 tdhenduses ™.

3 Tegemist on kohtuvéimu kisitlevate digusaktide 20. detsembri 2019. aasta muutmisega, sealhulgas tildkohtute korralduse seaduse,
korgeima kohtu seaduse ja teatavate teiste seaduste muutmise seadusega (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2020, jrk nr 190). Nende digusnormide kohaselt ei
ole Poola kohtutel lubatud analiiiisida oGiguskaitsevahendit, mis pohineb kohtuniku ametisse nimetamisel voi Gigusemodistmise
funktsioonide téitmise digusparasusel. Vt selle kohta Veneetsia komisjoni arvamus nr 977/2020.

4Vt kdesoleva ettepaneku punkt 20.
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26. Lisaks mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus iihelt poolt, et isikul, kelle iileandmist
kriminaalmenetluse labiviimiseks taotletakse, ei ole illeandmismenetluses voimalik tédpsustada,
millised vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtunikud tema asjad parast tema iileandmist lébi
vaatavad, sest kohtuasjad maarati kohtu kohtunikele juhuslikult ja seega ei ole sellel isikul voimalik
tugineda individuaalselt ithe vo6i mitme kohtuniku ametisse nimetamisel toime pandud
rikkumistele. Teiselt poolt tuvastas see kohus, et tagaotsitav isik ei saa pérast iileandmist tohusalt
vaidlustada kohtuniku ametisse nimetamise kehtivust voi tema oOigusemoistmise iilesannete
tditmise digusparasust 14. veebruaril 2020 joustunud digusnormide ** alusel.

27. Neil asjaoludel otsustas rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»1. Kas kohtuotsuses [Minister for Justice and Equality] kehtestatud ja kohtuotsuses [Openbaar
Ministerie] kinnitatud kriteeriumi tuleb kohaldada juhul, kui esineb reaalne oht, et asjaomase
isiku iile moistab kohut kohus, mis ei ole varem moodustatud seaduse alusel?

2. Kas kohtuotsuses [Minister for Justice and Equality] kehtestatud ja kohtuotsuses [Openbaar
Ministerie] kinnitatud kriteeriumi tuleb kohaldada juhul, kui isik, kelle iileandmist taotletakse
ja kes piitiab enda iileandmist vaidlustada, ei saa seda kriteeriumi tdita, kuna sel hetkel ei ole
kohtuasjade juhusliku méédramise korra tottu voimalik kindlaks teha nende kohtute
koosseisu, kus tema iile kohut moistetakse?

3. Kas asjaolu, et Poolas puudub tohus odiguskaitsevahend kohtunike ametisse nimetamise
kehtivuse vaidlustamiseks, kui ndib, et isik, kelle iileandmist taotletakse, ei saa sel hetkel
toendada, et kohtud, kus tema iile kohut moistetakse, koosnevad kohtunikest, kes ei ole
ametisse nimetatud nduetekohaselt, rikub oiguse odiglasele kohtulikule arutamisele olemust,
mis tdhendab, et vahistamismaéérust tditev liikmesriik on kohustatud keelduma tagaotsitava
tileandmisest?”

IV. Eelotsuse kiirmenetlus

28. Euroopa Kohtu esimene koda otsustas 30. septembril 2021 rahuldada eelotsusetaotlused
esitanud kohtu taotluse lahendada molemad kédesolevad eelotsusetaotlused eelotsuse
kiirmenetluses. Sellega seoses markis Euroopa Kohus iihelt poolt, et esitatud eelotsuse kiisimused
puudutasid EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisesse kuuluva raamotsuse tdlgendamist, ja
teiselt poolt, et see kohus mirkis, et X ja Y olid kuni nende iileandmise kohta otsuse tegemiseni
Madalmaades vahi alla voetud.

29. Samuti otsustas Euroopa Kohus need kohtuasjad nende seotuse tottu menetluse kirjaliku ja
suulise osa ning kohtuotsuse huvides liita.

30. Kirjalikud seisukohad on esitanud X, Openbaar Ministerie (prokuratuur, Madalmaad),
Madalmaade ja Poola valitsus ning komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 16. novembril 2021,

esitasid oma seisukohad suuliselt Openbaar Ministerie (prokuratuur), lirimaa, Madalmaade ja
Poola valitsus ning komisjon.

15Vt kdesoleva ettepaneku joonealune mérkus 13.
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V. Oiguslik analiiiis

31. Nendes kahes kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib
eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt teada, kas kohtuotsustes Minister for Justice and
Equality ja Openbaar Ministerie esitatud pohimotete kohaselt on ta kohustatud tagaotsitava
tileandmisest keelduma jargmistel juhtudel:

— thelt poolt, kui analiiiisitakse Euroopa vahistamismaérust, mis on tehtud vabadusekaotuse voi
vabadust piirava meetme tditmiseks, kui vahistamismédruse teinud liikmesriigis i) on
stiidimoistva kohtuotsuseni viinud menetluses rikutud 6igust asja arutamisele seaduse alusel
moodustatud kohtus ja ii) selle diguse voimaliku rikkumise vastu ei ole tohusat kohtulikku
oiguskaitsevahendit';

— teiselt poolt kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks tehtud Euroopa
vahistamismadruse ldabivaatamisel, kui i) on reaalne oht, et vahistamismiiruse teinud
liilkmesriigis teeb tagaotsitava iile otsuse kohus, mis ei ole enne moodustatud seaduse alusel ",
ii) see isik ei saa kohtuasjade juhusliku maaramise korra'® tottu teha kindlaks nende kohtute
koosseisu, milles tema iile otsus tehakse, ja iii) kohtunike ametisse nimetamise vaidlustamiseks
ei ole olemas tohusat diguskaitsevahendit .

32. Tuletan koigepealt meelde raamotsusest 2002/584 ja asjakohasest kohtupraktikast tulenevaid
pohimotteid (A) ning vastan seejirel eelotsuse kiisimustele (B).

A. Raamotsusest 2002/584 ja asjakohasest kohtupraktikast tulenevad pohimotted

33. Tuletan jargnevalt meelde pdhimétteid, mis on sdtestatud raamotsuses 2002/584 ja selgitatud
kohtupraktikas Euroopa vahistamismadruse téditmata jatmise aluste kohta, mis on seotud
tagaotsitava pohiodiguste rikkumise ohuga (1), ning tingimusi, mille korral véib kohtuniku
ametisse nimetamise oOigusvastasus seada kahtluse alla oigussubjektide oiguse odiglasele
kohtulikule arutamisele (2).

1. Euroopa vahistamismddruse tditmata jatmise alused, mis on seotud tagaotsitava pohidiguste
rikkumise ohuga

34. Nagu ndhtub raamotsuse 2002/584 pohjendustest 5, 6 ja 10, kujutab Euroopa
vahistamisméédruse mehhanismi loomine, mis voimaldab korvaldada véiljaandmismenetlusega
lahutamatult seotud keerukuse ja viivituse ohu, endast kriminaaldiguse valdkonnas vastastikuse
tunnustamise pohimétte kohaldamist, mida Euroopa Ulemkogu nimetas &igusalase koosto6
»nurgakiviks® ning mis pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel®. Selle mehhanismi
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui iiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud
ELL artikli 6 16ikes 1 sdtestatud pohimotteid ning kui ndukogu on rikkumise nimetatud lepingu

¢ Ainus kiisimus kohtuasjas C-562/21 PPU.

17 Esimene kiisimus kohtuasjas C-563/21 PPU.
18 Teine kiisimus kohtuasjas C-563/21 PPU.

1 Kolmas kiisimus kohtuasjas C-563/21 PPU.

% Euroopa Kohtu praktikas on tdpsustatud, et selle Euroopa vahistamismééruse mehhanismi eesmérk on eelkdige voidelda tagaotsitava
isiku karistamata jadmise vastu, kes viibib muul territooriumil kui see, kus ta kuriteo viidetavalt toime pani (vt kohtuotsus Openbaar
Ministerie, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).
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artikli 7 1oike 1 alusel tuvastanud ja sellel on artikli 7 16ikes 2 sdtestatud tagajarjed. Raamotsuse
pohjenduses 12 on siiski tipsustatud, et raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida
tunnustatakse ELL artiklis 6 ja mis on kajastatud hartas?.

35. Need kaks raamotsuse 2002/584 ,hinge” kajastuvad selle artiklis 1, mille 1dikes 2 on sdtestatud,
et lilkmesriigid tdidavad koik Euroopa vahistamisméadrused vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt raamotsuse sitetele, ning ldikes 3 on tdpsustatud, et raamotsus ei mojuta
kohustust austada pohidigusi ja diguse iildpdhimétteid, mis on kirja pandud ELL artiklis 6.

36. Sellest jareldub, et vahistamismédrust tditvad digusasutused vdivad pohimétteliselt Euroopa
vahistamisméédruse tditmisest keelduda ainult raamotsuse 2002/584% artiklites 3—4a
ammendavalt loetletud pohjustel voi Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
serandlikel asjaoludel”, mis juba oma tésiduse tottu sunnivad piirama liikmesriikide vastastikuse
tunnustamise ja wusalduse pohimotteid, millele on iles ehitatud oigusalane koost6o
kriminaalasjades?.

37. Selleks et tuvastada, kas esinevad erandlikud asjaolud, mille hulgas on hartaga tunnustatud
teatavate pohidiguste rikkumine, viis Euroopa Kohus kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu sisse
kaheetapilise kontrolli (edaspidi ,kaheetapiline kontroll“ voi , kontroll**):

— esimeses etapis peab vahistamismaérust tditev digusasutus hindama poéhidiguste rikkumise
tegelikku ohtu, vottes arvesse taotluse esitanud liikmesriigi tildist olukorda;

— teises etapis peab see asutus konkreetselt ja tdpselt kontrollima, kas juhtumi asjaolusid
arvestades on oht, et riivatakse tagaotsitava pohidigust®.

38. Seejdrel kohaldati neid pohimotteid ja eelkoige kaheetapilist analiiiisi olukorra suhtes, kus
parast Euroopa vahistamismadruse tditmist esineb oht, et rikutakse harta artiklis 47 sétestatud
oigust oOiglasele kohtulikule arutamisele, kuna vahistamismaéruse teinud liikmesriigi — kidesoleval
juhul Poola Vabariigi — kohtusiisteemis esineb siisteemseid voi iildisi puudusi, mis voivad
mojutada kohtunike séltumatust ja seega rikkuda seda digust.

39. Kohtuotsuses Minister of Justice and Equality, mis puudutab Poola o6igusasutuse poolt
kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks tehtud Euroopa vahistamismaéérust, otsustas
Euroopa Kohus, et isegi kui parast kontrollimise esimest etappi on vahistamisméadrust taitval
oigusasutusel sellist teavet nagu ELL artikli 7 16ike 1 kohases komisjoni péhjendatud ettepanekus
sisalduv teave, mis viitab tegelikule ohule, et vahistamismééruse teinud liikmesriigi kohtuvéimu
soltumatusega seoses esinevate siisteemsete voi ildiste puuduste tottu rikutakse pohidigust

2 Euroopa Kohus on siiski tdpsustanud, et kui Euroopa vahistamismédruse téditmine kujutab endast reeglit, siis on tditmisest keeldumine
erand, mida tuleb tolgendada kitsalt (vt kohtuotsused Minister for Justice and Equality (punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
Openbaar Ministerie (punkt 37)).

% Lisaks voib Euroopa vahistamismééruse tditmisele seada tingimusi ainult raamotsuse artiklis 5 ammendavalt ette ndhtud tingimustel.

%Vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu ithinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454, punkt 191) ja 5. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, edaspidi ,kohtuotsus Aranyosi ja Calddraru“, EU:C:2016:198, punkt 82).
Vt ka kohtujurist Campos Sdnchez-Bordona ettepanek liidetud kohtuasjades L ja P (vahistamismiéruse teinud digusasutuse sdltumatus)
(C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, punkt 39).

# Vt kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu (punktid 88, 89, 92 ja 94).

Kiesoleval juhul oli tegemist reaalse ohuga, et vahistamismaéruse teinud liikmesriigis koheldakse vahi all olevaid isikuid liidu digusega ja

eelkoige harta artikliga 4 tagatud pohidiguste kaitse standardi seisukohast ebainimlikult voi alandavalt.
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oiglasele kohtulikule arutamisele®, peab see asutus teises etapis veel konkreetselt ja tdpselt
kontrollima, kas on mojuvaid pohjuseid ja alust arvata, et asjaomasel isikul on selline oht, kui ta
antakse iile vahistamisméadruse teinud liikmesriigile”. Sellega seoses peab nimetatud asutus
votma arvesse selliseid kriteeriume nagu isiku isiklik olukord, selle siiiiteo laad, milles ta kohtu alla
antakse, ja Euroopa vahistamisméddruse tegemise faktilised asjaolud (edaspidi ,asjakohased
kriteeriumid®), ning teavet, mille on vahistamisméddruse teinud liikmesriik edastanud
raamotsuse 2002/584 artikli 15 loike 2 alusel *.

40. Kohtuotsuses Openbaar Ministerie, mis kasitles Poola digusasutuse poolt kriminaalmenetluse
raames kohtu alla andmiseks ja vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa
vahistamismaarust, otsustas Euroopa Kohus iihelt poolt, et isegi kui vahistamismaarust taitval
Oigusasutusel on teavet, mis annab tunnistust siisteemsetest voi {ildistest puudustest
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtuvéimu séltumatuses, mis esinesid vahistamisméaéruse
tegemise ajal voi mis tekkisid péarast vahistamismédruse tegemist, ei voi see digusasutus keelduda
tunnustamast vahistamisméaéruse teinud kohtu ,vahistamismééruse teinud 6igusasutuse” staatust
raamotsuse 2002/584 artikli 6 16ike 1 tdhenduses®. Teiselt poolt tuletas Euroopa Kohus meelde, et
isegi kui vahistamismédrust tditev digusasutus tuvastab eespool viidatud siisteemsed voi tildised
puudused, ei saa ta loobuda uurimise teisest etapist. Selles teises etapis peab see asutus hindama,
kas on mojuvaid pohjuseid voi alust arvata, et isikul, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamisméérus, on tema iileandmise korral reaalne oht, et rikutakse tema pohidigust oiglasele
kohtulikule arutamisele®. Sellega seoses viitas Euroopa Kohus asjakohastele kriteeriumidele, mis
on vilja tootatud kohtuotsuses Minister for Justice and Equality?, tipsustades, et see asutus voib
Euroopa vahistamismédruse tegemise faktilises kontekstis arvesse votta ametivoimude avaldusi,
mis vdivad mdjutada konkreetse juhtumi késitlemist*

41. Sisuliselt otsustas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsustes, siilitades seejuures
tagaotsitava tileandmise pohimotte, et vahistamismaarust tditev oigusasutus voib tegeliku ohu
tottu, et isiku puhul, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismddrus, rikutakse
vahistamisméédruse teinud oigusasutusele {iileandmise korral tema pohidigust poorduda
soltumatusse kohtusse ning sellest tulenevalt harta artikli 47 teises 16igus tagatud diguse diglasele
kohtulikule arutamisele olemust, jatta Euroopa vahistamismééaruse raamotsuse 2002/584 artikli 1
16ike 3 alusel erandkorras tditmata®.

% Tépsemalt rikub vahistamismédruse teinud liikmesriigi kohtute soltumatuse puudumine selles liikmesriigis siisteemsete voi tldiste
vigade tottu (kohtuotsus Minister of Justice and Equality (punktid 61-67)) tema hinnangul pohidigust s6ltumatule kohtule ja seega
pohidiguse diglasele kohtulikule arutamisele olemust (punkt 75).

7 Euroopa Kohus on sellega seoses tipsustanud, et ainult juhul, kui Euroopa Ulemkogu on teinud otsuse, milles on ELL artikli 7 1oike 2
tingimustel kindlaks tehtud, et vahistamisméaruse teinud liikmesriigis rikutakse oluliselt ja jatkuvalt selliseid ELL artiklis 2 osutatud
pohimotteid nagu digusriigile omased pohimotted, ja mille tottu on noukogu selle liikmesriigi suhtes peatanud raamotsuse 2002/584
kohaldamise, on vahistamismédrust tditev oOigusasutus kohustatud automaatselt keelduma selle liikmesriigi tehtud Euroopa
vahistamismédruse téditmisest, ilma et ta peaks konkreetselt hindamagi, kas esineb tegelik oht, et kahjustatakse puudutatud isiku
pohidiguse oiglasele kohtulikule arutamisele olemust (vt kohtuotsus Minister for Justice and Equality (punkt 72), nagu ka
raamotsuse 2002/584 pdhjendus 10).

%Vt kohtuotsus Minister for Justice and Equality (punkt 79).

» Euroopa Kohus on tdpsustanud, et kdesoleva juhtumi asjaoludel ei saa vahistamismédrust téitev digusasutus eitada vahistamisméaruse
teinud digusasutuse staatust selle sitte tihenduses; see staatus on igal vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtunikul ja kohtul, kes on
oma olemuselt tditevvdimust téiesti sdltumatu, ning et tuvastatud puuduste esinemine ei mojuta tingimata koiki otsuseid, mille voivad
selle liikmesriigi kohtud igal konkreetsel juhul teha (kohtuotsus Openbaar Ministerie, punktid 41 ja 42).

%0Vt kohtuotsus Openbaar Ministerie (punkt 60).

31 Kohtuotsus Minister for Justice and Equality (punkt 79). Vt kiesoleva ettepaneku punkt 39.

%2Vt kohtuotsus Openbaar Ministerie (punkt 61).

%Vt kohtuotsused Minister for Justice and Equality (punkt 59) ja Openbaar Ministerie (punkt 61). Mirgin, et kuigi Euroopa Kohus
otsustas esimeses kohtuotsuses, et konealuse olukorra tottu véib vahistamismédrust tditev digusasutus erandkorras jdtta Euroopa
vahistamismééruse tditmata, tipsustas Euroopa Kohus teises kohtuotsuses, et niisuguses olukorras peab vahistamismaérust tiitev
odigusasutus jédtma Euroopa vahistamismaéruse tditmata.
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42. See kontrollimine, mis toimub kahes etapis, eeldab peamiselt tildist hinnangut olukorrale
vahistamismaéruse teinud liikmesriigis, millele jargneb asjaomase isiku olukorra individuaalne
hindamine, millest ndhtub, et teda dhvardab konkreetselt konealuste pohidiguste rikkumise
tegelik oht.

2. Tingimused, mille korral voib eeskirjade eiramine kohtuniku ametisse nimetamisel riivata
oigussubjektide oigust oiglasele kohtulikule arutamisele

43. Kuna eelotsusetaotlused esitanud kohus mairgib, et siisteemsed voi iildised puudused, mis
kahjustavad pohidigust asja arutamisele vahistamismédruse teinud liikmesriigis enne seaduse
alusel moodustatud kohtus, on peamiselt tingitud sellest, et kohtu liikmete ametisse nimetamisel
on eiratud eeskirju,* on minu arvates asjakohane lithidalt késitleda Euroopa Kohtu sedastatud
pohimotteid tingimuste kohta, mille esinemisel voib kohtuniku ametisse nimetamisel eeskirjade
eiramine seada kahtluse alla 6igussubjektide diguse diglasele kohtulikule arutamisele.

44. 26. martsi 2020. aasta kohtuotsuses Réexamen Simpson vs. ndukogu ja HG vs. komisjon*
vottis Euroopa Kohus seisukoha kiisimuses, millist moju avaldab Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtuniku ametisse nimetamisel eeskirjade eiramine poolte digusele varem
seaduse alusel moodustatud kohtule.

45. Selles kohtuotsuses, milles on margitud, et Euroopa Inimoiguste Kohtu kohtupraktika
kohaselt holmab oigus oOigusemoistmisele ,seaduse alusel moodustatud® kohtus Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimbiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 loike 1 tahenduses, millele vastab harta artikli 47 teine 16ik,* oma olemuselt kohtunike
ametisse nimetamise protsessi®’, tdpsustas Euroopa Kohus, et eeskirjade eiramine
kohtusiisteemis kohtunike ametisse nimetamisel toob kaasa harta artikli 47 teise 16igu esimese
lause rikkumise eelkdige juhul, kui see nouetele mittevastavus on niisugust laadi ja niisuguse
raskusastmega, mis tekitab tegeliku riski, et muud véimuharud, isedranis tditevvoim, vdivad
rakendada kaalutlusoigust selle piire pdhjendamatult iiletades, ohustades niimoodi ametisse
nimetamise menetluse tulemuse terviklikkust ja tekitades digussubjektides pohjendatud kahtluse
asjasse puutuvate kohtunike séltumatuse ning erapooletuse suhtes, mis juhtub, kui kone all on
normid, mis moodustavad lahutamatu osa kohtusiisteemi iilesehitusest ja toimimisest*.

46. Nimetatud kohtuotsuses eristas Euroopa Kohus iihelt poolt vastuolulist Avaliku Teenistuse
Kohtus kohtuniku ametisse nimetamise menetlust (st kandideerimiskutset), mille puhul oli
Euroopa Liidu Kohus tuvastanud eeskirjade rikkumise, ning teiselt poolt Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtunike ametisse nimetamise pohieeskirju (st ELTL artikli 257 neljas 16ik ja Euroopa
Liidu Kohtu pohikirja I lisa artikkel 3) ning jéreldas, et lihtsalt ametisse nimetamise eeskirjade
eiramisest ei piisa selleks, et toendada, et Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse
nimetamise menetluse alusnormi on rikutud niisugusel viisil ja niivord jamedalt, et sellega
kaasneks tegelik oht, et ndukogu kasutab oma volitusi digustamatult, ohustades selle tulemuse
terviklikkust, milleni viis ametisse nimetamise menetlus, ja kutsudes oigussubjektides esile

* Eelotsusetaotlused esitanud kohus viitab kohtunike ametisse nimetamisele KRSi ettepanekul 8. detsembri 2017. aasta seaduse alusel,
millega muudetakse KRSi seadust ja teatavaid teisi seadusi.

% C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II (edaspidi ,kohtuotsus Réexamen Simpson*), EU:C:2020:232.
%Vt selgitused pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17).

Kohtuotsus Réexamen Simpson (punkt 74). Vt EIK 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Gudmundur Andri Astradsson vs. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, punktid 226-228) ja 22. juuli 2021. aasta kohtuotsus Reczkowicz vs. Poola
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, punkt 218).

% Kohtuotsus Réexamen Simpson (punkt 75).
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pohjendatud kahtlusi kolmandale ametikohale nimetatud kohtuniku voi isegi selle koosseisu,
kuhu see kohtunik kuulub, s6ltumatuses ja erapooletuses®. Samu pohimétteid kohaldas Euroopa
Kohus 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuses W.Z. (kdrgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium — ametisse nimetamine) *.

47. Sisuliselt annab see kohtupraktika tunnistust sellest, et eeskirjade eiramised teatud kohtunike
ametisse nimetamisel vdivad mojutada digussubjektide konkreetset olukorda, kui need tekitavad
ohu, et tditevvoim sekkub odigusemodistmise toimimisse, ning tekitab seega o6igussubjektides
kahtlusi nende kohtunike ja kohtute s6ltumatuse ning erapooletuse suhtes, kelle menetlusse
nende asi mddratakse. Nendest juhtnooridest voib jéreldada, et pohikohtuasjades toimuva
anallitisi teises etapis tuleb kontrollida, kas tditevvoimul on tagaotsitavate isikute olukorras
asjakohaseid kriteeriume arvesse vottes huvi, mis liheb eeldatavate rikkumiste konkreetsetest
elementidest kaugemale ja tekitab neile ohu, et nende asja ei kisitleta erapooletult, nagu ma
jargnevalt selgitan.

B. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

48. Kaesolevad kohtuasjad kuuluvad peaaegu samasugusesse konteksti, mida kasitleti
kohtuotsustes Minister of Justice and Equality ja Openbaar Ministerie ning milles algatati
pooleliolev kohtuasi C-480/21, Minister for Justice and Equality*. Need puudutavad selliste
Euroopa vahistamisméédruste tditmist, mille on Poola digusasutused teinud kriminaalmenetluse
labiviimiseks ja vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks. Nagu juba margitud, soovib
eelotsusetaotlused esitanud kohus oma eelotsuse kiisimustega sisuliselt teada, kas ja kuidas peab
ta kdesolevate asjade konkreetses kontekstis kohaldama kontrollimise teist etappi®*.

1. Kontrolli esimene etapp

49. Mis puudutab koigepealt analiilisi esimest etappi, siis tuvastab eelotsusetaotlused esitanud
kohus, esitamata selle kohta iihtegi eelotsuse kiisimust, vahistamismaaruse teinud liikmesriigis
kohtuvoimu soltumatuses siisteemseid voi tildisi puudusi, mida esines endiselt Euroopa
vahistamismaéruse tegemise ajal ja mis on isegi siivenenud viimastel aastatel. See kohus tugineb
peamiselt kohtunike ametisse nimetamisele KRSi ettepanekul vastavalt 8. detsembri 2017. aasta
seadusele,® millega muudetakse KRSi seadust ja teatavaid teisi seadusi, ning asjaolule, et iileantav
isik ei saa tohusalt vaidlustada kohtuniku ametisse nimetamise kehtivust voi tema
digusemoistmise tilesannete tiaitmise diguspéarasust 14. veebruaril 2020 joustunud 6igusnormide*
alusel.

¥ Kohtuotsus Réexamen Simpson (punkt 79).
% C-487/19, EU:C:2021:798 (punkt 130).

4 See kohtuasi puudutab samuti Euroopa vahistamisméiruseid, mille on Poola digusasutused teinud kriminaalmenetluse labiviimiseks ja

vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks. Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) mérkis oma eelotsusetaotluses iihelt poolt, et tal ei
ole voimalik teha kindlaks selle kohtu koosseisu, kuhu asjaosalised peavad kohtuasjade juhusliku médramise stisteemi tottu ilmuma, ning
teiselt poolt, et need huvitatud isikud ei saa kohtus vaidlustada selle kohtu koosseisu, kuhu nad ilmuvad, isegi kui nad peaksid leidma, et
kohtu koosseis on ametisse nimetatud eeskirju eirates. Eelotsusetaotlused esitanud kohtul tekib seega kiisimus, kas stisteemsed voi
iildised puudused Poola kohtusiisteemis on nii ulatuslikud, et need tihendavad iseenesest diguse odiglasele kohtulikule arutamisele
olemuse rikkumist, mis sisuliselt vabastaks ta kaheetapilise kontrolli teisest etapist.

2Vt kdesoleva ettepaneku punktid 37-40.
# Vtkidesoleva ettepaneku joonealune markus 6.
# Vtkidesoleva ettepaneku joonealune markus 13.
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50. Soovimata sekkuda eelotsusetaotlused esitanud kohtu péddevusse ja ilma et see piiraks
kontrolle, mis tal tuleb teha selle analiiiisi ajakohasuse ja olukorra véimaliku arengu
kontrollimiseks riigisisesel tasandil,” voiksin Poola kohtusiisteemi soéltumatust kasitleva
kohtupraktika alusel pohimotteliselt ndustuda selle kohtu tuvastatud asjaoludega *.

2. Kontrolli teine etapp

51. Kontrolli teise etapi kohta palutakse Euroopa Kohtul selgitada asjakohaste kriteeriumide
kohaldamist iihelt poolt vabadusekaotuse voi vabadust piirava meetme tdideviimiseks ja teiselt
poolt kriminaalmenetluse labiviimiseks tehtud Euroopa vahistamismééaruse tditmisel 7.

52. Seega tuleb analiiiisida, kas siisteemsed voi iildised puudused kohtuvéimu séltumatuses
vahistamismaééruse teinud liikmesriigis voivad juhul, kui nende hulgas on vo6i voéivad olla
konkreetsed puudused nende kohtunike ametisse nimetamisel, kes on tagaotsitava siiiidi
moistnud voi kes peavad parast tema tileandmist tema tile kohut moistma, kiesoleval juhul kaasa
tuua selle isiku harta artikli 47 teise 16igu esimeses lauses tagatud 6iguse soltumatule kohtule
rikkumise.  Jaatava  vastuse korral peab  vahistamisméidrust tditev  digusasutus
raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ike 3 alusel Euroopa vahistamismddruse tditmisest hoiduma,
samas kui vastupidisel juhul peab ta selle tditma®*.

53. Vabadusekaotuse voi vabadust piirava meetme tditmiseks tehtud Euroopa vahistamismaééaruse
tditmise kohta margib eelotsusetaotlused esitanud kohus iihelt poolt, et esineb tegelik oht, et iiks
voi mitu vastuoluliste reformide® tulemusel ametisse nimetatud kohtunikku osalesid selle isiku
kohtuprotsessis, kelle kohta on tehtud Euroopa vahistamismédarus. Eelotsusetaotlused esitanud
kohus lisab, et kuigi sellel isikul on sisuliselt voimalik tapsustada, millised vahistamisméaéruse
teinud liikmesriigi kohtunikud osalesid tema protsessis, ei saa see isik kohtuniku ametisse
nimetamise kehtivust voi digusemoistmise iilesannete tditmise digusparasust tohusalt vaidlustada
seadusemuudatuse alusel, mis tehti 2020. aastal vastuoluliste reformide raames .

54. Mis puudutab teiselt poolt kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks tehtud Euroopa
vahistamismaéruse tditmist, siis tddeb eelotsusetaotlused esitanud kohus, et tagaotsitaval isikul ei
ole voimalik teada, millised kohtunikud vaatavad piarast iileandmist tema asja ldbi, arvestades
kohtuasjade kohtunikele juhuslikult mé&dramise mehhanismi, mis on samuti kehtestatud
vastuoluliste reformide raames.

% Sellega seoses on kahetsusvadrne tddeda, et alates kéesolevate eelotsusetaotluste esitamisest on olukord konstitutsioonikohtu otsust
arvestades kujunenud eriti muret tekitavaks.

% Selle kohtupraktikaga on Euroopa Kohus nimelt tuvastanud, et Poola kohtusiisteemi reformid on mitmest aspektist vastuolus
pohidigusega diglasele kohtulikule arutamisele pohjusel, et selle liikkmesriigi teatud kohtud ei ole soltumatud. Vt eelkdige hiljutine
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine)
(C-487/19, EU:C:2021:798).

¥Vt kdesoleva ettepaneku punkt 31.

% Miérgin, et vdimalik keeldumine tditmast Euroopa vahistamisméarust ei piira nimelt voimalust, et kui seda voimaldab vahistamismaérust
tditva liikmesriigi 6igus, voidakse isik, kelle kohta on tehtud vahistamisméérus, vahistamismadrust tditvas lilkmesriigis kohtu alla anda
samade tegude eest, mille alusel on tehtud Euroopa vahistamismééirus, voi et see liikmesriik kohustub tditma karistuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetme, mille kohaldamiseks on tehtud Euroopa vahistamismédrus. Lisaks on selline voimalus ette ndhtud
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktides 2 ja 6 Euroopa vahistamismédruse tditmata jatmise vabatahtlike aluste hulgas.

#  Eelotsusetaotlused esitanud kohus viitab eelkdige kohtunike ametisse nimetamisele KRSi ettepanekul 8. detsembri 2017. aasta seaduse
alusel, millega muudetakse KRSi seadust ja teatavaid teisi seadusi.

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 21.
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55. Mirgin, et molemal juhul on voimalikud kaks olukorda, nimelt olukord, kus on voimalik
vdlistada eeskirjade eiramine iithe v6i mitme kohtuniku ametisse nimetamisel, kes on
tagaotsitavate isikute asja juba arutanud voi kes peaksid seda arutama (a), ning olukord, kus
ametisse nimetamisel eiratakse eeskirju voi esineb reaalne eeskirjade eiramise oht (b). Selles teises
olukorras, mis on eelotsuse kiisimuste ese, tuleb tdpsustada, kas ja mil mééral voivad sellised
eeskirjade eiramised voi nende eiramise oht viia selleni, et vahistamisméérust tditev digusasutus
keeldub tditmast Euroopa vahistamisméaarust. Lopuks nédib mulle asjakohane anda moned juhised
selle kohta, millised tagajirjed vdivad eespool viidatud kontrollile olla konstitutsioonikohtu
otsusel, mis vaatamata sellele, et see on tehtud pirast kiesolevaid eelotsusetaotlusi, on asjaolu,
mida eelotsusetaotlused esitanud kohus peab arvesse votma oma hinnangus (c).

a) Liikmesriigi pddevate kohtunike ametisse nimetamisel eeskirjade eiramise puudumine

56. Vahistamismddrust tditev odigusasutus voib oma kontrolli ja vajaduse korral
raamotsuse 2002/584 artikli 15 16ike 2 alusel vahistamismdaruse teinud liikmesriigi padevate
asutustega vahetatud teabe pdhjal jouda jareldusele, et selle digusasutuse koosseisu, kes on
moistnud tagaotsitavale vabadusekaotusliku karistuse voi madranud talle vabadust piirava
meetme, ei kuulunud vastuoluliste reformide® tulemusel kehtestatud eeskirjade jargi ametisse
nimetatud kohtunikke, voi et ei ole konkreetset ohtu, et selle isiku iile, kelle tleandmist
taotletakse kriminaalmenetluse ldbiviimiseks, moistab kohut nende eeskirjade jargi ametisse
nimetatud kohtunikest koosnev digusasutus.

57. Sellistes olukordades ei tohiks siisteemsed voi iildised puudused vahistamismééaruse teinud
lilkmesriigi kohtusiisteemis takistada asjaomase isiku iileandmist sellele liikmesriigile, kui
puuduvad muud pdhjused, mis digustaksid tileandmisest keeldumist *.

b) Liikmesriigi pddevate kohtunike ametisse nimetamisel eeskirjade eiramise voi konkreetse
eiramise ohu esinemine

58. Vahistamismddrust tditev oigusasutus voib samuti kontrolli ja vajaduse korral
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi padevate asutustega raamotsuse 2002/584 artikli 15 loike 2
alusel teabe vahetamise pohjal tuvastada, et digusasutus, kes on moistnud karistuse voi médranud
vabadust piirava meetme, koosnes nimelt tihest voi mitmest kohtunikust, kes on nimetatud
vastuolulistest reformidest tulenevate eeskirjade alusel, voi et esineb konkreetne oht, et
tagaotsitavale isikule karistuse moistnud kohtunikud voi kohtunikud, kes vaatavad selle isiku
kohtuasja ldbi pdrast tema iileandmist, kuuluvad nende eeskirjade jargi ametisse nimetatud

1 Selles osas ei ndustu ma X-i argumentidega, et isegi niisugusel juhul ei ole tihelt poolt vilistatud, et teatud hetkel pdrast tileandmist
algatatakse kohtus vaidlused voi esitatakse taotlusi seoses vabadusekaotuslike karistuste tédideviimisega, néiteks siitidimoistva
kohtuotsuse labivaatamise, tingimisi vabastamise, karistuse peatamise vdi armuandmise taotlusi, ning teiselt poolt on ekslik ldhtuda
pohimaottest, et on olemas 16plik kohtuotsus, mida ta soovib vidita kohtus. Minu arvates nimelt ei ole vahistamismédrust tditev
odigusasutus kohustatud tldiselt ja hiipoteetiliselt uurima vahistamisméiruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi, et viltida, et kohtuasja
mis tahes voimalikus ja jargnevas etapis voiks tileantud isikule tekkida oht, et tema iile ei moisteta kohut soltumatult.

52 Pean vajalikuks tapsustada, et see jareldus on seotud kiisimusega, millised tagajérjed on konkreetsetel juhtudel vahistamismééruse teinud
liilkmesriigi stisteemsetel ja tildistel puudustel, millele viitab eelotsusetaotlused esitanud kohus, see tihendab tagajérjed, mis puudutavad
kohtute soltumatuse puudumist seetottu, et mitme kohtuniku ametisse nimetamisel esineb eeskirjade eiramist. See ei puuduta samadel
juhtudel vahistamisméaéruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi muude siisteemsete voi tildiste puuduste voimalikke tagajérgi, nagu need,
mis puudutavad kohtunike distsiplinaarkorda (vt 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord)
(C-791/19, EU:C:2021:596)). Niisugusel juhul peab vahistamisméérust tditev 6igusasutus juhul, kui tagaotsitav esitab toendeid, mis
tekitavad konkreetseid kahtlusi seoses siisteemsete vdi ildiste puuduste tagajirgedega tema olukorrale, kontrollima, kas
vahistamismédruse teinud liikmesriigi poolt raamotsuse 2002/584 artikli 15 1oike 2 alusel esitatud teabe alusel on asjaomaseid
kriteeriumeid arvestades piisavalt alust arvata, et asjaolu, et on algatatud distsiplinaarmenetlused voi on oht, et need algatatakse, voib
olla mojutanud (siiidimoistmise voi vastutusele votmise) otsust, mille alusel on tehtud Euroopa vahistamisméarus. Eelotsusetaotlustest
ei ndhtu siiski, et see kiisimus oleks tostatatud pohikohtuasjades.
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kohtunike kategooriasse. Neid olukordi, mille kohta on esitatud esimene ja teine eelotsuse
kiisimus kohtuasjas C-563/21 PPU, iseloomustab vahistamismdarust tditva digusasutuse kahtlus,
milline tegelik moju on digusvastaselt ametisse nimetatud kohtunike (tegelikul voi toenéolisel)
osalemisel sellele, et austatakse selle isiku pohidigust séltumatule kohtule.

59. Mulle néib aga, et vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat, mida on analiitisitud kdesoleva
ettepaneku punktides 37—41, ei piisa uurimise teises etapis ainuiiksi sellest kahtlusest selleks, et
toendada, et esineb tegelik oht, et rikutakse tagaotsitava pohidigust soltumatule kohtule, ja seega
selleks, et digustada selle asutuse voimalikku keeldumist tditmast Euroopa vahistamismaérust.
Nimelt, samamoodi nagu vahistamisméadruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi siisteemsed voi
tildised puudused, ei vabasta ka ainuiiksi nende puuduste edasikandumine tagaotsitava suhtes
1opule viidud voi tulevastele riigisisestele menetlustele endile seda asutust asjaomaste
kriteeriumide kontrollimisest, noudes temalt seejuures suuremat valvsust Euroopa
vahistamismaéruse * tegemise asjaolude hindamisel.

60. Tuletan siinkohal meelde, et oma kohtupraktikas Poola kohtusiisteemi sdltumatuse kohta on
Euroopa Kohus sisuliselt leidnud, et Poola Vabariik lubas vastuoluliste reformidega tiitevvoimul
otsustavalt sekkuda kohtunike ametisse nimetamisse ja nende distsiplinaarkorda. Lisaks on
kéesoleva ettepaneku punktis 45 analiiiisitud Euroopa Kohtu praktikas tapsustatud, et eeskirjade
eiramine kohtunike ametisse nimetamisel kujutab endast harta artikli 47 teise 16igu rikkumist
eelkoige siis, kui see tekitab ohu, et tditevvoim sekkub kohtuvéimu teostamisse, voimaldades nii
tdidesaatval voimul seda mdjutada ning seeldbi rikkuda véimude lahususe ja seega kohtuvéimu
soltumatuse pohimotet .

61. Leian seega, et siisteemsete voi iildiste puuduste moju tagaotsitavate isikute konkreetsele
olukorrale tuleb hinnata tuvastatud puuduste laadi alusel. Arvestades kdesoleval juhul tuvastatud
puudusi, mis puudutavad tditevvoimu sekkumist kohtuvoimu teostamisse, on kiisimus selles, kas
see sekkumine voib mojutada tagaotsitavaid isikuid puudutavate kohtuasjade menetlemist.

62. Seega peab eelotsusetaotlused esitanud kohus tagaotsitava esitatud andmete ja teabe alusel,
mille ta voib raamotsuse 2002/584 artikli 15 16ike 2 alusel saada Euroopa vahistamismaéadruse
teinud liikmesriigi ametiasutustelt, kontrollima, kas Poola kohtute soéltumatuse puudumine, mis
on tingitud tditevvoimu sekkumisest kohtuvoimu teostamisse, voib rikkuda tagaotsitavate digust
soltumatule kohtule, vottes arvesse asjakohaseid kriteeriume ning vahistamismaédruse teinud
liilkmesriigi seadusandliku ja kohtuliku raamistiku véimalikke muutusi®.

63. Seega tuleb kdesoleval juhul kohaldada asjakohaseid kriteeriume, arvestades véimalikku ohtu,
et tditevvoim sekkub tagaotsitavaid isikuid puudutavatesse kohtuasjadesse. Tapsemalt peab
eelotsusetaotlused esitanud kohus nende kriteeriumide alusel koigepealt hindama, kas
tagaotsitavate isikute isiklikus olukorras on oht, et nende iile moistetakse kohut muude asjaolude

%Vt siisteemsete ja tldiste puuduste siivenemise kohta kohtujurist Campos Sdnchez-Bordona ettepanek liidetud kohtuasjades L ja P
(vahistamismadéruse teinud oigusasutuse soltumatus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, punkt 76) ning kohtuotsus
Openbaar Ministerie (punkt 60).

Seevastu oleks hinnang olnud teistsugune, kui need puudused oleksid puudutanud teistsugust aspekti, nagu eeskirjad, mis tagavad
ametisse nimetatud kohtunike padevuse voi nende ametiaja kestuse (vt selle kohta kohtuotsus Réexamen Simpson (punktid 77-81)).

% Viitan nimelt 14. juuli 2021 kohtumiérusele komisjon vs. Poola, millega kohustati Poola Vabariiki peatama mitme riigisisese diguse sitte,
mis kasitlevad korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatust, kohaldamine kuni selle kohtuotsuse kuulutamiseni, mis lopetab
menetluse kohtuasjas C-204/21, ja Euroopa Kohtu asepresidendi 27. oktoobri 2021. aasta kohtumdirusele komisjon vs. Poola
(C-204/21 R, ei avaldata, EU:C:2021:877), millega asepresident mééras Poola Vabariigile karistusmakse, et sundida seda liikmesriiki mitte
viivitama oma tegevuse nimetatud kohtumiérusega vastavusse viimisel. Kohtuistungil tdpsustas Poola Vabariigi esindaja, et parast
Euroopa Kohtu asepresidendi 14. juuli 2021. aasta kohtuméiirust konealuse seaduse kohaldamine peatati — asjaolu, mida peab
kontrollima eelotsusetaotlused esitanud kohus.
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pohjal kui need, mis on asjasse puutuvad nende vdidetavalt siiiilise kditumise analiitisimisel, nagu
nende isikute voimalik osalemine poliitilises elus voi kuuluvus teatavasse kategooriasse voi
vihemusse voi sotsiaalne seisund, millel on tditevvoimu poliitikat arvestades eriti suur
tditevvoimu sekkumise oht. Seejirel peab see kohus kontrollima, kas nende siiiitegude laad,
milles neid isikuid stitidistatakse, voib kaasa tuua ohu, et digusemoistmine nende isikute iile ei ole
soltumatu.®. Lopuks peab eelotsusetaotlused esitanud kohus hindama, kas selline oht voib
tuleneda Euroopa vahistamismddruse aluseks olevast faktilisest kontekstist, vottes arvesse
ametiasutuste voimalikke avaldusi, mis voivad sekkuda tiksikjuhtumi kasitlemisse.

64. Lisaks voib eelneva analiiiisi raames eelotsusetaotlused esitanud kohtul olla vaja ka
kontrollida, kas vahistamismédruse teinud liikmesriigi oigusnormid tagavad tagaotsitavatele
tohusa oiguskaitsevahendi, mis vdimaldab tugineda asjaomase kohtuniku voi kohtunike ametisse
nimetamise voimalikule oigusvastasusele (vt kdesoleva ettepaneku punkt 53); seda aspekti
puudutab ainus eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-562/21 PPU ja kolmas eelotsuse kiisimus
kohtuasjas C-563/21 PPU*".

65. Mis puudutab selle analiiiisi ulatust, mille peab ldbi viima vahistamisméddrust tditev
digusasutus, siis leian, et tagaotsitava iilesanne on esitada eelotsusetaotlused esitanud kohtule
andmed, millest ndhtub prima facie konkreetne oht, et kdesoleva ettepaneku punktis 63
meenutatud kriteeriume arvestades ei pruugi tema kohtuasja arutamine olla s6ltumatu. Kuigi
selle kohta ei saa nouda téielikku tdendit, ei saa see toendamine piirduda iildise ohu mainimisega,
et vahistamismééruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi siisteemsed voi tildised puudused voivad
edasi kanduda tema kohtuasjas, kuna see hinnang kuulub veel analiiiisi esimesse etappi. Minu
arvates tuleb tagaotsitaval iithelt poolt esitada toendeid selle kohta, et kohtunikud, kes osalevad
voi toendoliselt osalevad teda puudutavas kohtulikus arutelus, kuuluvad nende kohtunike hulka,
kes on ametisse nimetatud vastuoluliste reformide kohaselt, voi et vahistamisméiruse teinud
digusasutus ise ei ole tditevvoimust soltumatu, ning teiselt poolt esitada pohjused, miks ta leiab,
et niisugune olukord voib avaldada negatiivset moju tema konkreetsele kohtuasjale, vottes
arvesse tema isiklikku olukorda, konealuste siilitegude laadi ja Euroopa vahistamismairuse
aluseks olevat faktilist konteksti.*®* Minu arvates on niisugused andmed tavaliselt piisavad selleks,
et vahistamismadrust tditev digusasutus voiks keelduda selle isiku iileandmisest, vdlja arvatud
juhul, kui vahistamisméadruse teinud digusasutus annab ise tagatisi vdi votab seoses selle isiku
kohtlemisega pérast tema iileandmist konkreetseid kohustusi, mis hajutavad koik kahtlused seoses
ohuga, millele viitab see isik.

¢) Konstitutsioonikohtu kohtuotsuse tagajdrjed

66. Kuigi konstitutsioonikohtu otsus tehti pérast kiesolevate eelotsusetaotluste saatmist, on see
tldtuntud asjaolu, mida peab eelotsusetaotlused esitanud kohus arvesse votma oma otsuse
tegemisel.

% Kuna stiiiteod, mida mainib eelotsusetaotlused esitanud kohus, viitavad iildoigusvastastele kuritegudele — mitte kuritegudele, mille puhul
voiksid asjaomased isikud karta tdidesaatva voimu sekkumist —, nédib mulle esmapilgul ebatdenidoline, et nende kuritegude laad voib
kéesoleval juhul iseenesest kujutada endast reaalset ohtu, et digusemdistmine asjaomaste isikute iile ei ole sdltumatu, ilma et see piiraks
konkreetset hindamist selle kohtu poolt.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus viitab sellega seoses 14. veebruaril 2020 joustunud 6igusnormidele (vt kdesoleva ettepaneku punkt 21).
Eelotsusetaotlused esitanud kohus peab kontrollima, kas nende digusnormide vastuolulised sitted kehtivad tagaotsitavate voimaliku
ileandmise ajal, vottes arvesse Poola Vabariigi esindaja poolt kohtuistungil antud selgitusi (vt kdesoleva ettepaneku joonealune
markus 56).

5 Selles kontekstis voib tagaotsitaval olla minu arvates tarvilik tdendada, et ta on voimalust mooda tostatanud kiisimuse vahistamisméaruse
teinud liikkmesriigi padevates asutustes, eelkdige ammendades selle liikmesriigi 6igusega lubatud diguskaitsevahendid, ning et ta on tiles
nédidanud hoolsust eelkdige seoses ilmumisega selle liikmesriigi padevasse kohtusse.

ECLI:EU:C:2021:1019 17



KOHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (VAHISTAMISMAARUSE TEINUD RIIGIS SEADUSE ALUSEL MOODUSTATUD KOHUS)

67. Kuigi selle kohtuotsuse pohjendused ei ole veel kdttesaadavad, ndhtub selle kohtuotsuse
resolutsioonist, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) seab kahtluse alla EL lepingu
teatavate fundamentaalsete 6igusnormide kohaldatavuse selles liikmesriigis ning Euroopa Kohtu
esmase rolli tagada vastavalt ELL artikli 19 loikele 1, et aluslepingute tdlgendamisel ja
kohaldamisel austatakse oigust, ka selles osas, mis puudutab vaidlust tekitanud kiisimust kohtute
soltumatusest, mis on iiks ELL artikliga 2 tagatud 6igusriigi pdhijooni®. Vastupidi Poola valitsuse
esindaja poolt kohtuistungil antud tagatistele niib, et liidu 6iguse kohaldamist liikmesriigi kohtute
poolt ei saa kuidagi kontrollida 6iguslikes olukordades, kus Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) leiab, et Poola pohiseaduse alusel on dige niisugune tolgendus.

68. Esmapilgul kujutab see kohtuotsus endast koige korgemal tasandil pohiseadusliku
kohtupoliitika valjendust, mille eesmérk on seada kahtluse alla liidu aluspohimotete ja -vddrtuste
jagamine selle liikmesriigi poolt,® kuigi selle liikmesriigi osalemist liidus ei ndi siiski olevat
kahtluse alla seatud ®.

69. Muidugi peab eelotsusetaotlused esitanud kohus enne konstitutsioonikohtu otsusest
kéesoleva asja jaoks mis tahes jdrelduse tegemist iiles nditama &drmist ettevaatlikkust, vottes
arvesse, et selle kohtuotsuse moju tuleb kontrollida, analiiiisides hoolikalt selle pohjendusi ja selle
kohaldamise® konkreetseid iiksikasju, ning arvestades ka seda, et tegemist on alles
muutumisjiargus olukorraga®. Tapsemalt, kui kinnitada, et konstitutsioonikohtu otsus tahendab
de facto, et edaspidi on koiki konealuse liikmesriigi tehtud Euroopa vahistamismaéruseid voimatu
téita, tooks see kaasa paljude kuritegude eest karistamata jdtmise, mis riivab konealuste kuritegude
ohvrite oigust, ning kujutab endast Poola Vabariigi kohtunike kutsetegevuse loobumist, kes

¥Vt kéesoleva ettepaneku joonealune markus 10.

% Vastupidi teiste liikmesriikide konstitutsioonikohtute teatavatele otsustele ei ole konstitutsioonikohtu kohtuotsuses lihtsalt ette nahtud
kontrolli selle iile, kas Euroopa Kohtu otsused vdivad olla ultra vires, vaid see seab kahtluse alla liidu diguse olemusega seotud eripérad,
mille hulka kuulub esimuse pohiméte (vt nimelt 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu ithinemine EIOKga), EU:C:2014:2454,
punkt 166).

Nimelt ndib mulle, et konstitutsioonikohtu kohtuotsus ei voi asendada teatamist ELL artikli 50 tidhenduses, arvestades 10. detsembri
2018. aasta kohtuotsust Wightman jt (C-621/18, EU:C:2018:999) (vt selle kohta eelkdige Repasi, R., ,Poland’s withdrawal from the
»Community of Law" is no withdrawal from the EU*, 15. oktoober 2021 (https://eulawlive.com), ning Curti Gialdino, C., ,In cammino
verso la Polexit? Prime considerazioni sulla sentenza del Tribunale costituzionale polacco del 7 ottobre 2021“
(https://www.federalismi.it); vastupidises tahenduses vt eelkdige Hofmann, H., ,Sealed, Stamped and Delivered. The Publication of the
Polish Constitutional Court’s Judgement on EU Law Primacy as Notification of Intent to Withdraw under Art. 50 TEU?“ 13. oktoobri
2021. aasta viljaandes Verfassungsblog). Ndib muide, et Poola valitsus seni eitab, et tal oleks kavatsus liidust vilja astuda (vt eelkoige
18. oktoobri 2021. aasta ,Letter from Prime Minister Mateusz Morawiecki to the Heads of Governments and the Presidents of the
European Council, the European Commission and the European Parliament on relations between national law and European law®, mis
on kéttesaadav Poola valitsuse veebisaidil
https://www.gov.pl/web/primeminister/letter-from-prime-minister-mateusz-morawiecki-to-the-heads-of-governments-and-the-
presidents-of-the-european-council-the-european-commission-and-the-european-parliament-on-relations-between-national-law-and-
european-law).

Tuletan pealegi meelde, et Euroopa Inimdiguste Kohus seadis kahtluse alla koguni Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
kvalifitseerimise ,seaduse alusel moodustatud kohtuks” pérast seda, kui moned selle lilkmed nimetati ametisse eeskirju eirates (vt EIK
7. augusti 2021. aasta kohtuotsus Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. vs. Poola, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), ja et modned
konstitutsioonikohtu endised kohtunikud on vaidlustanud selle kohtu otsuse seaduslikkuse (vt ,Statement of retired judges of the
Constitutional Tribunal®, 10. oktoober 2021 (http://themis-sedziowie.eu)).

Niiteks komisjon ei ole vilistanud voimalust esitada Euroopa Kohtule liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi (vt Euroopa Komisjoni
presidendi avaldus, Ursula von der Leyen, 21/5163, Strasbourg, 8. oktoober 2021). Lisaks sellele tekitas selle kohtuotsuse, millega
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) vastas valitsuse kiisimustele, deklaratiivne iseloom ise véga kriitilisi kommentaare seoses
voimalusega, et see kohtuotsus on valitsuse algatuse tulemus. Moned autorid radgivad ,stereotiiiipsest vastusest” Poola valitsuse esitatud
kiisimustele, mille eesmirk on tekitada diguskriis (Atik, J., ja Groussot, X., ,Constitutional attack or political feint? — Poland’s resort to
lawfare in Case K 3/21%, 18. oktoober 2021 (https://eulawlive.com)).

18 ECLLI:EU:C:2021:1019



KOHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (VAHISTAMISMAARUSE TEINUD RIIGIS SEADUSE ALUSEL MOODUSTATUD KOHUS)

piitiavad kasutada liidu diguses ette ndhtud digusalase koost66 mehhanisme®. See voib iseenesest
olla odigusemoistmisest ilmajatmine ja voib kaasa tuua raskeid tagajdrgi isegi viljaspool
raamotsuse 2002/584 kohaldamisala ning digusalast koost66d kriminaalasjades®.

70. Mulle ndib siiski, et niisugune ldhenemisviis voib seada kahtluse alla vastastikuse
tunnustamise ja oOigusalase koost60 pohimétte liikmesriikide kohtute vahel ning nende ja
Euroopa Kohtu vahel, mis on Euroopa vahistamismééruse siisteemi aluseks. Niisuguses olukorras
ei nde ma, kuidas saaks tagada Euroopa vahistamismédruse korra aluseks olevate vastastikuse
usalduse ja vastastikuse tunnustamise korge taseme.

71. Tolgendus, mis ndib tulenevat selle kohtuotsuse resolutsioonist, annab nimelt alust kahelda
selles, et digussubjekt, kelle suhtes on tehtud Poola kohtu otsus, voiks tdnase seisuga tugineda
liidu oiguse aluspohimotetele, et korvaldada riigisiseste o6igusnormide, sealhulgas selle
pohiseaduslike normide voimalik vastuolu liidu digusega. Mis puutub pohikohtuasjadesse, siis
voib nimetatud kohtuotsus eelkoige tdhendada, et tohusa kohtuliku kaitse puudumist riigisisestes
oigusnormides ei saa heastada liidu oiguse esimuse ja vahetu kohaldamise pohimotete
kohaldamisega, mis voimaldaksid kaitsta isikuid, sealhulgas tileantavaid isikuid, nende diguse
oiglasele kohtulikule arutamisele voimaliku rikkumise eest .

72. Seega ei pruugi konstitutsioonikohtu kohtuotsuse tagajarjed mangida rolli mitte abstraktselt,
vaid siis, kui analiitisitakse konkreetseid riske, mis on tagaotsitavatel péarast nende iileandmist,
nende oigust oOiglasele kohtulikule arutamisele, eelkdige kuna see kohtuotsus ei voimalda
heastada sellise oiguskaitsevahendi puudumist (tdpsustamine, apellatsioonkaebus jne), mis
voimaldaks vaidlustada nende kohtunike ametisse nimetamist eeskirju eirates, kes on kaasatud
nende isikute suhtes toimuvasse menetlusse, ning seda peab kontrollima eelotsusetaotlused
esitanud kohus,? kui need isikud esitavad selle kohta andmeid.

73. Neil asjaoludel ei vilista ma, et seni, kuni see olukord piisib, ja kui tagaotsitav tdendab iihelt
poolt, et on konkreetne oht, et teda ei kohelda erapooletult, arvestades tema konkreetset
olukorda asjakohaste kriteeriumide alusel, ja teiselt poolt asjaolu, et ei ole voimalik tugineda
sellele, et nende kohtute koosseis, kes on padevad isiku suhtes algatatud menetluses asja arutama,
on moodustatud eeskirju eirates, voib eelotsusetaotlused esitanud kohus olla kohustatud
keelduma tditmast konealust Euroopa vahistamismaarust, hoolimata sellest, et sellel peatamisel
on kahetsusvadrsed tagajirjed Euroopa vahistamismédruse enda eesmirkidele, s.o voidelda
tagaotsitava isiku karistamata jadmise vastu, kes viibib muul territooriumil kui see, kus ta kuriteo
viidetavalt toime pani. Eelotsusetaotlused esitanud kohtu iilesanne on hinnata sellise keeldumise
vajalikkust, pidades silmas kéesoleva ettepaneku punktides 61-64 tépsustatud asjakohaseid
kriteeriume ja konstitutsioonikohtu otsuse voimalikke tagajargi, ning vottes arvesse ka seda, et
tegemist on pidevalt areneva olukorraga.

® Vt selle kohta kohtujurist Campos Séanchez-Bordona ettepanek liidetud kohtuasjades L ja P (vahistamisméiruse teinud digusasutuse
s6ltumatus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:925 (punktid 50-52)).

% Viitan eelkdige koostoole tsiviil- ja kaubandusasjades, niiteks kohtuotsuste tunnustamisele ja tditmisele pooramisele tsiviil- ja
kaubandusasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pdhimdtte rakendamise meetmete abil.

Teisisonu on liikmesriigi kohtul sellises olukorras tavaliselt voimalik koik nendega vastuolus olevad riigisisese diguse sitted kohaldamata
jatta ja tagada tleantud isikule voimalus tugineda liidu ja eelkdige hartaga tagatud oigustele. Sellisel juhul on ilmne, et Euroopa
vahistamisméédruse mehhanismi {hetaolist ja tohusat kohaldamist liidu territooriumil kahjustatakse tosiselt, mis paneb teiste
liikmesriikide vahistamismédrust tditvad oigusasutused kahtlema Poola kohtute soltumatuses ja {tha sagedamini vastu seisma selle
liikmesriigi tehtud Euroopa vahistamismééruse tiitmisele.

¢ Eelotsusetaotlused esitanud kohtu sonul néib see olevat nii parast 14. veebruaril 2020 joustunud digusnorme, mille kohaldamine on
Poola Vabariigi esindaja viidete kohaselt kohtuistungil siiski peatatud (vt kdesoleva ettepaneku joonealune mirkus 56), mida tuleb
kontrollida eelotsusetaotlused esitanud kohtul.
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74. Neil asjaoludel teen ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele, et raamotsuse 2002/584
artikli 1 l6ikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et kui vahistamismaarust téditval digusasutusel, kelle
tilesanne on teha otsus sellise isiku i{ileandmise kohta, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismaéarus kriminaalmenetluse lébiviimiseks ja vabadusekaotuse voi vabadust piirava
meetme tidideviimiseks, on teavet, mis tdendab, et on reaalne oht, et siisteemsete voi tildiste
puuduste tottu vahistamismééruse teinud liikmesriigi kohtuvéimu séltumatuses rikutakse harta
artikli 47 teises 16igus tagatud pohidigust oiglasele kohtulikule arutamisele, siis peab see asutus
konkreetselt ja tdpselt kontrollima, kas isiku isiklikku olukorda ning selle siiiiteo laadi, millega
seoses ta kohtu alla antakse, ja Euroopa vahistamismadruse aluseks olevat faktilist tausta
arvestades ning vottes arvesse teavet, mille vahistamismédruse teinud liikmesriik on esitanud
selle raamotsuse artikli 15 16ike 2 alusel, on mojuvaid pohjuseid ja alust arvata, et isikul on tema
nimetatud riigile tileandmise korral selline oht.

75. Sellega seoses ei vabasta asjaolu, et on reaalne oht, et parast iileandmist teeb asjaomase isiku
suhtes otsuse kohus, mis ei ole varem moodustatud seaduse alusel, voi et isikul ei ole voimalik
teha kindlaks nende kohtute koosseisu, milles tema suhtes otsus tehakse, ega ka see, et puudub
tohus oiguskaitsevahend asjaomaste kohtunike ametisse nimetamise kehtivuse vaidlustamiseks,
eelotsusetaotlused esitanud kohut kohustusest hinnata eespool nimetatud kriteeriumide alusel
konkreetset ohtu, et rikutakse selle isiku digust diglasele kohtulikule arutamisele.

76. Eelkoige peab eelotsusetaotlused esitanud kohus neid kriteeriume arvestades ja
vahistamismééruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi puudutava olukorra arenguid arvestades
kontrollima, kas tagaotsitaval on pérast iileandmist oht, et tditevvoimu sekkumine pédevate
kohtute tegevusse mojutab tema 6igust diglasele kohtulikule arutamisele, vottes arvesse seda, et
puudub igasugune tohus kohtulik diguskaitsevahend, millega saaks vaidlustada nende kohtunike
eeskirjadevastaselt ametisse nimetamist, kes on tema asja menetlenud vo6i on péddevad seda
menetlema, ja pohiseaduslik kohtupraktika tava, mis seab liidu diguse esimuse kahtluse alla, ei
voimalda heastada seda puudumist.

VI. Ettepanek

77. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata rechtbank
Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

— noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsust 2002/584/JSK Euroopa vahistamismdiruse ja
liilkmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta, mida on muudetud noéukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/]JSK, artikli 1 16ikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et kui
vahistamismaérust tditval doigusasutusel, kelle iilesanne on teha otsus sellise isiku tileandmise
kohta, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméérus kriminaalmenetluse ldbiviimiseks ja
vabadusekaotuse voi vabadust piirava meetme tdideviimiseks, on teavet, mis téendab, et on
reaalne oht, et siisteemsete voi iildiste puuduste tdttu vahistamismaédruse teinud liikmesriigi
kohtuvoimu soltumatuses rikutakse Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises 16igus
tagatud pohidigust diglasele kohtulikule arutamisele, siis peab see asutus konkreetselt ja tépselt
kontrollima, kas isiku isiklikku olukorda ning selle siiiiteo laadi, millega seoses ta kohtu alla
antakse, ja Euroopa vahistamismadruse aluseks olevat faktilist tausta arvestades ning vottes
arvesse teavet, mille vahistamismairuse teinud liikmesriik on esitanud selle raamotsuse
artikli 15 loike 2 alusel, on mdjuvaid pohjuseid ja alust arvata, et isikul on tema nimetatud
riigile tileandmise korral selline oht;
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— sellega seoses ei vabasta asjaolu, et on reaalne oht, et parast iileandmist teeb asjaomase isiku
suhtes otsuse kohus, mis ei ole varem moodustatud seaduse alusel, voi et isikul ei ole voimalik
teha kindlaks nende kohtute koosseisu, milles tema suhtes otsus tehakse, ega ka see, et puudub
tohus  odiguskaitsevahend asjaomaste  kohtunike ametisse nimetamise kehtivuse
vaidlustamiseks, eelotsusetaotlused esitanud kohut kohustusest hinnata eespool nimetatud
kriteeriumide alusel konkreetset ohtu, et rikutakse selle isiku 6igust oiglasele kohtulikule
arutamisele;

— eelkoige peab eelotsusetaotlused esitanud kohus neid kriteeriume arvestades ja
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi puudutava olukorra arenguid arvestades
kontrollima, kas tagaotsitaval on pédrast iilleandmist oht, et tditevvoimu sekkumine padevate
kohtute tegevusse mojutab tema 6igust oiglasele kohtulikule arutamisele, vottes arvesse seda,
et puudub igasugune tohus kohtulik oGiguskaitsevahend, millega saaks vaidlustada nende
kohtunike eeskirjadevastaselt ametisse nimetamist, kes on tema asja menetlenud vo6i on
padevad seda menetlema, ja pohiseaduslik kohtupraktika tava, mis seab liidu diguse esimuse
kahtluse alla, ei voimalda heastada seda puudumist.
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