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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
TAMARA CAPETA
esitatud 27. oktoobril 20221

Liidetud kohtuasjad C-514/21 ja C-515/21

LU (C-514/21)
PH (C-515/21)
versus
Minister for Justice and Equality

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (apellatsioonikohus, lirimaa))

Eelotsusetaotlus — QOigusalane koost66 kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/JSK —
Euroopa vahistamismadrus ja liikmesriikidevaheline tileandmiskord —
Vabadusekaotusliku karistuse tditmisele pooramise eesmaérgil tehtud Euroopa
vahistamisméadrus — Vabatahtliku tditmata jatmise pohjendused — Raamotsuse 2002/584
artikli 4a 16ige 1 — ,Kohtulik arutelu, mille tulemusel tehti otsus“ — Katseaja tiithistamine —
Kaitsedigused — EIOK artikkel 6 — Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 47 ja 48

I. Sissejuhatus

1. Isik pani toime siiiiteo ja moisteti diglase kohtuliku arutamise tulemusel siitidi. Siiii tuvastamise
tagajdrjel moisteti talle vangistus tingimisi katseajaga. Hiljem siilidistati sama isikut teise siiiiteo
toimepanemises esimese siiiiteo karistuse suhtes kehtiva katseaja jooksul. Teine kohtumenetlus
viidi 1abi tagaselja ning selles tunnistati ta siiidi ja moisteti talle vangistus. Selle tagajarjel
tiihistati esimese kuriteo eest mdistetud karistuse katseaeg. Kuna asjaomane isik viibis vélismaal,
tehti esimese siiliteo eest moistetud vangistuse tditmisele pooramiseks Euroopa
vahistamismaérus.

2. Kas vahistamismaérust tditev asutus voib keelduda isiku Euroopa vahistamisméadruse alusel
tileandmisest esimese siiliteoga seotud karistuse tditmisele pooramiseks, sest teine
kohtumenetlus viidi ldbi tagaselja? Sellele kiisimusele vastamiseks on vaja tolgendada raamotsuse
2002/584/JSK?* artikli 4a 16iget 1. Tapsemalt on selleks vaja vastata kiisimusele, kas selles sdttes
kasutatud sonastus ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ holmab ka nimetatud teist
kohtumenetlust.

' Algkeel: inglise.
> Nbukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismaéiruse ja liikmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190,
Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 34), muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, millega muudetakse
raamotsuseid 2002/584, 2005/214/JSK, 2006/783/]JSK, 2008/909/JSK ning 2008/947/]JSK, edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja
tohustades selliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul

arutelul (ELT 2009, L 81, 1k 24) (edaspidi ,vahistamismééruse raamotsus").

ET
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3. Peale vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a loike 1 tdlgendamise panevad kidesolevad
eelotsusetaotlused Euroopa vahistamismddruste siisteemi pohjalikumalt proovile. Nendes on
tostatatud kiisimus, kas vahistamismaérust tditval asutusel peaks olema luba (voi isegi kohustus)
vdljaspool vahistamismédruse raamotsusega ette nihtud olukordi isiku tileandmisest keelduda,
kui ta leiab, et vahistamismadruse teinud riik rikuks {ileantava isiku pohidigust (voi vahemalt selle
diguse olemust).

4. Vahistamismairuse raamotsuses on ammendavalt loetletud olukorrad, kus vahistamismaarust
tditval asutusel on kohustus voi oigus keelduda vahistamismédruse téditmisest.® Peale nende
olukordade on Euroopa Kohus tdlgendanud vahistamisméédruse raamotsuse iihte lisavoimalust.
Nimetatud kohtupraktika kohaselt voib vahistamisméédrust tditev asutus keelduda isiku
tileandmisest, kui vahistamismééruse teinud riigis esineb ildisi voi siisteemseid puudusi, mis
puudutavad teatavat isikute rithma voi teatavaid kinnipidamisasutusi,* voi muid ildisi voi
siisteemseid puudusi seoses odigusriigi pohimottega.® Enne kui vahistamismaérust tditev asutus
teeb otsuse selliste siisteemsete probleemide esinemise korral isikut mitte {ile anda, tuleb tal
peale selle kindlaks teha, kas tileantavat isikut &hvardab tegelik oht, et vahistamisméaaruse teinud
riigis rikutakse tema pohidigust.

5. Kéesoleval juhul aga, nagu ka veel mitmes asjas, mis on kdesoleva ettepaneku tegemise ajal
Euroopa Kohtu menetluses,” ei tugineta siisteemsete puuduste esinemisele vahistamisméaéruse
teinud liikmesriigis. Nii tekib uus kiisimus: kas ithest voimalikust {ileantava isiku pohidiguste
rikkumisest piisab selleks, et vahistamismadrust tditev asutus saaks selle isiku iileandmisest
keelduda? Sellega on iihtaegu (taas)avatud kiisimus, kas vahistamismédrust téitval asutusel on
tildse lubatud kontrollida, kas vahistamisméadruse teinud riigis austataks iileantava isiku digusi.
Koikides nendes kohtuasjades, sealhulgas kéesolevates eelotsusetaotlustes, on kerkinud pinnale
probleemid, millega puutuvad kokku vahistamisméadrusi tditvad oigusasutused, kui nad
aktsepteerivad automaatset vastastikust tunnustamist, mis on Euroopa vahistamismairuse
siisteemi aluspohimote. ®

6. Eelotsuse kiisimustele saab anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse, votmata
seejuures {ldist seisukohta seoses lisavoimalustega Euroopa vahistamismadruse tditmisest
keeldumiseks. Pohjus, nagu jargmiseks selgitan, on selles, et eelotsuse kiisimused on tekkinud
kontekstis, kus voimalik pohidiguse rikkumine tuleneb tagaselja libi viidud kohtumenetlusest.
Sellises olukorras on liidu seadusandja vastu votnud iihisarusaama kiisimuses, millal peavad koik
riigisisesed kohtud tunnustama kohtute tagaseljaotsuseid.’ Pakun sellegipoolest vilja moéned
argumendid, miks ileandmisest keeldumise lisapohjused peaksid olema vihendatud
miinimumini. '’

> Need on ette ndhtud vahistamisméaruse raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a.
¢ 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89).
5 25.juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 61).

¢ Eespool 4. ja 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika ning 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamismadéruse teinud oigusasutuse soltumatus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punktid 51 ja 52); vt ka
22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméaruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus)
(C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punktid 50, 52, 67 ja 68).

7 Kohtuasjad Puig Gordi jt (C-158/21), E. D. L. (Motif de refus fondé sur la maladie) (C-699/21), GN (C-261/22).

8 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punktid 37 ja 63); 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13
(Euroopa Liidu ithinemine Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga) (EU:C:2014:2454, punkt 191).

°  Vtsellega seoses néukogu raamotsus 2009/299. Vt samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016,
L 65, Ik 1), ning 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punktid 62 ja 63).

1Vt samuti sellega seoses kohtujurist Richard de la Touri ettepanek kohtuasjas Puig Gordi jt (C-158/21, EU:C:2022:573, punkt 60).
Kiesoleva ettepaneku tegemise ajal on see kohtuasi jatkuvalt Euroopa Kohtu menetluses.
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II. Oiguslik raamistik

A. Vahistamismddruse raamotsus
7. Vahistamismairuse raamotsuse artikli 1 ldikes 3 on satestatud:

»Kdesolev raamotsus ei ole mdjuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimaétteid, mis on
kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.“

8. Vahistamismadruse raamotsuse artikli 4a loikes 1 on sidtestatud valikuline alus Euroopa
vahistamismaéruse tditmata jaitmiseks jargmistel tingimustel:

»1. Vahistamismédrust tditev Oigusasutus voib samuti keelduda tditmast Euroopa
vahistamismaéérust, mis on tehtud vabadusekaotuse vo6i vabadust piirava julgeolekumeetme
taitmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vilja
arvatud kui Euroopa vahistamismadruses maérgitakse, et kooskoélas vahistamismadruse teinud
liilkmesriigi siseriiklikes digusaktides méératletud tdiendavate menetlusnduetega

a) ja digeaegselt

i) esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, voi sai
asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava
kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et themotteliselt tehti
kindlaks, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,

ning

ii) teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule
arutelule,

vOi
b) on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda

kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt madratud digusnoustajale, kes
teda kohtulikul arutelul ka kaitses,

vOi
¢) ning pérast seda, kui asjaomasele isikule otsus kitte toimetati ning teda teavitati selgesonaliselt
Oigusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema digusest osaleda

sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue toendusmaterjali sisulist uuesti
labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tiihistamine:

i) teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

Vol

ii) ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti ldbivaatamist ega kaevanud otsust edasi
kindlaksméaaratud ajavahemiku jooksul
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voi
d) ei toimetatud asjaomasele isikule otsust isiklikult katte, kuid

i) see toimetatakse talle isiklikult kétte viivitamatult péarast iileandmist ning teda teavitatakse
selgesonaliselt tema digusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist voi otsus edasi kaevata ning
tema oOigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue
toendusmaterjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse
tithistamine,

ning

ii) teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta taotlema asja uuesti ldbivaatamist voi
kaebama otsuse edasi, nagu on esitatud asjaomases Euroopa vahistamismaééruses.

B. Raamotsus 2009/299/]JSK

9. Artikkel 4a kui valikuline lisaalus Euroopa vahistamismédruse téditmata jatmiseks lisati
vahistamisméédruse raamotsusesse raamotsusega 2009/299. Selles kontekstis on asjakohased
jargmised selle raamotsuse pdhjendused:

»(1) Siitidistatava 6igus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule on hélmatud Euroopa inimoiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 sitestatud oigusega odiglasele kohtulikule
arutamisele Euroopa Inimdiguste Kohtu todlgenduses. Kohus on samuti markinud, et
stitidistatava 6igus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule ei ole absoluutne ning et teatud
tingimustel voib siilidistatav omal vabal tahtel selgesonaliselt voi vaikimisi, kuid
tithemotteliselt, nimetatud 6igusest loobuda.

[...]

(6) Teisi raamotsuseid muutva kidesoleva raamotsuse satetega niahakse ette, millistel tingimustel ei
tohi keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis tehakse pdrast kohtulikku
arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud. Taidetud ei pea olema koik tingimused;
kui tiks tingimustest on tédidetud, kinnitab vahistamisméaaruse voi otsuse teinud asutus, tdites
Euroopa vahistamismaééruse voi teiste raamotsuste kohase tunnistuse vastava osa, et néuded
on voi saavad tdidetud, mis peaks olema piisav otsuse tditmiseks vastastikuse tunnustamise
pohimotte alusel.”

III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused
10. Kahe liidetud kohtuasja iihine pohisisu on voetud kokku kéesoleva ettepaneku

alguspunktides. Tutvustan koigepealt nende kahe liidetud kohtuasja faktilisi asjaolusid
tiksikasjalikumalt.
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A. LU (C-514/21)

11. Ungari oigusasutus taotleb pohikohtuasjas apellandina osaleva LU iileandmist selleks, et
podrata tditmisele vabadusekaotuslik karistus, ja on teinud sel eesmirgil Euroopa
vahistamismééruse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus (Court of Appeal (apellatsioonikohus)) on
selles kontekstis vahistamismaarust téditev asutus.

12. Asjakohast teavet kogudes esitas High Court (korge kohus, lirimaa), tehes esimeses
kohtuastmes otsust selle kohta, kas tdita Euroopa vahistamismairus, lisateabe saamiseks
vahistamisméédruse raamotsuse artikli 15 loike 2 alusel kokku seitse paringut vahistamisméadruse
teinud oigusasutusele.

13. LU pani augustis 2005 toime mitu siilitegu, mis seisnesid koduvigivallas tema endise abikaasa,
nende lapse ja tema d&mma vastu, sealhulgas riindes tema endise abikaasa vastu ning tema
abikaasalt ja nende lapselt vabaduse votmises seadusliku aluseta. Viitan nendele kuritegudele kui
»esimestele siititegudele®.

14. LU moisteti esimestes siilitegudes siitidi oktoobris 2006 ning see siilidimoistev kohtuotsus
jaeti aprillis 2007 apellatsiooniastmes muutmata. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul kinnitas
vahistamismééruse teinud oigusasutus, et LU oli molemas kohtumenetluses kas ise kohal voi
esindatud enda valitud kaitsja kaudu. Niisiis moisteti LU-le esimeste kuritegude eest {iheaastane
vangistus kaheaastase katseajaga.

15. Detsembris 2010 moisteti LU esimeses kohtuastmes siitidi siititeos, mis seisnes selles, et ta ei
maksnud lapse elatist; viitan sellele kui ,ldhtesiiiiteole”. Ta oli kohal kahel kohtuistungil, kuid
mitte kohtu otsuse kuulutamisel. Esimese astme kohus moistis talle karistuseks trahvi, kuid ei
andnud korraldusi seoses esimeste siititegude eest moistetud tingimisi karistusega.

16. See siiiidimoistev kohtuotsus kaevati edasi apellatsiooniastmesse, ehkki kohtutoimikus ei ole
teavet selle kohta, kes apellatsioonkaebuse esitas.* LU kutsuti kohtuistungile, kuid kohtukutset
tile ei antud. Seda peeti Ungari diguses nouetekohaseks kattetoimetamiseks. Kuna LU sellel
kohtuistungil kohal ei olnud, maéiras apellatsioonikohus talle kaitsja, kes esindas teda
kohtumenetluses.

17. Juunis 2012 muutis apellatsioonikohus algset karistust (trahvi) ja moistis LU-le viiekuuse
vangistuse ning iiheaastase avalikes asjades osalemise keelu. Samal ajal maééras
apellatsioonikohus, et esimeste siilitegude eest moistetud karistus pooratakse tditmisele,
tiihistades katseaja. '

" Tuleb tihele panna, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses on apellatsioonkaebus otsuse peale, mille tegi High Court (korge
kohus), mis oli kdnealust Euroopa vahistamismairust esimeses astmes menetlenud kohus, kes otsustas, et see vahistamisméérus tuleb
téita.

2. Kuna pohikohtuasja apellant viibis esimese astme menetluse ajal kuu aega vahi all, on tema jarelejaénud vabadusekaotus maksimaalselt
11 kuu pikkune.

13 Saadaval oleva teabe kohaselt pandi lihtesiiiitegu toime 2008. aastal, seega esimeste sitiitegude katseajal.

4 Euroopa Kohtu menetluse pooled ei osanud kinnitada, kes oli apellatsioonimenetluse algatamist taotlenud.

15 Kohtutoimiku pdhjal ei ole voimalik jareldada, kas selle katseaja tithistamisel oli mingisugune kaalutlusruum. Seega on eelotsusetaotluse
esitanud kohus erinevalt kohtuasjast C-515/21 asetanud kdesolevas asjas kiisimérgi alla ka esimeste siiiitegude katseaja tithistamisel
esineda voinud kaalutlusruumi olemasolu asjakohasuse.
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18. Selles staadiumis tegi Ungari digusasutus septembris 2012 Euroopa vahistamismaaruse, et viia
tdide nii esimeste siilitegude kui ka ldhtesiiliteo eest mdistetud karistused. LU vaidlustas enda
tileandmise High Courtis (korge kohus), mis keeldus andmast korraldust tema iileandmiseks.

19. Lopuks esitas LU esimeste siiiitegude suhtes asja uuesti labivaatamise taotluse, mis jaeti
oktoobris 2016 esimeses kohtuastmes rahuldamata, ja see otsus jdeti martsis 2017
apellatsiooniastmes muutmata. Kummaski astmes ei olnud LU ise kohal, kuid teda esindas tema
enda valitud kaitsja. Kuna see asja uuesti ldbivaatamise taotlus jaeti 16plikult rahuldamata, oli
esimeste siilitegude eest moistetud vanglakaristus Ungari diguses taas tditmisele pooratav. Nii
tegi Ungari oigusasutus juulis 2017 teise Euroopa vahistamismidruse seoses ainult esimeste
siilitegudega.® See teine Euroopa vahistamismddrus on niiiid eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kui vahistamismaarust tditva asutuse menetluses.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on esialgsel seisukohal, et lahtesiiiitegu kasitlenud
kohtumenetlus ei olnud kooskodlas Euroopa inimoiguste konventsiooni (edaspidi ,EIK®)
artikliga 6. Seetottu — kui seda kohtumenetlust peetakse ,kohtulikuks aruteluks, mille tulemusel
otsus tehti“ — oleks voimalik keelduda Euroopa vahistamisméadruse tditmisest vahistamisméaaruse
raamotsuse artikli 4a 1oike 1 alusel.

21. LU viitis, et vanglakaristus esimeste siilitegude eest on tditmisele podratav ainult ldhtesiiiiteo
suhtes algatatud kohtumenetlusest tulenevalt. Jéarelikult tuleb ldhtesiiiiteo suhtes algatatud
kohtumenetlust pidada ,kohtulikuks aruteluks, mille tulemusel otsus tehti“. Kuna see
kohtumenetlus viidi lébi tagaselja, ei vasta see iihelegi vahistamismadruse raamotsuse artikli 4a
l6ike 1 tingimusele, mis voimaldaks isiku tileandmist. LU lisas, et ldhtesiiiiteo suhtes ei ole uus
kohtulik libivaatamine voéimalik ja seetéttu kujutaks tema iileandmine endast talle EIOK
artiklist 6, aga ka Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitest 47 ja 48 tulenevate
oiguste ,ilmselget rikkumist®.

22. Pohikohtuasjas vastustajana osalev Minister for Justice and Equality (justiits- ja
vordoiguslikkuse minister) seevastu viitis, et kohtumenetlus ldhtesiiiiteo suhtes kujutab endast
pelgalt ,karistuse tditmise meetodit” ning jaéb seetottu Euroopa Kohtu senise praktika kohaselt
viljapoole vahistamisméadruse raamotsuse artikli 4a loike 1 kohaldamisala. Seega tuleb Minister
for Justice and Equality (justiits- ja vordodiguslikkuse minister) sonul Euroopa vahistamisméarus
tiita ja vididetavad EIOK artikli 6 rikkumised on tema sénul vahistamismiiruse teinud
liilkmesriigi kohtute padevuses.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas kéesolevas asjas on voimalik otseselt
kohaldada Euroopa Kohtu praktikat.

24. Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a. Kas olukorras, kus tagaotsitava iileandmist taotletakse sellise vabadusekaotusliku karistuse
kandmiseks, mis jdeti algusest peale tingimisi kohaldamata, kuid mis hiljem poorati
tditmisele seoses tagaotsitava siilidimoéistmisega uues kuriteos, ja olukorras, kus selle
tditmismadruse tegi kohus, kes maistis tagaotsitava selles uues kuriteos siiiidi ja moistis

1o Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, et aegumistidhtaegade tottu on lihtesiiiiteo eest moistetud karistus niiiidd ammendunud; seda
kinnitati ka Euroopa Kohtu istungil.
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talle karistuse, kujutab uue siitidimoistmise ja tditmismadruseni viiv menetlus endast osa
ykohtulikust  arutelust, mille tulemusel otsus tehti“, [vahistamisma&iruse
raamotsuse] 2002/584/]JSK artikli 4a 1oike 1 tdhenduses?

b. Kas kiisimusele 1a antud vastuse puhul on asjakohane see, kas tditmismaaruse teinud kohus
oli seadusega kohustatud selle madruse tegema voi oli tal sellise médruse tegemisel
kaalutluspadevus?

2. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel on vahistamismadrust téditval oigusasutusel
oigus esitada paringuid selle kohta, kas teise stiidimoistmise ja tditmismédruseni viinud
menetlus, mis viidi libi ilma tagaotsitavata, toimus kooskélas [EIOK] artikliga 6, ja eelkéige
selle kohta, kas tagaotsitava puudumine rikkus kaitsedigust ja/voi tagaotsitava digust diglasele
kohtupidamisele?

3. a. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel on vahistamismaarust taitval digusasutusel
juhul, kui ta on kindel selles, et teise stiidimoistmise ja tditmisméadruseni viinud menetlus
ei toimunud kooskolas Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste konventsiooni artikliga 6, ja
eelkoige selles, et tagaotsitava puudumine rikkus kaitsedigust ja/voi tagaotsitava digust
oiglasele kohtupidamisele, digus ja/voi kohustus a) keelduda tagaotsitava tileandmisest
poéhjusel, et selline iileandmine oleks vastuolus [EIOK] artikliga 6 ja/voi Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikliga 47 ja artikli 48 16ikega 2, ja/voi b) nouda, et vahistamisméaaruse
teinud oigusasutus esitaks iileandmise tingimusena kinnituse selle kohta, et tagaotsitaval
on iileandmise korral digus taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning
oigus osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis vodimaldab asja, sealhulgas uue
toendusmaterjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla tditmisméaaruse
tiihistamine?

b. Kas kiisimuse 3a puhul kohaldatav kriteerium on see, kas tagaotsitava tileandmine rikuks
tema pohidigusi, mis tulenevad [EIOK] artiklist 6 ja/voi harta artiklist 47 ja artikli 48
l6ikest 2, ning kui see nii on, siis kas asjaolu, et teise siilidimodistmise ja tditmismadruseni
viinud menetlus toimus tagaselja ja et tagaotsitava iileandmise korral ei oleks tal digust
taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata, on piisav, et vahistamisméérust
tditev digusasutus voiks teha jarelduse, et ileandmine rikuks nende diguste olemust?*

B. PH (C-515/21)

25. Poola oigusasutus taotleb pohikohtuasjas apellandina osaleva PH iileandmist selleks, et
podrata tditmisele vabadusekaotuslik karistus, ja on teinud sel eesmirgil Euroopa
vahistamismééruse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus (Court of Appeal (apellatsioonikohus)) on
selles kontekstis vahistamismaérust téditev asutus.

26. PH moisteti mais 2015 stiidi sama aasta jaanuaris toime pandud siiiiteos, mis seisnes
teenustokkeriinnakus ' driettevotja vastu, millega kaasnes dhvardus riinnakut jatkata, kui PH-le ei
tehta rahalist makset. Viitan sellele kuriteole kui ,esimesele siiiiteole®.

Teenustokkeriinnak on kiiberriinnak, milles riindaja tiritab teha masinat voi vorguressurssi ettendhtud kasutajatele kéttesaamatuks sel
teel, et hdirib ajutiselt v6i méidramata aja viltel vorku ithendatud hosti teenuseid. Titpiliselt pannakse teenustoke toime nii, et
saadetakse sihtmirgiks olevale masinale voi ressursile tileméaéra paringuid, et siisteemid iile koormata ja takistada moningate voi koikide
diguspdraste taotluste tditmist.
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27. PH-le teatati sellest menetlusest nouetekohaselt ja ta oli kohtus kohal. Talle maisteti
ltheaastane vangistus viieaastase katseajaga. Ta ei kaevanud siilidimoistvat otsust ega karistust
edasi.

28. Veebruaris 2017 tehti stidimoistev kohtuotsus selle eest, mida ma jéllegi nimetan
slahtesiiiiteoks”. Nimelt moisteti PH siitidi sissemurdmises haagissuvilasse ja sealt esemete
varastamises ning teda karistati 14 kuu pikkuse vangistusega. Ta ei olnud kohtuistungist teadlik
ning seetdttu ei olnud sellel isiklikult kohal ega esindatud.

29. Vottes arvesse, et ldhtesiilitegu pandi toime esimese siiliteo katseajal, méddras PH esimeses
stiliteos stitidi moéistnud kohus mais 2017, et tema vanglakaristus pooratakse tditmisele.’® PH ei
olnud nendest menetlustest teadlik ja seetottu ei olnud esimese siiliteo eest médratud karistuse
tditmisele po6ramise otsusega 16ppenud kohtuistungil kohal isiklikult ega ka 6igusesindaja kaudu.

30. Veebruaris 2019 tehti Euroopa vahistamismaéérus, taotledes PH iileandmist iiksnes seoses
esimese siiliteo eest moistetud vanglakaristusega. Lahtesiiliteo eest moistetud vanglakaristusega
seoses ei ole Euroopa vahistamismaéérust tehtud.

31. High Courti (korge kohus) (vahistamismadrust tditev digusasutus esimeses kohtuastmes)
palvel tapsustas Poola digusasutus, et lahtesiiiiteos siitidimoistva otsuse edasikaebamise tihtaeg oli
mooddunud. Seesama vahistamismédruse teinud asutus lisas, et Poola diguse kohaselt on igal
osalisel oigus ,pakkuda vilja erakorraline oiguskaitsevahend (tagasipooramine, menetluse
taasalustamise ettepanek)“. Ta ei andnud siiski tdipsemat teavet selle menetluse kohta.

32. PH oli High Courti (korge kohus) menetluses enda iileandmise vastu, kuid edutult.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses on apellatsioonkaebus, millega on vaidlustatud
High Courti (korge kohus) otsus tédita Euroopa vahistamismaéérus.

33. Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas olukorras, kus tagaotsitava itileandmist taotletakse sellise vabadusekaotusliku karistuse
kandmiseks, mis jaeti algusest peale tingimisi kohaldamata, kuid mis hiljem poorati taitmisele
seoses tagaotsitava jargneva siilidimoistmisega uues kuriteos, ja olukorras, kus tditmisméaarus
oli selle siitidimoistmise tottu kohustuslik, kujutab jargneva siitidimoéistmiseni viiv menetlus
ja/voi tditmismaaruseni viiv menetlus endast osa ,kohtulikust arutelust, mille tulemusel otsus
tehti“, [vahistamismaaruse raamotsuse] artikli 4a 16ike 1 tdhenduses?

2. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel on vahistamismaarust tditval digusasutusel
oigus ja/voi kohustus esitada paringuid selle kohta, kas teise siiidimoistmiseni viinud
menetlus ja/voi tditmismédruseni viinud menetlus, mis viidi ldbi ilma tagaotsitavata, toimus
kooskolas [EIOK] artikliga 6, ja eelkdige selle kohta, kas tagaotsitava puudumine neist
menetlustest rikkus kaitsedigust ja/vdi tagaotsitava digust diglasele kohtupidamisele?

3. a. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel on vahistamismadrust tditval digusasutusel
juhul, kui ta on kindel selles, et teise stiidimoistmise ja tditmisméaaruseni viinud menetlus

ei toimunud kooskélas [EIOK] artikliga 6, ja eelkdige selles, et tagaotsitava puudumine
rikkus kaitsedigust ja/voi tagaotsitava oOigust oOiglasele kohtupidamisele, digus ja/voi

18 Selle lahendi kohta saadaval oleva teabe kohaselt nimetas vahistamisméaruse teinud digusasutus seda tditekorraldust ,kohustuslikuks®.
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kohustus a) keelduda tagaotsitava iileandmisest pohjusel, et selline iileandmine oleks
vastuolus konventsiooni artikliga 6 ja/voi Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 ja
artikli 48 loikega 2, ja/vdi b) nduda, et vahistamismédruse teinud digusasutus esitaks
tileandmise tingimusena kinnituse selle kohta, et tagaotsitaval on tileandmise korral digus
taotleda asja uuesti ldbivaatamist voi otsus edasi kaevata ning 6igus osaleda sellel kohtulikul
arutelul, mis voéimaldab asja, sealhulgas uue tdendusmaterjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja
mille tulemuseks voib olla tditmismééruse tithistamine?

b. Kas kiisimuse 3a puhul kohaldatav kriteerium on see, kas tagaotsitava iileandmine rikuks
tema pohidigusi, mis tulenevad konventsiooni artiklist 6 ja/voi harta artiklist 47 ja
artikli 48 loikest 2, ning kui see nii on, siis kas asjaolu, et teise siiidimodistmise ja
tditmismadruseni viinud menetlus toimus tagaselja ja et tagaotsitava iileandmise korral ei
oleks tal oigust taotleda asja uuesti libivaatamist voi otsus edasi kaevata, on piisav, et
vahistamismadrust tditev digusasutus voiks teha jarelduse, et tileandmine rikuks nende
oiguste olemust?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

34. Molemas kohtuasjas on pohikohtuasja pooled, lirimaa ja Poola valitsus ning Euroopa
Komisjon esitanud oma kirjalikud seisukohad. Kohtuistung peeti 13. juulil 2022 ning seal esitasid
LU, PH, lirimaa ja komisjon suulised seisukohad.

V. Analuis

35. Kéesolevas menetluses olevad liidetud kohtuasjad puudutavad mitut menetlust, mida voib
kvalifitseerida vahistamisméadruse raamotsuse artikli 4a loike 1 tdhenduses ,kohtulikuks
aruteluks, mille tulemusel otsus tehti“. Esimeste menetluste tulemusel moisteti esimese siiiiteo
(esimeste siititegude) eest katseajaga vanglakaristus; isikud, kelle iileandmine on vaidluse all, olid
nendes menetlustes kohal. Teiste menetluste tulemusel tehti ldhtesiiiitegude suhtes
suiidimoistvad otsused. Isikud, kelle iileandmine on vaidluse all, ei olnud nendes menetlustes
kohal. Lopuks otsustati kolmandates menetlustes tithistada esimese siiiiteo (esimeste siititegude)
eest moistetud vanglakaristuse katseaeg. Kohtuasjas C-514/21 tehti vanglakaristuse katseaja
tithistamise otsus samas menetluses, mille tulemusel moisteti isik siitidi lahtesiiiiteos ja moisteti
talle selle eest karistus, sama kohtu poolt. Kohtuasjas C-515/21 aga tegi katseaja tiithistamise
otsuse teine kohus teises menetluses, mis ei olnud lahtesiiliteo menetlus.

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on ilmne, et nende isikute osavétuta toimunud
igakordse kohtumenetlusega, kelle iileandmist taotletakse ldhtesiiitegude menetlustes, rikuti
nende digust diglasele kohtulikule arutamisele. Nii soovib ta sisuliselt teada, kas ta voib keelduda
vaidlusaluste Euroopa vahistamismdiruste tditmisest kas otse vahistamisméaidruse raamotsuse
artikli 4a 16ike 1 alusel (esimene kiisimus) véi EIOK artikli 6 ning harta artiklite 47 ja 48 alusel
(teine ja kolmas kiisimus).

37. Annan Euroopa Kohtule seoses eelotsuse kiisimustele vastamisega nou jargmiselt. A jaos
selgitan, miks vahistamismadruse raamotsuse artikli 4a 16ikes 1 kasutatud sonastust ,kohtulik
arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ tuleb tolgendada nii, et see holmab sedalaadi menetlusi, mis
on kidesolevates kahes kohtuasjas seoses ldhtesiilitegudega vaidluse all. See tdhendab, et
vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a loige 1 on molemas kohtuasjas kisitletavates
olukordades kohaldatav ja et kui iikski selle raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktide a—d tingimus
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ei ole tdidetud, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul voimalus jatta apellandid vastavalt Poolale ja
Ungarile iile andmata. Kuna kirjalikes seisukohtades, nagu ka kohtuistungil, keerles arutelu
paljuski kolme asjakohase varasema kohtuasja — Tupikas,” Zdziaszek® ja Ardic* — imber,
pakun selles jaos vilja oma seisukoha seoses nende asjakohasusega kéesolevates kohtuasjades.

38. B jaos keskendun molemas kohtuasjas esitatud teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele,
milles on minu arvates tostatatud olulisi probleeme kogu Euroopa vahistamisméaaruse siisteemi
seisukohast, nagu liidu seadusandja on selle kavandanud ja Euroopa Kohus seda toélgendanud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei sonastanud neid kiisimusi nii, et need olenevad sellest, kas
vastus esimesele kiisimusele on jaatav voi eitav. Seda arvesse vottes annan oma vastused teisele ja
kolmandale kiisimusele molema stsenaariumi korral: juhuks, kui Euroopa Kohus leiab, et
kdesolevad liidetud kohtuasjad on vahistamismédruse raamotsuse artikli 4a loike 1
kohaldamisalas, nagu pakun vilja mina, ning juhuks, kui Euroopa Kohus leiab, et need ei kuulu
selle satte kohaldamisalasse.

A. Esimene kiisimus

39. Vahistamisméédruse raamotsuses on ammendavalt sitestatud Euroopa vahistamisméadruse
tditmata jdtmise kohustuslikud (artikkel 3) ja vabatahtlikud (artiklid 4 ja 4a) alused.
Vahistamismdaruse artikkel 4a, mida on palutud tolgendada, on kohaldatav vaid juhul, kui
tileantav isik ei viibinud kohal ,kohtulikul arutelul, mille tulemusel tehti otsus®, mille taitmise
eesmargil isiku ileandmist taotletakse.

40. Oma esimeses kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendada
vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a loikes 1 kasutatud moistet ,kohtulik arutelu, mille
tulemusel otsus tehti“. Tépsemalt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada selle maiste
ulatust ja seda, kas see holmab ldhtesiiiitegude kohtulikke arutelusid. Samuti on asjakohane
maarata kindlaks, kas moiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, holmab eraldi
menetlusi, millega tiithistati katseajad ja poorati tditmisele vanglakaristused esimeste siilitegude
eest.

41. Kui vastus nendele kiisimustele on jaatav, kuuluks olukord mélemal juhul vahistamisméaaruse
raamotsuse artikli 4a 16ike 1 esemelisse kohaldamisalasse. Seega maarab Euroopa Kohtu vastus
kindlaks, kas vahistamismaarust tditval digusasutusel on voimalus jétta vaidlusalused Euroopa
vahistamisméérused tditmata, kui ta leiab, et tegu ei ole iihegagi selle raamotsuse artikli 4a 16ike 1
punktides a—d loetletud olukordadest.

42. Vastan sellele kiisimusele jargmiselt. Kdigepealt annan tilevaate senistest kohtuasjadest, milles
Euroopa Kohus on tolgendanud véljendit ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“. Seejérel
pakun selle véljendi kohta vilja tildkohaldatava tdlgenduse, mis on kooskoélas digusega olla
kohtulikul arutelul kohal. Nagu tdéendan, on see tdlgendus kooskdlas senise kohtupraktikaga.
Kohtuasjas C-514/21 esitatud esimese kiisimuse punkti b késitlemisel arutlen ka selle iile, milline
funktsioon on vahistamismaaruse teinud riigi ametiasutuste kaalutluséigusel. Lopuks késitlen veel
moningaid kohtumenetluses tdstatatud murekiisimusi, nagu Euroopa vahistamismadruse
slisteemi tdhusus ja karistamatuse oht.

1 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).
2 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
2 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).
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1. Senine kohtupraktika, milles on tolgendatud viljendit ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus
tehti®, ja selle kohaldatavus kdesolevates asjades

43. Euroopa Kohus on juba mitu korda, sealhulgas kohtuotsustes Tupikas®, Zdziaszek® ja
Ardic?*, tolgendanud vahistamisméidruse raamotsuse artikli 4a loikes 1 kasutatud moistet
»kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, pidades seda autonoomseks liidu diguse moisteks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on tostatanud kiisimuse, milline on nende kohtuotsuste moju
kéesolevatele kohtuasjadele, ja selle iile arutlesid ka kdesoleva menetluse osalised.

44. Euroopa Kohus leidis, et moiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, holmab nii
apellatsioonimenetlust (kohtuasjas Tupikas) kui ka eraldi vabadusekaotuslike karistuste
tthendamise suhtes otsuse tegemise menetlust (kohtuasjas Zdziaszek). Seda moistet tolgendades
otsustas Euroopa Kohus aga, et see ei holma menetlusi, mis puudutavad ennetdhtaegse vanglast
vabastamise otsuse tithistamist (kohtuasjas Ardic).

45. Olukord kidesolevates kohtuasjades sarnaneb eespool nimetatud kolme kohtuasjaga selles
mottes, et algne vanglakaristus moisteti algul kohtumenetluses, milles isik siiiidi moisteti, ning
seda muudeti hilisemas menetluses, milles ei vaadatud uuesti libi siiii tuvastamist, vaid tiksnes
vabadusekaotuse kestus. Seega tehti 16plik otsus karistuse kohta, nagu kidesolevates kohtuasjades,
mitme menetluse tulemusel.

46. Nendest sarnasustest hoolimata on nimetatud kohtuotsused ka eristatavad olukorrast, milles
on esitatud kéesolevad eelotsusetaotlused. Koige olulisem on see, et itheski nendest kolmest
kohtuasjast ei olenenud algul méistetud vanglakaristuse muutmine siiii tuvastamisest ning teise
sliliteo eest moistetavast karistusest. Samuti tegi Euroopa Kohus nendes kohtuasjades otsused
ainult nende konkreetseid asjaolusid arvesse vottes ega ndinud ette selgeid voi tiksikasjalikke
tldkriteeriume selle kohta, mis kujutab endast vahistamismédruse raamotsuse tdhenduses
»kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti“.* Sel pohjusel ei saa nendes kohtuasjades tehtud
jareldusi kéesolevatesse kohtuasjadesse automaatselt iile kanda.

47. Jargmiseks pakun koigepealt vilja iildkohaldatava tolgenduse viljendile ,kohtulik arutelu,
mille tulemusel otsus tehti“, ja tdendan seejirel, et see tolgendus, isegi kui see ei tulene otseselt
varasematest kohtuotsustest, ei ole nendega vastuolus.

2. Viljapakutav tolgendus moistele ,,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“

48. Vahistamismaaruse raamotsuse artikli 4a loikes 1 kasutatud viljendi ,kohtulik arutelu, mille
tulemusel otsus tehti“, tolgendamisel pean oluliseks keskenduda sellele, miks liidu digussiisteem
kaitseb isiku 6igust olla kohtulikul arutelul kohal kui pohidigust.

49. Kohtuasjas Tupikas selgitas Euroopa Kohus, et ,asjaomane isik [peab] saama tdiel maéral
tohusalt kasutada oma kaitsedigusi, et oma seisukohti tohusalt kaitsta ja méjutada selliselt
loplikku otsust, mis voib talle kaasa tuua tema isikuvabaduse piiramise“.” Euroopa Kohus lisas

2 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).
% 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
%22, detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).

% Mitsilegas, V., ,Autonomous concepts, diversity management and mutual trust in Europe’s area of criminal justice“, Common Market
Law Review, 57. kd (1), 2020, 1k 45-78, 1k 62.

% 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 84); kohtujuristi kursiiv.
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oma otsuses Zdziaszek, et asjaomane isik peab saama tohusalt kasutada oma kaitsedigusi, kui
tehakse otsuseid, mis mojutavad karistuse kestust, kuna sellel véivad olla asjaomase isiku jaoks
olulised tagajdrjed.”

50. Minu arvates — ja seda kinnitab viidatud kohtupraktika — on 6iguses olla kohtulikul arutelul
kohal kesksed isiku voimalused mojutada kohtunikku, kelle padevuses on tuvastada selle isiku
sliti ja moista talle karistus. Seepdrast, eriti kui otsus on seotud isikult vabaduse votmisega, peab
tal olema vdimalus seda loppotsust isiklikult mojutada. Kui loppotsus tuleneb mitmest
menetlusest, peab sellel isikul olema voimalus osaleda koigis neist.

51. Vahistamisméddruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 eesmérk on kaitsta seda digust olla kohtulikul
arutelul kohal seoses tileandmismenetlusega, mille eesmirk on viia tdide isikult vabadust vottev
karistus. Seepérast tuleb moistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, késitada nii, et
see holmab igat sammu menetluses, mis aitab kaasa loppotsusele isikult vabaduse votmiseks
vahistamismaaruse teinud riigis.

52. Otsus, millega tiihistatakse algul katseajaga méddratud vanglakaristuse katseaeg, on
asjaomaselt isikult vabadust vottev. Minu arvates on kriitiliselt tdhtis, et asjaomane isik oleks
kohal koikides staadiumides, mis on selle otsuse tegemise seisukohast méérava tahtsusega.

53. Seda arvesse vottes teen ettepaneku tdlgendada vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a
l6ikes 1 kasutatud viljendit ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, kui igat sammu
menetluses, millel on madrav moju loppotsusele isikult vabaduse votmise kohta.

54. See tihendab, et koik menetlused, mis on osa nendest kohtuasjadest — kohtulikud arutelud,
milles on moistetud algne tingimisi katseajaga vanglakaristus, kohtulikud arutelud, milles on
moistetud samadele isikutele karistused lahtesiilitegude eest, ja algset katseajaga moistetud
vanglakaristust muutvad menetlused (kui need on eraldiseisvad) — on, nagu komisjon on vilja
pakkunud, ,kohtulikud arutelud, mille tulemusel otsus tehti“. Need on koik méddravad seoses
vabaduse votmisega, mille jaoks asjaomaste isikute iileandmist taotletakse.

55. Euroopa Kohtu praktika, mis kasitleb moistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti®,
voimaldab ja isegi toetab seda véljapakutud télgendust.

3. Senine kohtupraktika, mis toetab viljapakutud télgendust

a) Kas ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti®, voib holmata mitut menetlust?

56. Kohtuotsuses Tupikas otsustas Euroopa Kohus: ,[...] olukorras, kus menetlus on toimunud
mitmes kohtuastmes, milles on tehtud iiksteisele jargnevad otsused, millest vihemalt iiks on
tehtud tagaselja, [tuleb] moista [vahistamismddruse raamotsuse] artikli 4a 16ike 1 tdhenduses
»kohtuliku aruteluna, mille tulemusel otsus tehti“, menetlust, milles tegi kohus [...] 16pliku otsuse

[...]".%

57. See lause voiks viidata, nagu oleks vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a loike 1
kohaldatavuse kindlaksméédramisel asjakohane vaid viimane menetlus.

7 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punktid 87 ja 91).
* 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 81).
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58. Ent kohtuotsuses Zdziaszek, mis tehti samal pédeval kui kohtuotsus Tupikas, selgitas Euroopa
Kohus: ,[...] tuleb asuda seisukohale, et sellisel juhul, nagu pohikohtuasjas kasitletav — kus
apellatsioonimenetluse tulemusel, mille jooksul asi uuesti sisuliselt 1dbi vaadati, tehti asjaomase
isiku siiii kiisimuses 16plik otsus ja moisteti talle iihtlasi vabadusekaotuslik karistus, mille maara
siiski muudeti hilisema otsusega, mille pddev kohus tegi hiljem, kasutades talle antud
kaalutlusdigust, maarates selles otsuses kindlaks karistuse 16pliku maara —, tuleb neid kahte otsust
[vahistamisméiruse raamotsuse] artikli 4a 16ike 1 kohaldamisel arvesse votta.“?

59. Seega ndib Euroopa Kohus olevat seisukohal, et vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a
l16ike 1 kohaldamiseks on menetluse mitu staadiumi koik asjakohased, kui need on isikult
vabadust votva karistuse seisukohast maidrava tdhtsusega. Osundatud loiku kohtuotsusest
Tupikas tuleb niisiis kasitada selle kohtuasja kontekstis: Euroopa Kohus vastas eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimusele selle kohta, kas apellatsioonimenetlus on ,kohtulik arutelu, mille
tulemusel tehti otsus®, kui isik oli kohal esimeses astmes, kuid mitte apellatsiooniastmes. See
seisukohaviljendus ei takista vdljapakutud tolgendust, mille kohaselt holmab viljend ,kohtulik
arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, koiki menetlusi, mis viivad otsuseni isikult vabaduse votmise
kohta.*

60. Kéesolevad kohtuasjad erinevad varasematest selle poolest, et ldhtesiilitegude kohtulikku
arutelu, mis toimus tagaselja, ei viidud labi seoses katseajaga vanglakaristusega, mille jaoks tehti
Euroopa vahistamisméddrus. Nende kohtulike arutelude moju loppotsusele esimese siiliteo
(esimeste siilitegude) eest moistetud karistuse kohta oli koigest sattumuslik. Samal ajal oli see ka
méérav.

61. Senine kohtupraktika kiill ei lahenda otseselt kiisimust, kas niisugune kohtulik arutelu on
selline, ,mille tulemusel otsus tehti, kuid sellega ei ole ka vastuolus tdlgendus, mille kohaselt see
moiste holmab niisugust kohtulikku arutelu, kui see on karistuse kohta tehtava ldppotsuse
seisukohast maarav.

62. Otsused, millega tiihistati esimese siiliteo (esimeste siilitegude) eest moistetud karistuste
katseaeg, olenesid ldhtesiilitegude toimepaneku siii tuvastamisest teises kohtumenetluses ning
nende siilitegude eest moistetud karistuse laadist ja kestusest. Kuna léhtesiiiitegusid késitlenud
kohtumenetlused olid esimese siiiiteo (esimeste siiiitegude) eest moistetud karistuste katseaja
tithistamise otsuste midrav osa, on need vahistamismadruse raamotsuse artikli 4a loike 1
tahenduses osa ,kohtulikust arutelust, mille tulemusel otsus tehti®.

» 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 93).

%0 Samuti tuleneb senisest kohtupraktikast selgelt, et vahistamisméaruse raamotsuse artikli 4a 1oike 1 tdhenduses ,otsus” vdib olla seotud
kas lopliku siiit tuvastamisega voi lopliku karistuse moistmisega voi molemaga. Vt 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punktid 78 ja 83) ning 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629,
punkt 94). Kiesolevates kohtuasjades kisitlevad eelotsuse kiisimused otsuseid, mis on seotud esimese siiiiteo (esimeste siiiitegude) eest
modistetud vanglakaristustega, mitte siiiiteo osas silii tuvastamise otsuseid.
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b) Kas vanglakaristuse katseaja tiihistamise otsused on koigest karistuse tiideviimise viis ega ole
seega holmatud moistega ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“?

63. Kohtuotsuses Zdziaszek®' eristas Euroopa Kohus Euroopa Inimobiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK®)
praktikale viidates®* iihest kiiljest 1oppotsust, millega madratakse kindlaks moistetava karistuse
laad ja madr, ning teisest kiiljest moistetava vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise viisi. Ta
jareldas, et ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, holmab esimesena nimetatud
menetluste rithma, kuid mitte teisena nimetatut. *

64. Sellel otsustusel oli mddrav tdhtsus kohtuasjas Ardic. Pohimotteliselt keskendus
eelotsusetaotluse esitanud kohus, nagu ka koik Euroopa Kohtu menetluse osalised, sellest
kohtuotsusest tulenevatele jareldustele kidesoleva kahe liidetud kohtuasja lahendamisel.

65. Kohtuasjas Ardic oli vaidluse all ennetédhtaegse vanglast vabastamise tiithistamine. Saksamaa
kodanikule S. Ardicile oli méistetud kahe kohtuotsusega vanglakaristus Saksamaal. Kui ta oli osa
sellest karistusest dra kandnud, peatati iilejadnud osa tditmine. Nimelt on Saksamaa odiguses
lubatud vabadusekaotuslik karistus pérast selle teatava osa kandmist, kui lisatingimused on
tdidetud, tingimisi peatada ja isik tingimisi vabastada.?*

66. S. Ardic aga ei tditnud tingimisi vabastamise tingimusi. Seetottu tiihistas Saksamaa kohus
tema tingimisi vabastamise menetluses, kus S. Ardic ise kohal ei olnud. Euroopa Kohtul tuli
kohtuasjas Ardic vastata Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad) menetluses tekkinud kiisimusele, kas tingimisi vabastamise tithistamise menetlus
kujutab endast vahistamisméaruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 tdhenduses ,kohtulikku arutelu,
mille tulemusel otsus tehti®.

67. Euroopa Kohus kordas oma otsuses Ardic, et EIK praktika kohaselt ei ole EIOK artikli 6 ldige 1
kohaldatav vabadusekaotuslike karistuste tdideviimise viiside voi tditmisele poodramise korra
suhtes, mis ei kuulu seetéttu ka vahistamismédruse raamotsuse artikli 4a loike 1
kohaldamisalasse.* Seda loogikat S. Ardici olukorra suhtes rakendades leidis Euroopa Kohus, et
nimetatud asjas vaidluse all olnud otsus ei kuulu vahistamisméaéaruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1
kohaldamisalasse.

68. Kohtuotsus Ardic vadarib méningast kriitikat. Naiteks ei ole kaugeltki selge, miks on vaja kanda
EIK praktika, milles on télgendatud (EIOK artikli 6 kohaldamisel asjakohast) viljendit
ykriminaalsiilidistus®, automaatselt iile vahistamisméadruse raamotsuse artikli 4a loike 1
tolgendamisele.®* Samuti ndib keeruline podhjendada, miks Euroopa Kohtu tugines oma
jarelduses, et tingimisi vabastamist tiihistav otsus on karistuse tdideviimise viis, peaaegu iiksnes

31 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punktid 85 ja 87).

% Euroopa Kohus viitas jargmistele EIK otsustele: EIK 21. septembri 1993. aasta otsus Kremzow vs. Austria,
CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, punkt 67 (mis puudutas isiku puudumist apellatsioonimenetluse istungilt, millel arutati pikaajalise
vanglakaristuse muutmist eluaegseks vangistuseks ja otsustati, kas see karistus kuulub téitmisele tavalises vanglas voi vaimuhaiglas, mille
EIK leidis olevat EIOK artikli 6 Ioike 1 rikkumise; EIK 3. aprilli 2012. aasta otsus Boulois vs. Luksemburg,
CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, punkt 87 (seoses olukorraga, kus jdeti rahuldamata taotlus kinnipeetava iihepéevaseks lithiajaliseks
viljasodiduks, mis leiti mitte kuuluvat EIOK artikli 6 loike 1 karistusdigusliku osa alla), ning EIK 28. novembri 2013. aasta otsus
Dementyev vs. Venemaa, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, punkt 23 (mis puudutas isiku puudumist kohtuistungilt, millel maarati
kogukaristus, mis leiti kuuluvat EIOK artikli 6 16ike 1 karistusdigusliku osa alla).

% 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 85).

3 S. Ardici juhtumi suhtes asjakohase digusliku raamistiku tutvustust vt 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsuses Ardic (C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, punktid 19-30) ja kohtujurist Bobeki ettepanekus kohtuasjas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punktid 29-33).

% 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 75).
% Sellega seoses juhin lugeja tdhelepanu kohtujurist Bobeki ettepanekule kohtuasjas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punkt 46).
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EIK otsusele kohtuasjas Boulois vs. Luksemburg,® mis puudutas olukorda, kus oli jaetud
rahuldamata taotlus kinnipeetava {ihepdevaseks lithiajaliseks valjasoiduks.® Siiski ei oleks
kohtuotsuse Ardic taandamine formalistlikule kisitusele, mille kohaselt peaksid otsused alati
liigituma kas ,karistuse tdideviimise viisi“ voi ,karistuse laadi ja kestuse” kasti, kooskélas Euroopa
Kohtu pohjenduste loogikaga.

69. Euroopa Kohtu olulisim jéreldus kohtuotsuses Ardic on minu arvates see: ,Eelneva valguses
tuleb asuda seisukohale, et [vahistamismadruse raamotsuse] artikli 4a loike 1 puhul ei holma seal
kasutatud moiste ,otsus“ otsust, mis puudutab varasema kohtuotsusega moistetud
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise viise voi tditmisele pooramise korda, vilja arvatud
juhul, kui selle otsuse esemeks voi mojuks on konealuse karistuse liigi voi mddra muutmine ning
selle otsuse teinud kohtul on selles suhtes kaalutlusoigus.“™

70. Uhest kiiljest karistuste tiideviimist kisitlevate otsuste ja teisest kiiljest karistuse laadi ja
kestust kasitlevate otsuste formaalsel eristamisel ei tundunud olevat maidravat tihtsust selle
tuvastamisel, kas vaidlusalune otsus on ,otsus“ vahistamismaaruse raamotsuse artikli 4a loike 1
tdhenduses. Oluline oli see, et otsuse eesmdrk voi tagajirg on varem moistetud karistuse
muutmine. Samuti oli oluline, et karistuse muutmine ei ole automaatne, vaid oleneb otsust
tegeva asutuse kaalutlusest, mille juurde tulen edaspidi kdesolevas ettepanekus tagasi.

71. Olenemata sellest, kas noustuda selle tolgenduse kohaldamisega olukorrale kohtuasjas Ardic,
ndib, et nimetatud kohtuasjas mojutas Euroopa Kohut see, et S. Ardic lahkus Saksamaalt ja rikkus
seega selgelt oma tingimisi vabastamise tingimusi. * Seetottu ei pohjustanud tingimisi vabastamise
tithistamist {ihe voi teise kohtu otsus, vaid see, et S. Ardic selgelt rikkus oma tingimisi vabastamise
tingimusi.

72. See kohtuasja Ardic konkreetsetel asjaoludel tehtud jareldus ei tdhenda, et menetlused
kéesolevates asjades, nii seoses ldhtesiiiitegudega kui ka vanglakaristuste katseaja tithistamisega
parast nendes siiiitegudes stiidimoistmist, ei kuulu vahistamismadruse raamotsuse artikli 4a
16ike 1 kohaldamisalasse.

73. Lahtesiititegusid kidsitlenud kohtumenetluste tagajdrg oli see, et esimestes kohtumenetlustes
moistetud karistuste muutmine muutus kas valtimatuks voi vahemalt voimalikuks. Seetottu oleks
tulnud anda nendele isikutele voimalus end ldhtesiiiitegude kohtulikes aruteludes kaitsta.*
Nendel kohtulikel aruteludel kohal olemine oli mébistagi oluline seoses nende isikute
kaitsedigustega lahtesiiiitegude endi osas, ent see ei ole vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a

7 EIK 3. aprilli 2012. aasta otsus Boulois vs. Luksemburg, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, punkt 87. Védrib méarkimist, et EIK praktika
ei ole médrav, kui kiisimus on selge eeskirja kehtestamises selle kohta, mis kujutab endast karistuse laadi voi kestust kisitlevat otsust
erinevalt otsusest, mis kisitleb karistuse tiaideviimise viisi.

Mis on vaevalt vorreldav iilejddnud vanglakaristuse peatamisega, nagu LU oma kirjalikes seisukohtades digesti mérkis.
% 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 77); kohtujuristi kursiiv.

“ Vt sellega seoses 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 80). Koik Euroopa Kohtu menetluse
osalised olid nous, et kohtuasja Ardic saab faktiliste asjaolude pohjal eristada kiesolevast kahest kohtuasjast. Nimelt ei pohinenud
tingimisi vabastamise tithistamine kohtuasjas Ardic st tuvastamisel, vaid hoopis jirgnes selle tuvastamisele, et S. Ardic on oma
tingimisi vabastamise tingimusi rikkudes Saksamaalt lahkunud. Kéesolevas kahes asjas tuleneb tithistamine kriminaalmenetlusest, mille
tulemusel tuvastati siiti, kuid mille arutelul kaks apellanti kohal ei viibinud.

M Seda jéareldust ei muuda asjaolu, et iileantavad isikud teadsid, et uues siiliteos siiidimoistmisega kaasneb voi voib kaasneda esimese
vanglakaristuse katseaja tithistamine. Kohtuotsuse Ardic punktis 83 asus Euroopa Kohus seevastu seisukohale, et S. Ardici teadlikkus
sellest, et ta ei saa riigist lahkuda, on argument selle kasuks, et vabastamisotsuse tithistamise otsus jaiks vahistamismééruse raamotsuse
artikli 4a 16ike 1 kohaldamisalast vilja. Seda aga vdib seletada Euroopa Kohtu jareldusega, et niisuguse vabastamistingimuste rikkumise
tottu tithistus vabastamine automaatselt. Kdesolevates asjades aga olenes katseaja tithistamine kohtu jireldusest, et isik on siitidi stiiiteos,
mille tagajirg oli vanglakaristus. S. Ardic ei saanud muuta asjaolu, et ta oli riigist lahkunud, kiesolevate kohtuasjade apellandid aga voisid
mdjutada enda siiit kohta tehtavat otsust ja karistust lahtesiiiitegude kohtulikul arutelul kohal olles.
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16ike 1 seisukohast oluline. Oluline on see, et nende kaitse liahtesiititegude kohtulikul arutamisel
oleks vdinud mojutada esimeste siilitegude eest mdistetud karistuste muutmist, mille suhtes tehti
Euroopa vahistamismaarused.

74. Mis puudutab katseaja tiithistamist kasitlenud menetlusi, kui need viiakse 1dbi ldhtesiiiitegude
kohtulikest aruteludest eraldi, on nende eesmqdrk just nimelt karistust puudutava varasema otsuse
voimalik muutmine. Seega, kui otsust tegeval asutusel on katseaja tiihistamise otsuse suhtes
kaalutlusdigus, on need menetlused hélmatud Euroopa Kohtu seisukohaga kohtuotsuses Ardic,
nagu seda on osundatud kéesoleva ettepaneku punktis 69.

75. Kokkuvottes, senine kohtupraktika ei vélista, vaid isegi toetab jareldust, et ,kohtulik arutelu,
mille tulemusel otsus tehti“, on iga menetlus, mis (oma tagajirje voi eesmdrgiga) madravalt
mojutab niisugust 16plikku otsust, millega moistetakse vanglakaristus, mille suhtes tehakse
Euroopa vahistamismaéarus.

76. Seetottu ei saa aktsepteerida justiits- ja vordoiguslikkuse ministri ja lirimaa argumente, milles
on viidatud kohtuotsusele Ardic jareldamaks, et kdesolevad liidetud kohtuasjad kujutavad endast
lihtsalt tdideviimise viisi ja jddvad seega viljapoole vahistamismédruse raamotsuse artikli 4a
16ike 1 kohaldamisala.

77. Seepirast voib LU ja PH ilmajdtmine voimalusest end ldhtesiiiitegude kohtulikes aruteludes
kaitsta olla pohjendus Euroopa vahistamismairuse tditmisest keeldumiseks juhul, kui tkski
vahistamismaéruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktides a—d sétestatud tingimus ei ole tdidetud.

4. Karistuse muutmise iile otsustava asutuse kaalutlusoigus

78. Kohtuasjas C-514/21 esitatud esimese kiisimuse punktis b soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus kindlaks teha, mil mééral puutub asjasse vahistamismaéruse teinud riigi kohtu véimaliku
kaalutlusdiguse olemasolu, kui ta otsustab katseaja tithistamise iile.

79. Nagu eespool on seoses kohtuotsuse Ardic tagajirgedega kdesolevate kohtuasjade suhtes
selgitatud, on otsust tegeva asutuse kaalutlusdigus oluline seoses otsuse kvalifitseerumisega
vahistamismaédruse raamotsuse artikli 4a 1dike 1 kohaldamisalasse kuuluvaks. Siiski ei tahenda
katseaja tiihistamise {ile otsustava asutuse kaalutlusdigus, millega ndib olevat tegu kohtuasjas
C-514/21, seda, et ldhtesiilitegude kohtulik arutelu ei kuulu vahistamismidruse raamotsuse
artikli 4a 16ike 1 kohaldamisalasse.

80. Lubatagu mul selgitada.

81. Katseaja tiihistamise otsuseid, olgu need automaatsed (nagu kohtuasjas C-515/21) voi
otsustava asutuse kaalutleda (nagu kohtuasjas C-514/21), ei oleks saanud teha, kui ei oleks
tuvastatud siitid ldhtesiiiitegudes ja moistetud nende eest vanglakaristusi. Kui isikud, kelle
tileandmist taotletakse, oleksid viibinud ldhtesiiiitegude kohtulikel aruteludel, oleksid nad

# Kaks apellanti pohikohtuasjades viitsid, et esimese siiiiteo (esimeste siiiitegude) eest moistetud vabadusekaotusliku karistuse
aktiveerumine tuleneb otseselt teisest siiidimdistmisest ja et need on seetdttu teineteisega nii tihedalt seotud, et teist stiiidimdistmist
tuleb Euroopa vahistamismééruste iile otsustamisel arvesse votta. Samamoodi on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et nende
kahe kohtumenetluse vahel on olemas tihe seos, mille tottu voib teist menetlust iseloomustada kui kohtulikku arutelu, milles otsus tehti.
Olen nende argumentidega ndus.

16 ECLL:EU:C:2022:848



KonTujurisT CAPETA ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-514/21 jA C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (KATSEAJA TUHISTAMINE)

voib-olla suutnud téendada oma siii puudumist voi mojutada karistust. Pohjus on selles, et
lahtesiiiitegude suhtes otsuse teinud kohtul oli teatav kaalutlusdigus karistuse laadi ja madra
suhtes.®

82. Kui siiti lahtesiiiitegudes ei oleks tuvastatud voi kui karistus oleks olnud iiksnes rahaline, ei
oleks katseaja tithistamise menetlust toimunudki. Léhtesiititegude kohtulikud arutelud (sellest ka
see, et neid niimoodi nimetan) olid menetlused, millest lihtus esimese siiliteo (esimeste
slititegude) eest moistetud karistuste muutmine.

83. Selgelt on see nii olukorras, kus katseaeg tiihistub automaatselt. Ent see on nii ka olukorras,
kus otsust tegeval asutusel on katseaja tithistamise suhtes kaalutluséigus. Seda kaalutlusoigust ei
oleks tekkinud, kui ei oleks olnud ldhtesiiiitegude eest moistetud karistust. See on pohjus, miks
asjaomased isikud oleksid pidanud selleks, et nende kaitsedigused oleksid nouetekohaselt
tagatud, saama olla kohal #ii ldhtesiiiitegude kohtulikul arutamisel kui ka eraldi menetlustes,
milles muudeti esimest vanglakaristust, kui asutustel oli nendes viimati nimetatud menetlustes
kaalutlusoigus.

84. Seega ei muuda katseaja tiihistamise iile otsustava asutuse kaalutlusoigus jareldust, et
lahtesiiiitegude kohtulikud arutelud kuuluvad vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1
kohaldamisalasse. Oluline on see aga otsuse tegemisel selle kohta, kas viljend ,kohtulik arutelu,
mille tulemusel otsus tehti“, holmab ka niisuguseid menetlusi, kui need viiakse lébi eraldi, nagu
ndib olevat kohtuasjas C-515/21.*

85. Isik, kelle vabadus on kaalul, peaks saama selles menetluses isiklikult kohal olla, kui otsust
tegeval ametiasutusel on pérast seda, kui on tuvastatud siiti ldhtesiiiitegudes, oigus jatta
vanglakaristuse katseaeg tiithistamata voi see ainult osaliselt tiithistada. Seeparast on ka niisugused
menetlused ,kohtulikud arutelud, mille tulemusel otsus tehti“, nagu ka ldhtesiititegude kohtulikud
arutelud, ja tileantavale isikule tuleb anda moélemas menetluses voimalus kohal viibida.

86. Seevastu juhul, kui vanglakaristuse katseaja tithistamine on koigest deklaratiivne ja tuleneb
automaatselt siiii tuvastamisest ldhtesiilitegudes ja nende eest karistuse moistmises, on iiksnes
see viimati nimetatud kohtulik arutelu (ja mitte katseaja tithistamise menetlus, kui see viiakse 1dbi
eraldi) vahistamismadruse raamotsuse artikli 4a loike 1 tdhenduses ,kohtulik arutelu, mille
tulemusel otsus tehti®. Sellise olukorraga niib olevat tegu kohtuasjas C-515/21.

5. Euroopa vahistamismddruse mehhanismi tohusus

87. Euroopa Kohus on oma otsuses Ardic hoiatanud, et moiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusel
otsus tehti“, iilemddrane laiendamine voib ohustada Euroopa vahistamismdiruse mehhanismi
tohusust.

88. Olen nous, et vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 ulatust ei tohiks tolgendada
lajalt, kuna see on erand iildreeglist, mille kohaselt peab vahistamisméérust tditev asutus
usaldama vahistamisméddruse teinud asutust ja tditma Euroopa vahistamismééruse

#  Seda illustreerib selgelt olukord kohtuasjas C-514/21, kus esimese astme kohus, olles tuvastanud siiti ldhtesiiiitegudes, moistis karistuseks
ainult trahvi, samas kui apellatsioonikohus muutis selle karistuse vanglakaristuseks.

Saadaoleva teabe kohaselt viidi katseaja tithistamise menetlus kohtuasjas C-515/21 lébi eraldi, kuid otsuse teinud kohtunikule ei jaédnud
selles kaalutlusruumi.

% 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 87). Vt samuti kohtujurist Richard de la Touri
ettepanek kohtuasjas Puig Gordi jt (C-158/21, EU:C:2022:573, punkt 12).
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automaatselt. % Siiski oli sellesse raamotsusesse artikli 4a lisamise eesmirk mitte ainult tdhustada
Euroopa vahistamisméédruse mehhanismi, vaid ka laiendada kaitset, mida véimaldab 6igus olla
kohtumenetluses kohal. ¥

89. Sellega seoses vadrib tdhelepanu, et artikli 4a 1o6iget 1 vahistamismddruse raamotsuse
algredaktsioonis ei olnud, vaid see lisati muutva raamotsusega 2009/299. Selle 2009. aasta
muudatuse eesmirk oli ,sétestada selged ja iihtsed pohjused selliste otsuste mittetunnustamiseks,
mis tehti parast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud®,* mis kehtib
kriminaalasjades tehtavat digusalast koostood kisitlevate erinevate liidu digusaktide suhtes.®

90. Eespool nimetatud muudatustest tulenev vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a 16ige 1
tthtlustab tingimused, mille kohaselt on Euroopa vahistamismadrust tditval asutusel mis tahes
liilkmesriigis lubatud jétta arvesse votmata vahistamisméadruse teinud riigi kohtu otsus, mis on
tehtud tagaseljamenetluses. Muudatuses on arvesse voetud seda, et oigus ilmuda isiklikult
kohtulikule arutelule on osa EIOK artiklist 6, nagu EIK on seda télgendanud, kuid ka seda, et
nimetatud digus ei ole absoluutne.*®

91. Nimelt voib stitidistatav sonaselgelt voi vaikimisi, kuid iiheselt omal vabal tahtel loobuda enda
digusest olla kohtulikul arutelul kohal.*'

92. Selle toendamiseks on vahistamisméaidruse raamotsuse artikli 4a loikes 1 ette ndhtud
regulatsioon olukordadeks, kus vahistamismédrust tditev asutus peab jireldama, et isik, kelle
tileandmist Euroopa vahistamismddruses taotletakse, loobus oma oigusest ilmuda isiklikult
kohtulikule arutelule (voi asja uuesti ldbivaatamisele) vahistamismaéruse teinud liikmesriigis
(vahistamismééruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktid a—c). Kui tiks nendest tingimustest on
tdidetud voi kui on olemas voimalus asja uuesti lébivaatamiseks vahistamismédruse teinud
liilkmesriigis pérast isiku tileandmist (vahistamisméaruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punkt d),
peab vahistamismadrust tditev asutus Euroopa vahistamismééruses nimetatud isiku iile andma. >
Pohjus on selles, et kui iiks nendest tingimustest on tdidetud, anti (voi antakse) isikule voimalus
viibida kohtulikul arutelul ja méjutada loppotsust. Seevastu, kui iikski nendest tingimustest ei ole
tdidetud, siis — ja ainult siis — voimaldab vahistamismadruse raamotsus vahistamismaarust taitval
asutusel isiku tileandmisest keelduda.

93. Seega sillutab vahistamisméiruse raamotsuse artikli 4a 16ige 1 teed iihtlustatud ja holpsale
tileandmisele, kuid samal ajal austab ka korgel tasemel kaitset, mida voimaldatakse kuritegudes
stitidistatavatele isikutele, kellele antakse voimalus end kohtumenetluses kaitsta.

94. Seetottu ei saa Euroopa vahistamismadruse mehhanismi téhusust saavutada isikutele liidu
konstitutsioonilise korra kohaselt kuuluvate pohidiguste arvelt.

“  Vahistamismaéruse raamotsuse artikli 1 16ige 2.

¥Vt seoses sellega raamotsuse 2009/299 pohjendus 4, milles on muu hulgas maérgitud, et ,[rJaamotsuse ee[s]mirk on viimistleda
nimetatud tihtsete pohjuste médratlust, mis voimaldaksid tdidesaatval asutusel otsust tdita, vaatamata sellele, et isik kohtulikul arutelul ei
viibinud, austades taielikult isiku digust kaitsele. [...]“

“  Raamotsuse 2009/299 pdhjendus 4.

¥ Raamotsuse 2009/299 pohjendused 3 ja 5,

0Vt raamotsuse 2009/299 pohjendus 1.

1 24. mai 2016. aasta kohtuotsus Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 42).

2 Samu tingimusi niib olevat korratud direktiivis 2016/343. Vt iseéranis selle artikli 8 16ige 2 ja artikkel 9.
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95. Euroopa Liidu arusaam sellest, millised aktsepteeritavad piirid on o6igusel olla kohtulikul
arutelul kohal, viljendub selgelt vahistamismédruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktides a—d.
Need piirid on kehtestatud EIOK artikliga 6 ettenidhtust korgemal kaitsetasemel.® Seda liidu
seadusandja tehtud valikut kinnitati direktiiviga 2016/343.*

96. Isikule, kellelt voidakse votta vabadus, tuleb anda tegelik voimalus sellist otsust mojutada.
Nagu olen selgitanud, on selleks vaja, et sellel isikul oleks véimalus viibida kohal kéikides
menetlustes, mis médravalt mojutavad temalt vabaduse votmise otsust.

97. Seega, isegi kui saaks vdita, et Euroopa vahistamisméédruse siisteem oleks tohusam siis, kui
lahtestititegude kohtulikud arutelud ei oleks osa ,kohtulikust arutelust, mille tulemusel otsus
tehti“, oleks niisugune télgendus vastuolus kaitsetasemega, mida vodimaldab liidu tasandil
tthtlustatud 6igus viibida kohtulikul arutelul.

98. Liidu seadusandja valitud kaitsetaset, mis kehtib koikides liikmesriikides, ei saa vihendada
pohjusel, et tuntakse muret Euroopa vahistamismaéaruse tohusa toimimise pérast.

99. Sel pohjusel ei saa ndustuda argumendiga, et tolgendus, mille kohaselt peetakse ,kohtulikuks
aruteluks, mille tulemusel otsus tehti“, iga menetlust, mis voib mojutada isikult vabaduse votmise
otsust, ohustab Euroopa vahistamismaidruse mehhanismi.

6. Karistamatuse oht

100. Mida arvata karistamatusest? Kas LU ja PH saaksid hoida korvale vanglakaristusest, mida
nad pidid vahistamismédruse teinud liikmesriikides kandma, kui ldhtesiiiitegude kohtulikud
arutelud oleksid holmatud moistega ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“? Arvan, et
mitte.

101. Neile pérast esimeste siititegude kohtulikke arutelusid maistetud karistuse tagajérg ei olnud
vabaduse votmine. Kui hilisemas menetluses, milles aktiveeritakse vabaduse votmine, esineb
puudusi, oleks ka see vabaduse votmine ise 6igust rikkuv. Selles mottes on komisjonil digus, kui ta
osutab, et nendel kahel juhul ei oleks olnud vdimalik teha Euroopa vahistamisméérust, kui
lahtesiiiitegude kohtulikke arutelusid ei oleks olnud. Hilisemate kohtulike arutelude
vdljaarvamine vahistamismddruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 kohaldamisalast voib seega
pohjustada olukorra, kus vabadus voetakse digusvastaselt.

7. Vahekokkuvote

102. Seepirast olen seisukohal, et moistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“
vahistamismééruse raamotsuse artikli 4a loike 1 tdhenduses tuleb tolgendada kui igat sammu
menetluses, millel on méarav moju otsusele votta isikult vabadus. Pohjus on selles, et asjaomasele
isikule tuleb anda voimalus mojutada tema vabadust puudutavat loppotsust.

% Naiteks mis puudutab nouet, et isik oleks tegelikult kitte saanud ametliku teabe kavandatud kohtuliku arutelu kohta vastavalt
vahistamismééruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktile a (vt selle kohta ka kéesoleva ettepaneku 58. joonealune mérkus). Vt samuti
Brodersen, K. H., Glerum, V. ja Klip, A., ,The European Arrest Warrant and in absentia judgments: The cause of much trouble®, New
Journal of European Criminal Law, 13. kd (1), Ik 7-27, 1k 12 ja lk 21; Klip, A., Brodersen, K. H. ja Glerum, V., The European Arrest

Warrant and In Absentia Judgments, Maastricht Law Series, nr 12, Eleven International Publishing, Haag, 2020, 1k 110.

%Vt 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punktid 43 ja 44) ning
19. mai 2022. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (pdgenenud siiidistatavat puudutav kohtulik arutelu) (C-569/20,
EU:C:2022:401, punktid 34, 35 ja 37).
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103. Selle tottu leian, et molemad kohtulikud arutelud (nii esimese siiiiteo (esimeste siiiitegude)
kui ka ldhtesiiiiteo kohtulik arutelu) kuuluvad vahistamisméairuse raamotsuse artikli 4a 1oike 1
kohaldamisalasse.

B. Teine ja kolmas kiisimus

104. Molemas kohtuasjas esitatud teise ja kolmanda kiisimusega, mida analiiiisin koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada jargmist: on tal digus (voi isegi kohustus) uurida, kas
lahtesiiiitegude suhtes 1dbi viidud kohtumenetlused ja nendest tulenenud tditekorraldused
vahistamismiiruse teinud liikmesriigis rikkusid EIOK artikliga 6 tagatud 6igust 6iglasele
kohtulikule arutamisele? Eeldusel, et tuvastatakse selle artikli rikkumine: kas vahistamismé&arust
tditval asutusel on 6igus voi isegi kohustus keelduda Euroopa vahistamismééruse tditmisest voi
seada vahistamismédruse teinud liikmesriigile tingimusi? Kas niisugune uurimine eeldab
hinnangu andmist EIOK artikliga 6 tagatud péhidiguste olemusliku rikkumise suhtes ning milline
on selle diguse olemus olukorras, kus menetlus toimus tagaselja?

105. Need kiisimused vairivad esimesele kiisimusele antavast vastusest olenevalt erinevat
analiiiisi. Teisisonu, vastused olenevad sellest, kas ldhtesiititegude kohtulikud arutelud ja nendest
tulenenud téitekorraldused on vahistamisméiruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 kohaldamisalas voi
mitte. Euroopa Kohtu igakiilgse abistamise eesmaérgil esitan oma arvamuse kummagi voimaluse
kohta, mida Euroopa Kohus voib otsustada 16puks kasutada.

106. Koigepealt on oluline tdhele panna, et need kiisimused on tekkinud vastuolust, milles on
tihest kiiljest riigisiseste kohtute kohustus kontrollida ja tagada EIOK artikli 6 jirgimist ning
teisest kiiljest arusaam vastastikusest usaldusest, millele tugineb Euroopa vahistamisméadruse
mehhanism, mille kohaselt vahistamismééarust tditev asutus peab pohimotteliselt tditma Euroopa
vahistamismééruse automaatselt, seadmata kahtluse alla vahistamismaéruse teinud liikmesriigi
menetlusi.

1. Esimene voimalus: lihtesiiiitegude kohtulikud arutelud on vahistamismdidruse raamotsuse
artikli 4a loike 1 kohaldamisalas

107. Kui Euroopa Kohus peaks leidma, nagu olen vilja pakkunud, et ldhtesiiiitegude kohtulikud
arutelud on moélemad ,kohtulikud arutelud, mille tulemusel tehti otsus®, siis on
vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a 16ige 1 kohaldatav. Sel juhul oleneb kohustus isik tile
anda voi voimalus jdtta ta iile andmata téielikult selles sdttes ette ndhtud tingimustest.

108. Kui vahistamismaarust tditev asutus leiab, et iiks nendest tingimustest on tdidetud, nditeks et
on olemas voimalus asja uuesti ldbivaatamiseks vahistamismééruse teinud liikmesriigis pérast
isiku tileandmist, nagu on sétestatud vahistamismaééruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktis d,
peab vahistamismadrust tditev ametiasutus Euroopa vahistamismaééruse tditma.* Kui on tdidetud

% Selles aspektis kaasneb kiesolevate juhtumitega veel tiks probleem: millal peaks vahistamismadrust tditev asutus olema veendunud, et iiks
vahistamismééruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 tingimus on tdidetud? Vahistamismadrust tiitva ja vahistamisméaruse teinud asutuse
vaheline teabevahetus pohineb vahistamismédruse raamotsusele lisatud vormil, millel on linnukestega tididetavad kastid, ja seega ei
tundu see sisuka teabevahetuse jaoks tdiesti rahuldav moodus. Kéesolevatel juhtudel vahetasid vahistamismédrust tditev asutus ja
vahistamismééruse teinud asutus omavahel korduvalt teavet vahistamismédruse raamotsuse artikli 15 alusel. Niib aga, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast ei olnud see ikkagi piisav, et kindlalt otsustada, kas digust viibida kohtulikul arutelul on
rikutud. Naiteks kohtuasjas C-515/21 selgitas vahistamisméiruse teinud asutus, et voimalik on erakorraline 6iguskaitsevahend
lahtestiitegude kohtulike arutelude taasavamiseks. Siiski ei nii, nagu oleks see veennud vahistamismadrust tditvat asutust selles, et
vahistamismééruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktis d toodud on tdidetud.
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iiks Vahigtamismééruse raamotsuse artikli 4a loike 1 punktides a—d sdtestatud tingimustest, ei ole
tegu EIOK artikli 6 rikkumisega. Seega ei ole vaja tdiendavalt uurida selle sdtte vdimalikke
rikkumisi.

109. Niisugune jareldus tuleneb vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a loike 1 eesmairgist.
Nagu selgitatud kéesoleva ettepaneku punktis 89, kehtestati see site eesmirgiga iihtlustada
tingimusi, mille kohaselt saab piirata 6igust viibida kohtulikul arutelul. Need tingimused vastavad
taielikult EIOK artikli 6 nouetele ja télgendusele, * kui mitte isegi ei kaitse seda pohidigust EIOKs
ettendhtust korgemal tasemel.*’

110. Seega tdidab vahistamismédrust tditev asutus vahistamismiéruse raamotsuse artikli 4a
l16ike 1 kohaselt isiku iileandmise kohustust tdites igal juhul ka EIOK artiklist 6 tulenevaid
kohustusi.

111. Seevastu, kui tikski vahistamismééaruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktides a—d sétestatud
tingimus ei ole tdidetud, tekib vahistamisméadrust tditval asutusel vdimalus jitta Euroopa
vahistamismaarus tditmata. See tihendab, et vahistamismaarust tditev asutus voib otsustada, kas
tdita Euroopa vahistamisméérus voi mitte.

112. Niisiis puudutab veel iiks kiisimus seda, mil viisil peab vahistamisméérust tditev asutus seda
kaalutlusoigust kasutama. Kas liidu 6igus, sealhulgas vahistamismaéruse raamotsus ise, reguleerib
selle kaalutlusoiguse kasutamist?

113. Mis puudutab véimalust jétta isik {ile andmata, ei ole minu arvates liidu 6iguse kohaselt vaja
rohkemat kui tuvastada, et likski vahistamismddruse raamotsuse artikli 4a 16ikes 1 sdtestatud
tingimus ei ole tdidetud.

114. Vahistamismairuse raamotsuse artikli 4a 1dikes 1 ette ndhtud kaitse tase voib aga teatavatel
asjaoludel olla kérgem EIOK artiklis 6 ettenihtust.® Seetdttu on olemas vdimalus, et EIOK
artiklit 6 ei rikutud, ehkki voidi mitte austada digust viibida kohtulikul arutelul, nagu seda liidu
oiguskorras kisitatakse. Kas vahistamismédrust téditev asutus peab sel juhul enne isiku
{ileandmise suhtes otsuse tegemist veenduma, et EIOK artiklit 6 ei rikutud? Minu arvates ei
kuulu vastus sellele kiisimusele liidu digusesse.

115. Vahistamismadarust tditev asutus voib ka pérast seda, kui ta on leidnud, et vahistamismaaruse
raamotsuse artikli 4a loike 1 tingimused ei ole tdidetud, votta arvesse muid asjaolusid, mis voivad
veenda teda selles, et asjaomase isiku iileandmine ei tahenda tema kaitsediguste rikkumist EIOK
artikli 6 seisukohast, ning selle isiku iile anda, kuid ei pea seda tegema.*

%Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, punktid 80-82).
Vt kéesoleva ettepaneku 53. joonealune mérkus.

5% Selle ndide voib olla juhtum, mis viis 24. mai 2016. aasta kohtuotsuseni Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346). Poola tegi Euroopa
vahistamismééruse, taotledes P. Dworzecki tileandmist. Kuigi kohtumenetlus oli viidud l4bi tagaselja, markis vahistamismééruse teinud
Poola asutus, et P. Dworzecki oli saanud kavandatava kohtuliku arutelu kohta ametliku teabe, sest see teave oli antud iile tema
majapidamise tdiskasvanud elanikule tema enda antud aadressil. Kuigi Poola oiguse kohaselt peeti seda noduetekohaseks
kittetoimetamiseks, ei vastanud see vahistamismaédruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktis a sitestatud tingimusele, mille kohaselt
peab kohtukutse olema kitte saadud ,isiklikult. Euroopa Kohus leidis, et vahistamisméirust téditev digusasutus vdib asjaomase isiku
sellegipoolest iile anda, vottes arvesse muid asjaolusid, mis veenavad seda digusasutust, et P. Dworzecki kaitsedigusi ei rikuta. Vt selle
kohtuotsuse punktid 47-52. EIK on leidnud, et kavatsus kohtulikust arutelust korvale hoida, on piisav pdhjendus tagaseljaotsuse uuesti
labi vaatamata jétmiseks. Vt nt EIK 14. juuni 2001. aasta otsus Medenica vs. Sveits (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, punktid 55-56).

* Vt seoses sellega 24. mai 2016. aasta kohtuotsus Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 50) ning 17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 51).
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116. Keerulisem kiisimus on see, kas vahistamismairust tiitev asutus voib otsustada anda isiku
tle ka juhul, kui vahistamisméiruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 tingimused ei ole tédidetud ja
samal ajal voib isiku tileandmine péhjustada EIOK artikli 6 rikkumise.

117. Minu arvates annab vahistamismaééruse raamotsus niisugustel juhtudel vahistamismaarust
tditvale asutusele ikkagi voimaluse ega keela isiku iileandmise otsuse tegemist. Imne vastuviide
sellele jareldusele on niisugune, et see annab voimaluse rikkuda asjaomase isiku pohidigust
oiglasele kohtulikule arutamisele. Kas see saab olla harta voi ka vahistamismaaruse raamotsuse
artikli 1 16ike 3 kohaselt lubatud? Muidugi mitte. Ent niisugusel juhul lasub vastutus pohidiguste
kaitse eest vahistamismadéruse teinud riigil (nagu selgitan iiksikasjalikumalt siis, kui analiiiisin
stsenaariumi, mille kohaselt vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a 16ige 1 ei ole kohaldatav
kédesolevatele juhtumitele).

118. Jarelikult ammendub vahistamismédruse raamotsuse artikli 4a loige 1 seal, kus
vahistamismaarust tiitvale asutusele tekib voimalus jétta isik iile andmata.

119. Lopuks ei saa vahistamismddrust tditev asutus, kui ta otsustab vahistamismaéruse
raamotsuse artikli 4a loikega 1 antud kaalutlusdiguse raames Euroopa vahistamismédruse tiita,
minu arvates seada selle vahistamismadruse teinud asutusele tingimusi. See oleks vastuolus
Euroopa vahistamismééruse siisteemi kiire toimimisega ja pingestaks kahe oigusasutuse
vastastikust usaldust. Vahistamisméédruse raamotsuse artikli 4a loikes 1 sisalduv véimalus on
vahistamismadrus kas tdita voi tditmata jatta, kuid see ei anna vahistamismadrust tditvale
digusasutusele padevust moonutada seda, kuidas vahistamismaérust tdidetakse.

2. Vahekokkuvote

120. Kui olukord kuulub vahistamismairuse raamotsuse artikli 4a 1doike 1 kohaldamisalasse, on
vahistamismaérust tditval asutusel vaja koigest kontrollida, kas selles artiklis ette néhtud
tingimused on tdidetud. Seda tehes tdidab ta igal juhul ka oma kohustusi jargida EIOK artiklit 6.

3. Teine voimalus: lihtesiiiitegude kohtulikud arutelud on viljaspool vahistamismdcdruse
raamotsuse artikli 4a loike 1 kohaldamisala

121. Molemas kohtuasjas esitatud teine ja kolmas kiisimus on pdhjendatumad juhul, kui Euroopa
Kohus leiab, et ldhtesiiiitegude kohtulikud arutelud ei ole osa ,kohtulikust arutelust, mille
tulemusel otsus tehti“. Selle stsenaariumi korral ei teki vahistamisméadrust tditvale asutusele
vahistamisméddruse raamotsuse kohaselt voimalust keelduda Euroopa vahistamismairuse
taitmisest.

122. Vahistamismddruse raamotsuse praeguse tolgenduse taustal ndib vastus kiisimusele, kas
vahistamismaiirust tiitev digusasutus saab uurida véimalikke EIOK artikli 6 rikkumisi, ja kui ta
neid leiab, kas ta saab otsustada Euroopa vahistamismaééaruse tditmata jétta, olevat lihtne: ei, ta ei
saa seda teha. Vahistamisméddruse raamotsus sisaldab ammendavat loetelu Euroopa
vahistamisméaéruse tditmata jatmise pohjendustest ning liikmesriigid ei saa lisada seal loetlemata
pohjendusi.

® Vilja arvatud vahistamismééruse raamotsuse artiklis 5 silmas peetud olukordades, mis kumbki ei puutu kiesoleval kahel juhul asjasse
(esiteks kuritegu, mis on karistatav eluaegse vabadusekaotusliku karistusega voi eluaegse kinnipidamiskorraldusega, ning teiseks olukord,
kus Euroopa vahistamisméérus tehakse sitiiidistuse esitamise eesmargil).

1 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 70).
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123. See aga niib olevat probleem jirjest rohkemate riigisiseste kohtute jaoks, kellel tuleb tdita
Euroopa vahistamismairusi ja kes on samal ajal kohustatud jirgima EIOK artiklit 6.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus naib olevat arvamusel, et isikute iileandmine tihendaks
kéesoleval kahel juhul ,ilmselget digusemoistmisest keeldumist“® ja asetaks ta seega olukorda,
kus ta rikub omaenda kohustusi, mis tulenevad EIOKst. Neid vahistamismadrust tiitvate
riigisiseste digusasutuste muresid ei tohiks eirata.

124. Seega tekib nendes kohtuasjades kaudselt kiisimus, kas vahistamisméédruse raamotsuse
artikli 1 loige 3 voimaldab lisapohjendusi isiku iileandmisest keeldumiseks, eriti kui tileandmine
pohjustaks ,ilmselge digusemoistmisest ilmajiatmise”, voi nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
on oma kiisimustes viljendunud, rikuks pohidiguse oiglasele kohtulikule arutamisele olemust.

125. Vahistamismaidruse raamotsuse artikli 1 loikes 3 on selgelt sétestatud, et selle digusakti
kohaldamisega ei tohi kaasneda liidu oiguskorras tunnustatud pohidiguste ega pohimotete
rikkumist. Seeparast on eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimus kasitatav kiisimusena,
kas tal on ka siis, kui ei ole tegu iihegagi vahistamisméaéaruse raamotsuses loetletud olukordadest,
oigus keelduda isiku {ileandmisest, kui ta siiski leiab, et parast isiku iileandmist
vahistamismééruse teinud riigile on olemas voimalus, et rikutakse selle isiku pohidigust oiglasele
kohtulikule arutamisele.

126. Seni on Euroopa Kohus niinud sellise voimaluse vahistamisméédruse raamotsuse artikli 1
l16ike 3 alusel ette kahes olukorras. Esiteks leidis Euroopa Kohus oma otsuses Aranyosi ja
Caldararu,® et ebainimliku voi alandava kohtlemise oht on poéhjendus isiku iileandmisest
keeldumiseks absoluutse pohidiguse alusel.® Teiseks leidis Euroopa Kohus oma otsuses LM, % et
kui esineb oht, et rikutakse 6igust diglasele kohtulikule arutamisele, voib ka sellega pohjendada
isiku tileandmisest keeldumist. ¢’

127. Ent molemas olukorras tekkis kahtlus, et iileantava isiku pohidigust ei pruugita austada,
vahistamismaérust tditva asutuse esialgsest jareldusest, et vahistamismééruse teinud riigis esineb
tildine voi siisteemne probleem inimoiguste kaitsel. Kohtuasjas Aranyosi ja Caldararu® olenes
vahistamismaarust tiitva asutuse voimalus hinnata, kas isikule, kelle tleandmist taotletakse,
saaks osaks ebainimlik voi alandava kohtlemine, esialgsest jareldusest, et esineb siisteemseid voi
tildisi puudusi, mis puudutavad teatavaid isikute rithmi voi teatavaid kinnipidamisasutusi.
Kohtuasjas LM® ja hilisemates kohtuasjades™ pidi vahistamismédrust tditev asutus enne

2 Vtkiesoleva ettepaneku 7. joonealune markus.

¢ Sellist sonastust on kasutanud EIK. Vt nt EIK 9. juuli 2019. aasta otsus Kislov vs. Venemaa (CE:ECHR:2019:0709JUD000359810,
punktid 107 ja 115).

¢ 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 88).

% EIOK artikkel 3 ja harta artikkel 4 kaitsevad seda digust kui absoluutset.

% 25, juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 61,
68,76 ja 78).

¢ 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismiédruse teinud oigusasutuse sdltumatus) (C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 52) ning 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméaruse teinud
liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus) (C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 52).

% 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89).

® 25, juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 61
ja 68).

7 Seda kinnitati ka 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses Openbaar Ministerie (vahistamisméiruse teinud digusasutuse soltumatus)
(C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punktid 54 ja 66) ning 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsuses Openbaar Ministerie
(vahistamismédruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus) (C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
punktid 50 ja 52).
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jareldamist, et ileantava isiku oigus oiglasele kohtulikule arutamisele on ohus, koigepealt
kontrollima, kas vahistamisméaaruse teinud liikmesriigis esineb siisteemne voi iildine kohtute
soltumatuse puudumine.

128. Kirjeldatud kohtupraktikas on Euroopa Kohtu jireldused olnud pohjendatud sellega, et
siisteemsete puuduste tottu ei ole vastastikust usaldust, millel pohineb vastastikune tunnustus.
Seega voimaldab teadlikkus niisugustest puudustest vahistamismaéérust téditval asutusel véljendada
kahtlusi, mis puudutavad vahistamismééruse teinud riigi menetlusi, ja kontrollida, kas esineb oht,
et iileantava isiku 6igust rikutakse.

129. Ent kui niisuguseid siisteemseid voi ildisi puudusi ei esine, ei nde ma pohjust, miks
vahistamismadrust tditev asutus peaks kontrollima, kas vahistamismaééruse teinud riik rikub
tileantava isiku digust valjaspool vahistamisméaaruse raamotsuses silmas peetud olukordi.

130. Niisuguse kontrolli vdéimaldamine seevastu oleks vastuolus arusaamaga vastastikusest
usaldusest, millel Euroopa vahistamismiaruse mehhanism pohineb. See mehhanism pohineb
ideel, et iga liikmesriik austab tihiseid pohivaartusi ja piitiab tagada nende kaitse.”

131. Euroopa vahistamismadruse mehhanism seati sisse selleks, et isikute tileandmine saaks
toimuda kiiresti, pohinedes usaldusel teiste riikide institutsioonide vastu. Kui voimaldada igal
individuaalsel juhul pohidiguste austamise kontrolli, tdhendaks see Euroopa vahistamismaéruse
mehhanismi tagasipo6ramist millekski, mis sarnaneb pigem varasemate véiljaandmismenetlustega.

132. Olen arvamusel, et kui vahistamisméddruse raamotsusega sisse seatud Euroopa
vahistamisméédruse mehhanismi peaks olema vaja selliselt muuta, on see mitte Euroopa Kohtu,
vaid liidu seadusandja teha.

133. Ma ei saa vilistada, et voib tekkida olukordi, kus osutub vajalikuks voimaldada kontrollida
ileandmistaotluses nimetatud isiku pohidiguste voimalikku individuaalset rikkumist isegi juhul,
kui vahistamismaééruse teinud riigis ei esine siisteemseid puudusi. Ent valdkonnas, kus normid on
liidu tasandil ithtlustatud, nagu seda on aktsepteeritavad piirangud kohtulikul arutelul kohal
olemise diguse suhtes,” ei nde ma pohjust lisada vahistamisméédruse raamotsusega ette nahtud
Euroopa vahistamismaéruse siisteemi erandeid.

134. Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et isik, kelle tileandmist taotletakse, ei saa
selleks, et esitada vastuviiteid enda iileandmisele vahistamismédrust tditva riigi poolt, tugineda
sellele, et vahistamismédruse teinud liikmesriik on jatnud iile votmata direktiivi 2016/343,
millega on muu hulgas htlustatud teatavad aspektid seoses odigusega viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. Samuti selgitas Euroopa Kohus, et vahistamisméaéruse
teinud liikmesriigi kohustus jargida oma oigussiisteemis koiki liidu diguse, sealhulgas direktiivi
2016/343 satteid, ei kao kuhugi.” Selle direktiivi tditmise tagamiseks peab oma kohtute
menetluses kasutatava diguskaitsevahendi ette ndgema vahistamisméaaruse teinud riik.

IVt kidesoleva ettepaneku 8. joonealune markus.

2 Vt sellega seoses raamotsus 2009/299 ja direktiiv 2016/343.

7Vt seoses sellega 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 55).
Teistsugust arvamust vt Bose, M., ,European Arrest Warrants and Minimum Standards for Trials in absentia — Blind Trust vs.
Transnational Direct Effect?”, European Criminal Law Review, 11. kd (3), 2021, 1k 275-287, 1k 285-286. Bose pakub vilja, et keelduda on
lubatud ka juhul, ,kui on selge, et vahistamisméaéruse teinud liikmesriigis puudub kohtulik kaitse, mistottu siiiidistatav ei saa kasutada
oigust tohusale diguskaitsevahendile, ning et isik, kelle kohta on tehtud Euroopa vahistamismiérus, peaks saama tugineda direktiivile
2016/343 ka tileandmismenetluses.
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135. Seega, kui vahistamismadrust tditvale asutusele pannakse kohustus anda isik iile véljaspool
Euroopa vahistamisméédruse raamotsuses sétestatud olukordi, ei muuda see kohustust austada
pohiodigusi ja oiguse iildpohimotteid, mis on sdtestatud ELL artiklis 6.7 Pérast tileandmist, nagu
markis lirimaa, on vahistamismddruse teinud liikmesriigil jdtkuvalt kohustus tagada
pohiodigused.”™

136. Seepédrast, kui Euroopa Kohus leiab, et lahtesiiiitegude kohtulikud arutelud ei kuulu
vahistamismédruse raamotsuse artikli 4a loike 1 kohaldamisalasse, olen arvamusel, et
vahistamismaarust tditval asutusel on kohustus Euroopa vahistamismaarust tdita. Kui ei esine
muresid seoses vahistamismddruse teinud liikmesriigis esinevate siisteemsete puudustega, ei
peaks vahistamismiirust tiitval asutusel olema lubatud kontrollida EIOK artikli 6 tiitmist selles
esimesena nimetatud liikmesriigis seoses isikuga, kelle {ileandmist taotletakse, vaid ta on
kohustatud Euroopa vahistamismaarust tditma.

137. Lopuks kiisis eelotsusetaotluse esitanud kohus molemas kohtuasjas esitatud kolmanda
kiisimuse punktis b, kas hinnangu andmisel voimalike rikkumiste kohta, mis voimaldaks
vahistamismadrust tditval ametiasutusel isiku {ileandmisest keelduda, tuleb piirduda nende
rikkumistega, mis puudutavad olemuslikult pohidigust diglasele kohtulikule arutamisele.

138. Minu arvates ei anna Euroopa vahistamismaaruse mehhanism véljaspool vahistamismaéruse
raamotsuses silmas peetud olukordi ja kui vahistamismaaruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemis
ei esine siisteemseid puudusi, vahistamisméérust tditvale asutusele voimalust kontrollida, kas
tagaotsitavate isikute pohidigust diglasele kohtulikule arutamisele on olemuslikult rikutud voi
rikutaks.

4. Vahekokkuvote

139. Kui olukord ei kuulu vahistamisméaéruse raamotsuse artikli 4a loike 1 kohaldamisalasse ja kui
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemis ei esine siisteemseid puudusi, ei voi
vahistamisméérust tditev asutus kontrollida, kas véljanoutavate isikute pohidigust oiglasele
kohtulikule arutamisele on rikutud véi rikutaks, vaid ta peab Euroopa vahistamismaééruse taitma.

140. Parast seda, kui Euroopa vahistamismaéérus on tdidetud, jaab selle vahistamismaaruse teinud
riigile kohustus tagada iileantud isiku pohidigused.

VI. Ettepanek

141. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Court of Appeali
(apellatsioonikohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Moistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusel tehti otsus“ 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/]SK Euroopa vahistamismaéruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
artikli 4a loike 1 tdhenduses tuleb tolgendada kui igat sammu menetluses, millel on méaarav
moju otsusele votta isikult vabadus. Pohjus on selles, et asjaomasele isikule tuleb anda
voimalus mojutada tema vabadust puudutavat 16ppotsust.

™Vt seoses sellega kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punkt 78), milles ta selgitas, et
vahistamismééruse raamotsuses on tunnustatud vahistamisméairuse teinud liikmesriigi peaosa siitidistatavate isikute diguste kaitsel.

” Vt samuti kohtujurist Richard de la Touri ettepanek kohtuasjas Puig Gordi jt (C-158/21, EU:C:2022:573, punktid 85, 87 ja 116).
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a. Kui isiku tileandmist taotletakse eesmirgiga poorata tditmisele vabadusekaotuslik karistus,
mis moisteti algul tingimisi katseajaga, kuid hiljem anti korraldus poorata see tditmisele,
kuna isik moisteti siitidi veel iihes siiiiteos, ning kui selle tditekorralduse tegi kohus, mis
mbistis isiku, kelle iileandmist taotletakse, siiidi ning méistis talle karistuse ka lisandunud
sliliteo eest, on selle hilisema siilidimoistva otsuseni ja tditekorralduseni viinud menetlus osa
skohtulikust arutelust, mille tulemusel otsus tehti“ raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1
tdhenduses.

b. Selleks et lugeda hilisema siitidimoistva otsuseni viinud menetlus raamotsuse artikli 4a
loike 1 tahenduses ,kohtulikuks aruteluks, mille tulemusel otsus tehti, ei ole oluline, kas
tditekorralduse andnud kohus oli seadusest tulenevalt kohustatud selle korralduse andma
voi oli tal selle korralduse andmiseks kaalutlusdigus. Oluline on see, et nimetatud menetlus
avaldas maéadravat moju tditekorralduseni viinud karistuse kohta tehtud otsuse uuesti
labivaatamisele.

Kui olukord kuulub raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1 kohaldamisalasse, on
vahistamismadrust tditval asutusel vaja koigest kontrollida, kas selles artiklis ette ndahtud
tingimused on tdidetud. Seda tehes tédidab ta igal juhul ka oma kohustusi jargida Euroopa
inimoiguste konventsiooni artiklit 6.

Kui olukord ei kuulu raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1 kohaldamisalasse ja kui
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemis ei esine siisteemseid puudusi, ei voi
vahistamismédrust tditev asutus kontrollida, kas vdljanoutavate isikute pohidigust diglasele
kohtulikule arutamisele on rikutud voi rikutaks, vaid ta peab Euroopa vahistamismééruse
tditma. Pérast seda, kui Euroopa vahistamismaarus on tdidetud, jdab selle vahistamisméaéruse
teinud riigile kohustus tagada tileantud isiku pohidigused.
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