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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 27. aprillil 2023

Kohtuasi C-491/21

WA
versus

Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia
kassatsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artikkel 21 — Oigus vabalt liikuda ja elada
liikmesriikide territooriumil — Direktiiv 2004/38/EU — Artikkel 4 —
Isikutunnistuse véljaandmise tingimus — Elukoht dokumendi viljastanud liikmesriigis —
Selle liikmesriigi asutuste keeldumine isikutunnistuse viljastamisest oma kodanikule, kes elab
teises liikkmesriigis — Vordne kohtlemine — Piirang — Pohjendatus

I. Sissejuhatus

1. Nagu kohtujurist Jacobs kohtuasjas Pusa tehtud ettepanekus kirjutas, ,ei voi mitte tihtegi oma
lilkumise ja elamise 6igust kasutada soovivat liidu kodanikku kohelda ebasoodsamalt, kui [ELTL
artiklis 21] endas sétestatud piirangutest ei tulene teisiti“*

2. Kiesolevas kohtuasjas on Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus)
esitanud eelotsusetaotluse, mis puudutab esiteks ELTL artikli 26 16ike 2 ja artikli 21 16ike 1 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 20, artikli 21 16ike 1 ja artikli 45 16ike 1
ning teiseks direktiivi 2004/38/EU? artiklite 4—6 tdlgendamist.

3. Taotlus on esitatud nii Rumeenias kui Prantsusmaal kutsetegevusega tegeleva Rumeenia
kodaniku WA ehk pohikohtuasja kaebaja ning Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne (siseministeeriumi
rahvastikuregistri ja andmekogude tootlemise talitus, Rumeenia) (edaspidi ,registritalitus®)
vahelises vaidluses, mis puudutab viimase keeldumist pohikohtuasja kaebajale isikutunnistuse
viljaandmisest pohjusel, et ta on piisivalt asunud elama teise liikmesriiki.

! Algkeel: prantsuse.
2 C-224/02, EU:C:2003:634, punkt 22.

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda
ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse midrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU
(ELT 2004, L 158, 1k 77; ELT erivdljaanne 05/05, lk 46).

ET
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

4. Lisaks teatavatele esmase diguse sitetele, milleks on ELTL artikli 21 16ige 1 ning harta artikli 20
16ige 2, artikli 21 16ige 1 ja artikli 45 16ige 1, puutuvad kdesolevas kohtuasjas asjasse direktiivi
2004/38 artikli 4 16ige 3, artikli 5 16iked 1 ja 4 ning artikli 6 16ige 1.

B. Rumeenia 6igus

5. Valitsuse erakorralise médruse nr 97/2005 Rumeenia kodanike rahvastikuregistri, elukoha,
viibimiskoha ja isikut tdéendavate dokumentide kohta (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetéitenilor romani),
mida on hiljem muudetud ja tdiendatud* (edaspidi ,OUG nr 97/2005), artiklis 12 on sdtestatud:

»(1) 14aastaseks saanud Rumeenia kodanikule antakse vélja isikut toendav dokument.

[...]

(3) Isikut toendavaks dokumendiks kéesoleva erakorralise médruse tdhenduses on jargmised
kehtivad dokumendid: isikutunnistus, lihtisikutunnistus, elektrooniline isikutunnistus, ajutine
isikutunnistus ja isikukaart.”

6. OUG nr 97/2005 artiklis 13 on ette nahtud:

»(1) Isikut toendav dokument toendab isikusamasust, Rumeenia kodakondsust, elukoha ja
vastaval juhul viibimiskoha aadressi.

(2) [Seaduse nr 248/2005 Rumeenia kodanike vaba liikumise korra kohta vilismaal (Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetitenilor romani in striinitate)], mida on
hiljem muudetud ja tdiendatud[ [(edaspidi ,vaba liikumise korda kasitlev seadus®)], kohaselt on
isikutunnistus ja elektrooniline isikutunnistus reisidokumentideks liidu liikmesriikides.

(3) Seaduses sitestatud tingimustel voimaldab elektrooniline isikutunnistus selle omanikul end
autentida siseministeeriumi infosiisteemides ja muude avalik-0iguslike voi eradiguslike
institutsioonide infosiisteemides ning kasutada digitaalallkirja.”

7. OUG nr 97/2005 artikli 15 loikes 3 on sdtestatud:

»,Uue isikut tdendava dokumendi viljaandmise taotlusele lisatakse iiksnes dokumendid, mis
seaduse kohaselt toendavad asjaomase isiku elukohta ning vastaval juhul tema viibimiskohta,

vilja arvatud kui:

a) muutunud on nime ja eesnime, slinniaega, perekonnaseisu ja Rumeenia kodakondsust
puudutavad andmed, millisel juhul peab taotleja esitama muutusi tdendavad dokumendid;

¢ Uuesti avaldatud Monitorul Oficial al Romdniei I osas, nr 719, 12.10.2011.
5 Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 682, 29.7.2005.
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b) taotlejale on vilja antud ajutine isikutunnistus voi isikukaart, millisel juhul peab taotleja
esitama koik 16ikes 2 nimetatud dokumendid.”

8. OUG nr 97/2005 artikli 20 loike 1 punktis ¢ on sétestatud:

»Ajutine isikutunnistus antakse vélja jargmistel juhtudel:

[...] valisriigis elavale Rumeenia kodanikule, kes viibib ajutiselt Rumeenias.”
9. OUG nr 97/2005 artikli 28 1oikes 1 on ette ndhtud:

»1) Elukoha aadressi tdend voib olla:

a) Rumeenia kehtivas diguses sitestatud kehtivuse tingimustele vastav dokument, mis kinnitab
oigust eluruumi kasutamiseks;

b) majutamist kinnitav fiitisilisest voi juriidilisest isikust majutaja kirjalik kinnitus, millele on
lisatud punktis a voi vastaval juhul punktis d nimetatud dokument;

c) fiisilise isiku puhul, kellel ei ole voimalik esitada punktides a ja b nimetatud dokumente —
taotleja kirjalik kinnitus, millele on lisatud politseiametniku 6iend, mis kinnitab elamu

olemasolu ning seda, et taotleja tegelikult kinnituses margitud aadressil elab;

d) kohaliku haldusorgani vélja antud dokument, mis kinnitab, et taotleja voi vastaval juhul teda
majutav isik on elamu omanikuna kantud [pollumajandusregistrisse (Registrul agricol)];

e) juhul kui isikut tdendavat dokumendi véljaandmist taotleb alaealine — ithe vanema voi
seadusliku esindaja isikut tdoendav dokument voi vanemliku vastutuse teostamist puudutav
dokument, millele on lisatud vastaval juhul méni punktides a—d nimetatud dokument.”

10. Vaba liikumise korda késitleva seaduse artiklites 6 ja 6' on sétestatud:

»Artikkel 6

(1) Reisidokumendid, millega Rumeenia kodanik voib reisida valisriiki, on:

a) diplomaatiline pass;

b) teenistuspass;

¢) elektrooniline diplomaatiline pass;
d) elektrooniline teenistuspass;

e) lihtpass;

f) elektrooniline lihtpass;

g) ajutine lihtpass;
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h) reisitunnistus.

Artikkel 6

(1) Kéesoleva seaduse tihenduses on kehtiv isikutunnistus, lihtisikutunnistus ja elektrooniline
isikutunnistus  reisidokumendid, millega Rumeenia kodanik vé6ib minna liidu

liikmesriikidesse ning neid dokumente reisidokumentidena tunnustavatesse kolmandatesse
riikidesse.

[...]%
11. Seaduse artikli 17" 16ike 1 punktis d ja 16ike 2 punktis b on ette ndahtud:

»(1) Rumeenia kodanikule, kes vastab kiesolevas seaduses sétestatud tingimustele ning kelle
vilismaale reisimise digust ei ole peatatud, antakse ajutine lihtpass vilja jargmistel juhtudel:

[...]

d) kui isik on lihtpassi voi elektroonilise lihtpassi esitanud viisa saamiseks ning kinnitab, et peab
kiireloomuliselt minema vélisriiki;

[...]
2. Ajutine lihtpass antakse vilja:
[...]

b) 1dike 1 punktides b—g nimetatud juhtudel hiljemalt kolme t66péeva jooksul taotluse esitamisest
arvates;

[...]%
12. Seaduse artikli 34 16igetes 1, 2 ja 6 on sétestatud:

»1. Rumeenia kodanik, kes on piisivalt asunud elama vilisriiki, voib taotleda tema elukohariiki
kajastava elektroonilise lihtpassi voi ajutise lihtpassi vdljaandmist jargmistel juhtudel:

a) ta on saanud vdhemalt {iheaastase kehtivusega loa nimetatud riigis elada voi tema digust seal
riigis elada on iihe aasta viltel pidevalt pikendatud;

b) ta on saanud oiguse elada nimetatud riigis perekonna taasithinemise eesmérgil sama
liikmesriigi territooriumil elava isikuga;

c) ta on saanud pikaajalise voi vastaval juhul alalise diguse liikmesriigis elada;
d) ta on saanud selle riigi kodakondsuse;

e) taon saanud diguse todtada voi on opingute, sealhulgas kutsedppe labimiseks vastu voetud era-
voi avalik-6iguslikku dppeasutusse.
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2. Rumeenia kodanik, kellel on Euroopa Liidu vdi Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi voi
Sveitsi Konfoderatsiooni asutuse viljaantud registreerimistunnistus voi dokument, mis kinnitab,
et isik elab Euroopa Liidu véi Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis voi Sveitsi
Konfoderatsioonis, voib taotleda elektroonilist lihtpassi voi ajutist lihtpassi, kus mérgitakse tema
elukohana see riik.

[...]

6. Elukohariiki kajastava elektroonilise lihtpassi voi ajutise lihtpassi saamisel peab vilisriiki
plsivalt elama asunud Rumeenia kodanik tagastama sellise Rumeenia asutuste vilja antud isikut
toendava dokumendi, mis kinnitab elukoha olemasolu Rumeenias.”

III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

13. Pohikohtuasja kaebaja on Rumeenia kodanikust advokaat, kes tegeleb kutsetegevusega nii
Prantsusmaal kui Rumeenias ning elab alates 2014. aastast Prantsusmaal.

14. Rumeenia asutused on talle vilja andnud elektroonilise lihtpassi, kus on tema elukohana
margitud Prantsusmaa. Kuivord tal on eraelu ja kutsetegevus nii Prantsusmaal kui Rumeenias,
deklareerib ta igal aastal oma viibimiskohana ka Rumeenia ning saab ajutise isikutunnistuse. Seda
liiki dokument ei ole siiski dokument, millega ta saaks valisriiki reisida.

15. 17. septembril 2017 esitas pdhikohtuasja kaebaja registritalitusele taotluse isikutunnistuse voi
elektroonilise isikutunnistuse véljaandmiseks. See taotlus jaeti rahuldamata, kuna ta ei elanud
piisivalt Rumeenias.

16. 18. detsembril 2017 esitas pohikohtuasja kaebaja halduskaebuse Curtea de Apel Bucurestile
(Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia), taotledes registritalituse kohustamist talle soovitud
dokumendi véljaandmiseks.

17. See kohus jdttis 28. martsil 2018. aastal kaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata, leides, et
registritalituse keelduv otsus oli kooskolas Rumeenia o6igusega, kus on ette ndhtud, et
isikutunnistus antakse vélja iiksnes Rumeenias elavale Rumeenia kodanikule. Kohus leidis, et
Rumeenia digus ei ole vastuolus liidu 6igusega, kuna direktiiv 2004/38 ei pane liikmesriikidele
kohustust anda oma kodanikele vilja isikutunnistusi. Lisaks sellele leidis kohus, et pohikohtuasja
kaebajat ei diskrimineeritud, kuna Rumeenia asutused olid talle vdlja andnud lihtpassi, mis on
reisidokument, millega ta saab vilisriiki reisida.

18. Leides, et Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) kohtuotsus on vastuolus
mitme EL toimimise lepingu, harta ja direktiivi 2004/38 sittega, esitas pohikohtuasja kaebaja
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk Inalta Curte de Casatie si Justitiele
(kassatsioonikohus).

19. Nimetatud kohtul on tekkinud kahtlus, kas pohikohtuasja asjaoludel on pdhikohtuasja
kaebajale isikutunnistuse véljaandmisest keeldumine liidu digusega kooskélas.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et direktiivi 2004/38 eesmiark on uhtlustada

tingimused, mille tditmist liikmesriigid teise liikmesriigi territooriumile sisenemiseks néuavad,
ent riigisisestes digusnormides on kitsendavalt tolgendatud selle direktiivi artikli 4 16iget 3, kus on
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satestatud, et liikmesriigid annavad kooskolas oma oigusaktidega oma kodanikele vilja
isikutunnistuse voi passi. Lisaks sellele voib elukoha kriteeriumi ndol olla tegu
diskrimineerimisega, mille aluseks peavad olema - selleks, et see liidu oOigust arvestades
pohjendatud oleks — asjaomaste isikute kodakondsusest sdltumatud objektiivsed ning liikmesriigi
digusega taotletava diguspédrase eesmairgi suhtes proportsionaalsed kaalutlused. Viimaks ei ole
registritalitus kédesoleval juhul méarkinud, millise iildise huviga seotud objektiivse kaalutlusega
saaks olla pohjendatav erinev kohtlemine ning see, et teises liidu liikmesriigis elavad Rumeenia
kodanikud jéetakse liikmesriigi isikutunnistuse saamise digusest ilma. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus mirgib, et ei ole sellist pohjendust tuvastanud.

21. Neil asjaoludel otsustas Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) menetluse
peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikli 26 16iget 2, [harta] artiklit 20, artikli 21 1oiget 1 ja artikli 45 loiget 1, samuti
[direktiivi 2004/38] artikleid 4, 5 ja 6 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene
oigusnorm, mis ei voimalda vilja anda liikmesriigi kodanikule isikutunnistust, mis kehtiks
Euroopa Liidu sisese reisidokumendina, asjaolu tottu, et see isik on asunud elama teise
liikmesriiki?“

22. Kirjalikud seisukohad esitasid pohikohtuasja kaebaja, Rumeenia valitsus ja Euroopa Komisjon.
Samad pooled votsid osa kohtuistungist, mis toimus 8. veebruaril 2023.

IV. Analiiiis

23. Sisuliselt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsuse kiisimusega, kas ELTL
artikli 26 16iget 2, harta artiklit 20, artikli 21 16iget 1 ning artikli 45 16iget 1 ning direktiivi
2004/38 artikleid 4—6 tuleb tdélgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid,
mille kohaselt keeldutakse selle liikmesriigi kodakondsust omavale liidu kodanikule, kes on
kasutanud oma oigust vabalt liikuda ja elada teises liikmesriigis, liidusisese reisidokumendina
kehtiva isikutunnistuse véljaandmisest pelgalt pohjusel, et see isik on piisivalt asunud elama selle
teise liilkmesriigi territooriumile.

24. Pohikohtuasja kaebaja ja komisjon on arvamusel, et konealused riigisisesed digusnormid
toovad kaasa ebavordse kohtlemise, mis mojutab teises liikmesriigis elava Rumeenia kodaniku
oigust liidus vabalt liikuda ja elada. Rumeenia valitsus seevastu leiab, et liikmesriikidel on
isikutunnistuste viljaandmise osas kaalutlusdigus ning konealused 6igusnormid nende kodanike
vaba liikumise ja elamise digust ei piira.

25. Teen kéesolevas ettepanekus koigepealt moned sissejuhatavad mérkused, et votta vaidluse all
olevatele asjasse puutuvatele oigusaktidele tdhelepanu juhtides kokku asjaolud ja selgitada
kohaldamisele kuuluvaid liidu diguse sitteid, ning seejdrel kasitlen neist sétetest lahtudes
eelotsuse kiisimuses tostatatud probleemi.
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A. Sissejuhatavad mdrkused

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu koostatud asjaolude iilevaate kohaselt puudutab kéesolev
kohtuasi alates 2014. aastast Prantsusmaal elavat Rumeenia kodanikku, kes tegeleb advokaadi
kutsetegevusega nii Prantsusmaal kui Rumeenias®. Rumeenia asutused on talle vilja andnud
elektroonilise lihtpassi, kus on maérgitud, et tema elukoht on Prantsusmaal, ning ajutise
isikutunnistuse’. Selline tunnistus, mis ei ole reisidokument, antakse vélja teises liikmesriigis
elavale Rumeenia kodanikule, kes viibib ajutiselt Rumeenias, ning seda tuleb igal aastal uuendada.
Pohikohtuasja kaebaja esitas registritalitusele taotluse anda talle isikutunnistus (lihtisikutunnistus
voi elektrooniline isikutunnistus), mis voimaldaks tal minna Prantsusmaale, ning see taotlus jaeti
rahuldamata. Selle otsuse peale esitas ta kaebuse Curtea de Apel Bucurestile (Bukaresti
apellatsioonikohus), kes jattis selle pohjendamatuse tottu rahuldamata peamiselt pohjusel, et
Rumeenia digusaktid ei ole liidu digusega vastuolus.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Rumeenia 6iguse kohaselt on koéigil Rumeenia
kodanikel elukohast soltumata 6igus sellele, et neile antakse vilja pass® Samuti selgitab ta, et
Rumeenia oiguse kohaselt on Rumeenias elavatel Rumeenia kodanikel alates 14aastaseks
saamisest oigus sellele, et neile antakse vélja lihtisikutunnistus voi elektrooniline isikutunnistus,
mis kehtib reisidokumendina®. Teises liikmesriigis elavatel Rumeenia kodanikel seevastu neid
isikut toendavaid dokumente oigust saada ei ole'. Seejuures tédpsustab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et kui neile on vilja antud pass, kuhu on margitud elukohaks olev liikmesriik, peab selline
kodanik tagastama sellise reisidokumendina kehtiva isikut tdendava dokumendi, mis kinnitab, et
tal on elukoht Rumeenias®. Kui see isik viibib aga ajutiselt nimetatud liikmesriigis, antakse talle
vilja ajutine isikutunnistus, mis ei kehti reisidokumendina '.

28. On selge, et pohikohtuasjas vaidluse all olev olukord kuulub liidu 6iguse ning eelkoige vaba
liilkumise ja elamise 6igust reguleerivate digusnormide kohaldamisalasse.

29. Juhin siinkohal téhelepanu esiteks sellele, et ELTL artikkel 20 annab igale isikule, kellel on
mone liikmesriigi kodakondsus, liidu kodaniku staatuse'®. Kédesoleval juhul on pohikohtuasja
kaebajal Rumeenia kodakondsus ning seega liidu kodaniku staatus, mis on — nagu Euroopa
Kohus on korduvalt markinud — ,liikmesriikide kodanike pohistaatus“'*. Liidu kodanikuna, kes
on kasutanud o6igust vabalt liikuda ja elada muu kui oma péritoluliikmesriigi territooriumil, voib
ta tugineda selle staatusega kaasnevatele digustele, sealhulgas ELTL artikli 21 loikes 1 sitestatud
digustele, ,vajaduse korral ka oma paritoluliikmesriigi vastu“*.

¢ Pohikohtuasja kaebaja markis kohtuistungil, et lisaks advokaadina tegutsemisele 6petab ta ithes Prantsusmaa iilikoolis.

7 Vastuseks kohtuistungil esitatud Euroopa Kohtu kiisimusele rohutab Rumeenia valitsus, et ,ajutisel isikutunnistusel ei ole Euroopa
Parlamendi ja noukogu 20. juuni 2019. aasta médruse (EL) 2019/1157 liidu kodanike isikutunnistuste ning vaba liikumise 6igust
kasutavatele liidu kodanikele ja nende pereliikmetele véljaantavate elamislubade turvalisuse suurendamise kohta (ELT 2019, L 188, 1k 67)
artikli 2 punkti a ja artikli 3 moistes isikutunnistuse turvaelemente.

8 Vtvaba liikumist kasitleva seaduse artikli 6 I6ike 1 punktid f ja g ning artikli 34 16iked 1 ja 2.

®  VtOUG nr 97/2005 artikli 12 16iked 1 ja 2 ning vaba liikumist késitleva seaduse artikli 61 15ige 1.

1 Komisjon on oma kirjalikes seisukohtades mirkinud, et OUG nr 97/2005 artikli 14 1dikes 2 on sitestatud, et isikutunnistust voivad
taotleda tiksnes need Rumeenia kodanikud, kes elavad Rumeenias ja viibivad ajutiselt valisriigis.

"Vt vaba liikumist késitleva seaduse artikli 34 16ige 6.

2Vt OUG nr 97/2005 artikli 20 16ike 1 punkt c. Pohikohtuasja kaebaja poolt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 62 alusel esitatud
dokumentidest ilmneb, et ajutisel isikutunnistusel kajastub selle omaniku ajutise viibimiskoha aadress Rumeenias.

BVt eelkoige 11. juuli 2002. aasta kohtuotsus D'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 27) ja 9. juuni 2022. aasta kohtuotsus Préfet du
Gers ja Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

' 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31) ja 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Familienkasse
Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602, punkt 28).

15 14. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo“ (C-490/20, EU:C:2021:1008, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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30. Teiseks juhin tihelepanu ka sellele, et ELTL artikli 21 16ige 1 annab pohikohtuasja kaebajale
oiguse vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, kui aluslepingutega ja nende
rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti.
Eelkoige on sellised piirangud ja tingimused sitestatud direktiivis 2004/38, mille artiklis 1 on
margitud, et selle direktiivi eesmirk on eelkoige kehtestada selle diguse kasutamise tingimused ja
piirangud.

31. Viimaks madrgin, et kuigi eelotsuse kiisimuses on viidatud ELTL artikli 26 1oikele 2 ning harta
artiklile 20 ja artikli 21 loikele 1, ei néua pohikohtuasja lahendamine siiski, et Euroopa Kohus
konkreetselt neid sétteid kasitleks.

32. Mis puudutab harta artiklit 45, millele eelotsuse kiisimuses samuti viidatud on, siis tuleb
tihele panna, et selle 16ikega 1 on tagatud iga liidu kodaniku 6igus liikmesriikide territooriumil
vabalt liikuda ja elada, mis vastavalt selgitustele pohidiguste harta kohta'® vastab ELTL artikli 20
16ike 2 esimese loigu punktiga a tagatud digusele ning mida ELTL artikli 20 16ike 2 teise 16igu ja
harta artikli 52 16ike 2 kohaselt tuleb kasutada vastavalt tingimustele ja piirangutele, mis on
kindlaks méaaratud aluslepingutega ning nende rakendamiseks vastuvoetud meetmetega .

33. Seega piisab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamiseks minu arvates sellest, kui
kasitleda direktiivi 2004/38 asjasse puutuvaid sétteid ning ELTL artiklit 21 .

B. Direktiivi 2004/38 artikli 4 loike 3 tolgendamine ning liikumis- ja elamiséigust piirata
voiva erineva kohtlemise esinemine

34. Mulle ndib paslik juhtida esimesena tdhelepanu asjaolule, et selleks, et liikmesriikide
kodanikud saaksid kasutada o6igust liidus vabalt liikuda ja elada, kohustab direktiivi 2004/38
artikli 4 loige 3 liikmesriike andma kooskolas oma odigusaktidega oma kodanikele vilja
kodakondsust tdendava isikutunnistuse voi passi’®. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba
leidnud, et selle sdtte kohaselt on liikmesriikidel kohustus anda oma kodanikele vilja
isikutunnistus voi pass voi uuendada seda®.

35. Teisena pean maérkima, et direktiivi 2004/38 artikli 4 16ike 3 sonastusest ja eelkdige liidu
seadusandja tehtud valikust kasutada sidesona ,voi“ ilmneb, et see sdte jitab oma kodanikele
reisidokumentide viljaandmise kohustuse tditmisel liikmesriikide otsustada selle, mis liiki
dokument — see tihendab kas isikutunnistus véi pass — isikule antakse.

' ELT 2007, C 303, 1k 29.

7 21. juuni 2022. aasta kohtuotsus Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punkt 275). Samuti tuleb tdhele panna, et
kohtupraktikast tulenevalt saab liikmesriigi meede, mis voib takistada isikute vaba liikumist, olla péhjendatud tiksnes juhul, kui meede
on kooskélas hartas tunnustatud pohidigustega, mille jargimise tagab Euroopa Kohus. Seega on ELTL artikli 21 1dikes 1 sétestatud
diguste mis tahes piirang — nagu ka komisjon &igesti rohutas — tingimata vastuolus ka harta artikli 45 16ikega 1, sest nagu ma juba
osutasin, kajastab hartas nimetatud iga liidu kodaniku digus litkmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada ELTL artikli 21 16ikega 1
antud oigust. Vt eelkoige 18. juuni 1991. aasta kohtuotsus ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, punkt 43); 14. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, punkt 58); 21. juuni 2022. aasta kohtuotsus Ligue des
droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punktid 275 ja 281) ning 24. juuni 2022. aasta kohtuméarus Rzecznik Praw Obywatelskich
(C-2/21, EU:C:2022:502, punkt 46).

18Vt ka kéesoleva ettepaneku 27. joonealune mérkus.

19 14. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, punkt 43). Direktiivi 2004/38
artikli 4 ldikes 3 on sdtestatud, et ,[l]iikmesriigid annavad kooskolas oma oigusaktidega oma kodanikele vilja kodakondsust tdoendava
isikutunnistuse voi passi ja uuendavad seda“.

2Vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus A (piiriiiletus 16buséidulaeva pardal) (C-35/20, EU:C:2021:813, punkt 53).
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36. Tuleb siiski rohutada, et direktiivi 2004/38 pohjendustest 1-4 ja 11 tuleneb, et selle direktiivi
eesmirk on holbustada ja tugevdada liikmesriikide territooriumil vaba liikumise ja elamise
individuaalse pohidiguse kasutamist, mille leping otse liidu kodanikele annab?. Seejuures tuleneb
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et arvestades direktiivi 2004/38 konteksti ja
sellega jargitavaid eesmairke, ei saa selle sdtteid tolgendada kitsalt ning nendelt ei saa igatahes
votta nende soovitavat toimet*.

37. Lisaks sellele on liidu 6iguse praeguse seisu juures isikutunnistuste viljaandmisega seonduv
kill liikmesriikide padevuses, ent juhin tdhelepanu sellele, et viimased peavad selle padevuse
teostamisel jargima liidu digust ning eelkdige aluslepingu sitteid, mis puudutavad liikmesriikide
territooriumil liikkumise ja elamise vabadust, mis on ELTL artikli 21 1éikega 1 tagatud igale liidu
kodanikule?.

38. Kéesoleval juhul puudutab eelotsuse kiisimuses viljenduv probleem, nagu ka
eelotsusetaotlusest ilmneb, konealustest Rumeenia digusnormidest tulenevat Rumeenias elavate
Rumeenia kodanike ja teises liikmesriigis elavate Rumeenia kodanike erinevat kohtlemist. Nimelt
on nende o6igusaktide kohaselt Rumeenias elavatel Rumeenia kodanikel 6igus saada liidu piires
reisimiseks kaks kehtivat dokumenti ehk isikutunnistus ja pass, samas kui teises liikmesriigis
elavatel Rumeenia kodanikel on 6igus saada vaid iiks reisidokument ehk pass?.

39. Seega tuleb kindlaks teha, kas selline erinev kohtlemine on kooskolas liidu diguse sétetega, mis
puudutavad isikute liikumis- ja elamisvabadust, ja eelkoige direktiiviga 2004/38.

40. On loomulikult tdsi — nagu ma juba nditasin —, et direktiivi 2004/38 artikli 4 16ige 3 ei pane
liikmesriikidele kohustust anda oma kodanikele vilja kahte reisidokumendina kehtivat isikut
toendavat dokumenti ehk isikutunnistust ja passi. Vastupidi, see sdte lubab liikmesriikidel valida,
kas anda oma kodanikele vilja isikutunnistus véi pass. Kui télgendada ELTL artiklit 21 arvestades,
ei saa see site siiski anda liikmesriikidele voimalust teha seda valikut nii, et seeldbi koheldakse oma
kodanikke ebasoodsamalt pohjusel, et nad on kasutanud liikumis- ja elamisvabadust liidus.
Teisisonu ei voi direktiivi 2004/38 artikli 4 1o6ikes 3 sidtestatud liikmesriikide oiguspdrane
valikudigus, mis puudutab oma kodanikele reisidokumentide viljaandmist reguleerivaid
riigisiseseid norme, tuua kaasa — nagu kéesoleval juhul — ebavordset kohtlemist, mis seisneb
selles, et teises liikmesriigis elavatele Rumeenia kodanikele antakse ainult iiks reisidokument ehk
pass.

41. Nagu komisjon oigesti markis, peab neil Rumeenia kodanikel, kes viibivad teistes
liikmesriikides ja soovivad saada {ihtaegu nii passi kui ka isikutunnistust (lihtisikutunnistust voi
elektroonilist isikutunnistust), olema elukoht Rumeenias. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et elukoha
olemasolu toendatakse eelkdige omandidigust tdendava dokumendi, iiirilepingu voi
majutustdendiga. See tdhendab, et lisaks sellele, et need kodanikud peavad olema Rumeenias
asuva eluruumi omanikud, titirnikud voi seal majutatud isikud, peab neil olema ka eluruum, mis

2 25, juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 82) ja 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565, punkt 71).

2 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punkt 43); 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08,
EU:C:2008:449, punkt 84); 7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, punkt 31); 18. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 32); 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Coman jt (C-673/16, EU:C:2018:385,
punkt 39) ning 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309, punkt 38).

%Vt selle kohta eelkdige 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Tas-Hagen ja Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, punkt 22); 22. mai 2008. aasta
kohtuotsus Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, punkt 24) ning 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Coman jt (C-673/16, EU:C:2018:385,
punktid 35-38). Vt ka 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus A (piiriiiletus 16busdidulaeva pardal) (C-35/20, EU:C:2021:813, punkt 53).

* Ma meenutan, et komisjon t6i kohtuistungil esitatud Euroopa Kohtu kiisimusele vastates esile, et vaba liikumise ja elamise diguse
seisukohast on need kaks olukorda vorreldavad.
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on vajalik selleks, et nad saaksid kasutada oma digust vabalt liikuda ja elada teises lilkmesriigis. See
noue toob selgelt kaasa isikute ebasoodsama kohtlemise nimetatud oiguse kasutamise tottu. Seega
peavad Rumeenia kodanikud, kes on kasutanud oigust vabalt liikuda, sidilitama kahe
reisidokumendi saamiseks elukoha Rumeenias, samas kui need, kes seda digust kasutanud ei ole
ning kellel on elukoht Rumeenias, voivad need kaks dokumenti saada ilma tdiendavaid tingimusi
taitmata.

42. Niisiis naib mulle, et selline erinev kohtlemine iseenesest voib votta direktiivi 2004/38 artikli 4
loikelt 3 selle soovitava toime.

43. Juhin tdhelepanu ka esiteks sellele, et konealuse direktiivi artikli 4 loikes 1 on sitestatud, et
»[i]lma et see piiraks liikmesriigi piirikontrolli suhtes kohaldatavate, reisidokumente késitlevate
satete kohaldamist, on koikidel liidu kodanikel, kellel on kehtiv isikutunnistus voi pass [...] digus
lahkuda liikmesriigi territooriumilt, et reisida mdnda teise liikmesriiki“. Teiseks on direktiivi
artikli 5 loikes 1 sdtestatud, et , [i]lma et see piiraks siseriikliku piirikontrolli suhtes kohaldatavate,
reisidokumente késitlevate sitete kohaldamist, annavad liikmesriigid liidu kodanikele loa siseneda
nende territooriumile kehtiva isikutunnistuse voi passiga“.

44. Seega ilmneb, et isikutunnistuse voi passi kaasas kandmise kohustus ei mojuta ei lahkumis-
ega sisenemisoigust, vaid kujutab endast formaalsust, mille eesmdrk on iihtlustada ja seelibi
lihtsustada isikusamasuse kontrollimist, mida voib libi viia midruses (EU) nr 562/2006%
satestatud juhtudel*. See, et liidu kodanik saab reisida nii, et tal on kaasas tiksnes isikutunnistus,
kujutab endast soodustust sellele isikule, kellel ei ole seega vaja kaasas kanda passi. Seega voib
konealuste oigusnormidega kaasnev erinev kohtlemine votta soovitava toime nii direktiivi
2004/38 artikli 4 16ikelt 1 kui ka artikli 5 16ikelt 1.

45. Sellegipoolest leian, et kuivord pohikohtuasjas kaisitletavad o6igusnormid védimaldavad
liikmesriigi asutustel otsustada, kas Rumeenia kodanikele reisidokumendina kehtiv
isikutunnistus anda voi mitte anda soltuvalt sellest, kas nad on asunud piisivalt elama teise
liikmesriiki voi mitte, ning seega soltuvalt sellest, kas nad on kasutanud oma 6igust vabalt liikuda
ja elada voi mitte, tuleb hinnata, kas tegemist on ELTL artikli 21 16ike 1 moistes vaba liikumise
piiranguga.

C. ELTL artikli 21 léike 1 tdhenduses liidu kodanike vaba liikumise piirangu olemasolu

46. Eelmistest punktidest ilmneb, et pdhikohtuasjas kone all olevad digusnormid toovad kaasa
erineva kohtlemise, mis voib mojutada teises liikmesriigis elavate Rumeenia kodanike o6igust
liidus liikuda ja elada ELTL artikli 21 16ike 1 tdhenduses.

47. Juhin siinkohal tdhelepanu esimesena sellele, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et liikmesriigi digusnorm, mis seab mdned kodanikud ebasoodsamasse
olukorda pelgalt seetottu, et nad on kasutanud oma vabadust liikuda ja elada teises liikmesriigis,
piirab igale liidu kodanikule ELTL artikli 21 loikega 1 tagatud vabadusi?®.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta maérus, millega kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist reguleerivad tthenduse
eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
médrusega nr 610/2013 (ELT 2013, L 182, 1k 1).

%Vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus A (piiriiiletus 16buséidulaeva pardal) (C-35/20, EU:C:2021:813, punkt 73).

¥ 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus Freitag (C-541/15, EU:C:2017:432, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 19. novembri 2020. aasta
kohtuotsus ZW (C-454/19, EU:C:2020:947, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt selle kohta ka seoses harta artikli 45
16ikega 1 21. juuni 2022. aasta kohtuotsus Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punkt 277).
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48. Teisena pean mérkima, et Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et aluslepinguga liikumise ja
elamise vabaduse valdkonnas kehtestatud voimalused ei paidseks taielikult mojule, kui takistused,
mille liikmesriigi kodaniku péritoluliikmesriigi 6igusnormid on seadnud tema elamisele
vastuvotvas liikmesriigis ja mis karistavad teda selle eest, et ta on neid voimalusi kasutanud,
voivad liikmesriigi kodanikku sundida nende vdimaluste kasutamisest loobuma *.

49. Olen aga arvamusel, et konealuste oigusnormidega kaasnev ebavordne kohtlemine on
késitatav teises liikmesriigis elavate Rumeenia kodanike liikumis- ja elamisvabaduse piiranguna?®.

50. Esimesena pean rohutama, et keelates reisidokumendina kehtiva isikutunnistuse viljaandmise
tiksnes pohjusel, et pohikohtuasja kaebaja on asunud piisivalt elama teise liikmesriiki ehk
Prantsusmaale, voivad need digusnormid heidutada pohikohtuasja kaebajaga sarnases olukorras
olevaid Rumeenia kodanikke kasutamast liidus liikumise ja elamise vabadust.

51. Nagu ma juba markisin, ei tulene probleem sellest, et lilkmesriik annab oma kodanikele vilja
kas passe voi isikutunnistusi. Sellekohase valiku tegemine on tdiesti diguspdrane. Probleem on
selles, kui sellise valiku tegemisega ndeb liikmesriik ette erineva kohtlemise, mis — nagu
kéesoleval juhul — mojutab liidu kodanike digust vabalt liikuda ja elada.

52. Teisena pean vastupidi Rumeenia valitsuse védidetule markima, et kuigi teises liikmesriigis
elavatel Rumeenia kodanikel on pass, on neil liikumisvabadust raskem kasutada.

53. Seejuures margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et péhikohtuasja kaebaja ei saanud
12 péeva jooksul Prantsusmaale minna, kuna tal ei olnud reisidokumendina kehtivat
isikutunnistust, samas kui tema pass oli viisa saamiseks Bukarestis ithe kolmanda riigi
saatkonnas. Selle kohtu hinnangul oleks Rumeenias elav Rumeenia kodanik sellisel juhul saanud
minna teise liilkmesriiki oma isikutunnistusega. Ta selgitab, et pohikohtuasja kaebajal aga sellist
voimalust ei olnud, kuna registritalitus oli tema isikutunnistuse véljaandmise taotluse
rahuldamata jatnud.

54. Rumeenia valitsus vdidab, et olukorras, kus Rumeenia kodanik on andnud oma passi
kolmanda riigi saatkonda selleks, et saada viisa sellesse kolmandasse riiki sisenemiseks, antakse
talle vélja ajutine pass kolme toopédeva jooksul taotluse esitamisest arvates. Konealuse valitsuse
hinnangul on sellise dokumendi eesmirk tagada, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas
saaksid Rumeenia kodanikud oma elukohast soltumata kiiresti ja pohjendamatute piiranguteta
oma vaba liikumise 6igust kasutada. Pohikohtuasja kaebaja viitis aga kohtuistungil, et pikkade
jarjekordadega perioodidel peab Rumeenia kodanik ootama kuu aega, et mairataks kindlaks
vastuvotuaeg ja et ta saaks oma ajutise passi taotluse esitada.

55. See nditab minu arvates seda, kui suur halduskoormus on pandud isikutunnistuste ja/voi
passide vdljaandmise menetluses sellistele liidu kodanikele nagu pohikohtuasja kaebaja, ning see
takistab nende 6igust liidus vabalt liikuda ja elada.

56. Kolmandana jagan komisjoni arvamust, et vaba liikumise ja elamise digust kasutavatel liidu
kodanikel on iildiselt huve erinevates liikmesriikides ning nende puhul on tdheldatav teatav
liikuvus liidus.

%Vt 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Pusa (C-224/02, EU:C:2004:273, punkt 19); 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Tas-Hagen ja Tas
(C-192/05, EU:C:2006:676, punkt 30); 22. mai 2008. aasta kohtuotsus Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, punkt 32) ning 14. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus van Delft jt (C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 97).

¥ Vtkiesoleva ettepaneku punktid 38 ja 41.
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57. Neljandana, nagu rohutas ka kohtujurist Jacobs, ,on [...] ilmne, et lilkumisvabadus ei holma
tiksnes liikmesriigi territooriumile sisenemise, seal elamise ja sealt lahkumise diguse takistuste
kaotamist. Seda vabadust ei ole voimalik tagada, kui ei kaotata ka koiki mis tahes laadi meetmeid,
mis asetavad pohjendamatult ebasoodsamasse olukorda need, kes seda 6igust kasutavad.
Olenemata kontekstist — paritoluliikmesriigist lahkumisel voi sinna tagasi poérdumisel voi elama
asumisel voi imberasumisel mujal liidus — ei voi neid isikuid ebasoodsamasse olukorda asetada®*.

58. Niisiis jadb mul iile veel kindlaks teha, kas ELTL artikli 21 16ike 1 moistes vaba liikumise
piirang, mis konealuste oGigusnormidega teises liikmesriigis elavatele Rumeenia kodanikele
kehtestatud on, saab olla liidu 6igust arvestades pohjendatud.

1. Piirangu pohjendatus

59. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib isikute vaba liikumise piirang,
mis nagu pohikohtuasjas ei soltu asjaomaste isikute kodakondsusest, olla pohjendatud, kui see
rajaneb objektiivsetel tildise huvi kaalutlustel ja on riigisiseses diguses oiguspédraselt taotletava
eesmdrgiga proportsionaalne®. Samuti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et meede on
proportsionaalne, kui see on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ega iileta selle saavutamiseks
vajalikku?.

60. Kas kdesolevas kohtuasjas on moni objektiivne iildise huvi kaalutlus, millega saab olla
pohjendatav isikute liikumis- ja elamisvabaduse piiramine?

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tema ei tuvastanud sellist objektiivset iildise huvi
kaalutlust, millega saaks olla pohjendatav erinev kohtlemine ning see, et teises liikmesriigis
elavatele Rumeenia kodanikele ei anta odigust saada reisidokumendina kehtivat liikmesriigi
isikutunnistust.

62. Oma kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil pdhjendas Rumeenia valitsus teises liikmesriigis
elavatele Rumeenia kodanikele sellise isikutunnistuse viljaandmisest keeldumist peamiselt sellega,
et sellisele isikutunnistusele ei ole voimalik kanda nende kodanike viljaspool Rumeeniat asuvat
elukohta. Koigepealt viitis see valitsus, et Rumeenia tsiviilseadustiku artikli 91 16ike 1 kohaselt
toendatakse elu- ja viibimiskohta andmetega, mis on kantud isikutunnistusele, mis on méeldud
peamiselt toendamaks seda Rumeenia kodaniku isikusamasusega lahutamatult seotud asjaolu
selleks, et see kodanik saaks kasutada oma oigusi ja tdita oma kohustusi (eelkdike tsiviil- ja
haldusoiguse valdkondades), ning mis lisaks sellele on direktiivi 2004/38 kohaselt iiks neist
dokumentidest, mis vdimaldab kasutada o6igust vabalt liikuda. Seejirel réhutab konealune
valitsus, et elukoha aadressi markimine isikutunnistusel muudab seega tuvastamise tohusamaks
ning vildib Rumeenia kodanike isikuandmete tileméaarast tootlemist. Ta tédpsustab 16puks, et isegi
juhul, kui Rumeenia kodaniku teises liikmesriigis asuva elukoha aadress tema isikutunnistusele
margitakse, ei saa liikkmesriigi asutused vastutada selle digsuse eest, kuna lisaks vastava padevuse
puudumisele ei ole neil voimalust seda aadressi kontrollida ilma, et selle kontrollimisega kaasneks
ebaproportsionaalselt suurt halduskoormust voi et see osutuks lausa voimatuks.

% Kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Pusa (C-224/02, EU:C:2003:634, punkt 21).
' 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Coman jt (C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

2 18. juuli 2006. aasta kohtuotsus De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, punkt 42); 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Tas-Hagen ja Tas
(C-192/05, EU:C:2006:676, punkt 35) ja 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Coman jt (C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 41).
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63. Pean tunnistama, et sellist pohjendust on raske pidada objektiivseks iildise huvi kaalutluseks
ning seda jargmistel pohjustel.

64. Esimesena voin ma isikutunnistusele kantud aadressi toendusvairtuse osas kiill moista sellise
kande ,kasulikkust” haldusasutuste jaoks, ent ma ei taipa hésti siiski, kuidas on see pohjendus
seotud teises liikmesriigis elavatele Rumeenia kodanikele isikutunnistuse véljaandmisest
keeldumisega.

65. Teisena, mis puudutab seda, et aadressi markimine isikutunnistusel voib haldusasutuste jaoks
muuta lihtsamaks Rumeenia kodanike elukoha tuvastamise ja kontrollimise, siis seda ei saa siiski
késitada objektiivse iildise huvi kaalutlusena, millega saaks olla pohjendatav liidu oigusest
tuleneva pohivabaduse piiramine. Juhin siinkohal téhelepanu sellele, et Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt ei saa halduskaalutlustega pohjendada seda, et liikmesriik
kaldub liidu oiguse normidest korvale, ning seda veel vihem siis, kui konealune korvalekalle
tdhendab aluslepinguga tagatud iihe pohivabaduse kasutamise valistamist voi piiramist *.

66. Seetottu leian, et pohikohtuasjas kasitletavad Rumeenia o6igusnormid piiravad teises
liilkmesriigis elavate Rumeenia kodanike oigust liidus vabalt liikuda ja elada ning selline piirang ei
ole pohjendatav ei isikutunnistusele kantud aadressi toendusvaartuse ega padeva asutuse poolt
selle aadressi tuvastamise ja kontrollimise tohususega.

67. Juhuks kui Euroopa Kohus peaks siiski leidma, et Rumeenia valitsuse esitatud pohjendusega
saab sellist piirangut pohjendada, késitlen lithidalt kiisimust, kas konealused digusnormid on
kooskélas proportsionaalsuse pohimottega.

2. Kas konealused éigusnormid on kooskélas proportsionaalsuse pohimottega?

68. Nagu ma osutasin, peab diguslik regulatsioon selleks, et see oleks proportsionaalne, olema
taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ega tohi iiletada selle saavutamiseks vajalikku?*.

a) Sobivus

69. Leian, et teises liikmesriigis elavatele Rumeenia kodanikele reisidokumendina kehtiva
isikutunnistuse viljaandmisest keeldumine ei ole taotletava eesmérgi saavutamiseks sobiv. See, et
liikmesriigi asutused keelduvad sellise isikutunnistuse véljaandmisest, ndudmata samas neilt
kodanikelt, et nad siilitaksid elukoha Rumeenias, ei ole kohane meede tagamaks
isikutunnistusele kantud aadressi tdendusvdirtust ega nende kodanike elukoha tuvastamise
kontrollimist Rumeenia asutuste poolt.

%Vt eelkoige 3. veebruari 1983. aasta kohtuotsus van Luipen (29/82, EU:C:1983:25, punkt 12); 26. jaanuari 1999. aasta kohtuotsus
Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, punkt 45) ja 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-518/09, ei avaldata,
EU:C:2011:501, punkt 66).

* Vt kédesoleva ettepaneku punkt 59. Juhin tdhelepanu, et médruse 2019/1157 artikli 3 1oikes 8 on sitestatud, et ,[k] ui see on vajalik ja
eesmirgiga proportsionaalne, voivad liikmesriigid lisada riigisiseseks kasutamiseks riigisiseses diguses ndutavaid andmeid ja markusi.
Isikutunnistuste minimaalsete turvastandardite tohusus ja piiritilene tthilduvus ei tohi selle tulemusel viheneda“.
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70. Nimelt voib isik olla dra kolinud uut isikutunnistust taotlemata voi oma isikutunnistusel
margitud elukohas lihtsalt kas ajutiselt voi 16plikult enam mitte viibida. Mulle néib, et liilkmesriigi
asutustel on elu- voi viibimiskoha kontrollimiseks muid, sobivamaid vahendeid, nagu rahvastikku
puudutavate andmekogude alusel elukoha- voi registreerimistéendi voi viibimiskohatunnistuse
viljastamine Rumeenia asutuste poolt.

71. Seoses haldusorganite teostatava kontrolliga selle iile, kas isik tegelikult teatud aadressil elab,
rohutas pdhikohtuasja kaebaja kohtuistungil, et praktikas Rumeenia asutused sellist siistemaatilist
kontrolli ei teosta, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

72. Minu arvates jareldub sellest, et konealused digusnormid ei taga loogiliselt ja siistemaatiliselt
taotletavat eesmarki ega ole seetottu selle eesmirgi saavutamiseks sobivad.

b) Vajalikkus

73. Minu arvates on raske viita, et reisidokumendina kehtivate isikutunnistuste viljaandmine
iksnes Rumeenias elavatele kodanikele on vajalik selleks, et tohustada teises liikmesriigis elava
Rumeenia kodaniku Rumeenias asuva aadressi tuvastamist.

74. Nagu ka komisjon kohtuistungil leidis, oleks Rumeenial tdiesti voimalik siilitada oma
suisteem, see tahendab nouda isikutunnistusel Rumeenia aadressi markimist nende kodanike
puhul, kelle elukoht on Rumeenias, keeldumata samas reisidokumendina kehtivate
isikutunnistuste viljaandmisest teises liikmesriigis elavatele Rumeenia kodanikele.

75. Seetdttu ei ole Rumeenia asutuste selline keeldumine Rumeenia valitsuse taotletava eesmérgi
saavutamiseks vajalik.

V. Ettepanek

76. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

ELTL artikli 21 ldiget 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust liikuda ja elada
vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 4 1siget 3

tuleb télgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt selle liikmesriigi kodakondsust
omavale liidu kodanikule, kes on kasutanud oma 6igust vabalt liikuda ja elada teises liikmesriigis,

keeldutakse liidu piires reisidokumendina kehtiva isikutunnistuse véljaandmisest ainuiiksi
pohjusel, et see kodanik on piisivalt asunud elama selle teise liikmesriigi territooriumile.
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