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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 9. novembril 20211

Kohtuasi C-479/21 PPU

SN,
SD
menetlusse kaasatud isikud:
Governor of Cloverhill Prison,
Ireland,
Attorney General,
Governor of Mountjoy Prison

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — ELL protokoll (nr 21) — Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Raamotsus
2002/584/JSK — Euroopa vahistamismiirus — Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise leping — Uhelt poolt
Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse ning teiselt poolt Suurbritannia ja Péhja-Iiri
Uhendkuningriigi vaheline kaubandus- ja koostéoleping — Oiguslikud alused — ELL
artikkel 50 — ELTL artikkel 217

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohtul palutakse otsustada, kas lirimaa on kohustatud tiitma Uhendkuningriigi vilja
antud vahistamismaarusi, kuigi see riik on Euroopa Liidust vilja astunud.

2. Esmapilgul niib, et Euroopa Liidu ja Uhendkuningriigi vahel 2020. aastal sélmitud
vdljaastumise lepingu? ja 2021. aastal sdlmitud kaubandus- ja koosto6lepingu?® sitted reguleerivad
asjasse puutuvate vahistamismadruste taitmist.

3. Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu protokollis nr 21% mis on vastu
voetud 2007. aasta Lissaboni lepingu kontekstis ja kehtib alates 1. detsembrist 2009, on aga
satestatud, et lirimaa ei ole seotud liidu meetmetega, mis on seotud vabadusel, turvalisusel ja

' Algkeel: inglise.
> Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepingu (ELT 2020,
L 29, Ik 7; edaspidi ,véljaastumisleping”) artikli 62 16ike 1 punkt b.

Uhelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ning teiselt poolt Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi vahelise
kaubandus- ja koosto6lepingu (ELT 2021, L 149, 1k 10; edaspidi ,,kaubandus- ja koosto6leping®) artiklid 596—632.

Protokoll (nr 21) Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes (edaspidi ,,protokoll
nr 21%).

ET
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oigusel rajaneva alaga, vilja arvatud juhul, kui see liikmesriik otsustab sonaselgelt asjasse puutuvas
meetmes osaleda. lirimaa ei ole otsustanud kahe asjasse puutuva lepingu asjaomastes sitetes
osaleda. Seetdttu on vaja analiiiisida, kas lirimaa oleks Uhendkuningriigi Euroopa Liidust
vdljaastumise tottu pidanud selleks, et Euroopa vahistamismadrusega seotud sitted oleksid
kohaldatavad, otsustama neis sitetes osaleda. See omakorda soltub sellest, kas protokoll nr 21 on
nendele sitetele kohaldatav.

4. Protokoll nr 21 ei kuulu aga kohaldamisele, kui Euroopa Liit tugines nende lepingute puhul
nouetekohaselt oma vilispddevusele solmida véljaastumisleping (ELL artikli 50 loige 2) ja
assotsieerimisleping (ELTL artikkel 217), mitte vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga
seotud padevusele. Sellega seoses on oluline, et nende kahe tileandmiskorraga ei looda — isedranis
lirimaale — uusi kohustusi, vaid iiksnes pikendatakse juba olemasolevaid.

II. Oiguslik raamistik

A. ELL
5. ELL artiklis 50 on sétestatud Euroopa Liidust védljaastumise normid:

»1. Iga liikmesriik voib kooskolas oma pdhiseadusest tulenevate nduetega otsustada liidust vilja
astumise.

2. Liikmesriik, kes otsustab vilja astuda, teatab oma kavatsusest Euroopa Ulemkogule. Euroopa
Ulemkogult saadud suuniste kohaselt raigib liit selle riigiga libi ja solmib lepingu, milles
satestatakse riigi vdljaastumise kord, vottes arvesse tema ja liidu tulevaste suhete raamistikku.
Asjaomase lepingu iile peetakse ldbiraakimisi [ELTL] artikli 218 loike 3 kohaselt. Selle s6lmib
noukogu, tehes otsuse kvalifitseeritud hddlteenamusega parast Euroopa Parlamendilt nousoleku
saamist.

3. Aluslepingute kohaldamine asjaomase liikmesriigi suhtes 1opeb viljaastumislepingu
joustumise kuupdeval voi lepingu puudumisel kahe aasta moodumisel 16ikes 2 osutatud teatest,
kui Euroopa Ulemkogu kokkuleppel asjaomase liilkmesriigiga ei otsusta ithehiilselt seda tihtaega
pikendada.

4. Loigete 2 ja 3 kohaldamisel viéljaastuvat liikkmesriiki esindav Euroopa Ulemkogu ja néukogu
liige ei osale seda liikmesriiki puudutavatel Euroopa Ulemkogu voi noukogu aruteludel ja otsuste
tegemisel.

Kvalifitseeritud hédélteenamust madratletakse [ELTL] artikli 238 16ike 3 punkti b kohaselt.

5 [...]%
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B. ELTL
6. Assotsieerimislepingute solmimise 6iguslikuks aluseks on ELTL artikkel 217:

»Liit voib iihe voi mitme kolmanda riigiga voi rahvusvahelise organisatsiooniga sd6lmida lepinguid,
millega luuakse assotsiatsioon, mis holmab vastastikuseid digusi ja kohustusi, ihismeetmeid ja
erimenetlusi.”

7. ELTL artikli 218 loigetes 6 ja 8 on sitestatud rahvusvaheliste lepingute ja eelkoige
assotsieerimislepingute s6lmimise menetlusnoéuded:

»0. Noukogu votab labirddkija ettepaneku pohjal vastu otsuse lepingu s6lmimise kohta.

Vilja arvatud juhul, kui leping on seotud eranditult iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga, votab
noukogu vastu otsuse lepingu s6lmimise kohta:

a) pérast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist jargmistel juhtudel:
i) assotsieerimislepingud;

[...]
8. Noukogu teeb kogu menetluse kéigus otsuseid kvalifitseeritud haalteenamusega.

Noukogu teeb otsuse siiski ihehédlselt, kui leping holmab valdkonda, mille puhul liidu 6igusakti

vastuvotmisel on noutav tihehaalsus [...]“

C. Protokoll nr 21

8. Protokolli nr 21 artikli 1 kohaselt ei osale Iirimaa meetmetes, mis on voetud vastu seoses
vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva alaga:

,Kui artiklist 3 ei tulene teisiti, ei osale Uhendkuningriik ja lirimaa vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisele ettepandud meetmete vastuvotmisel ndukogus. [...]“

9. Protokolli nr 21 artiklis 2 tdpsustatakse artikli 1 moju:

,Artiklis 1 sitestatu kohaselt ja kui artiklitest 3, 4 ja 6 ei tulene teisiti, ei ole Uhendkuningriigile voi
lirimaale siduv ega nende riikide suhtes kohaldatav iikski Euroopa Liidu toimimise lepingu
kolmanda osa V jaotise site, likski selle jaotise alusel voetud meede, iikski selle jaotise alusel liidu
poolt sdlmitud rahvusvaheline leping ega iikski monda sellist sétet tdlgendav Euroopa Liidu Kohtu
otsus; likski selline site, meede voi otsus ei mojuta mingil viisil nende riikide padevust, 6igusi ja
kohustusi; iikski selline site, meede voi otsus ei mojuta mingil viisil acquis communautaire’i ega
liidu acquis’d ega moodusta osa liidu digusest, mida kohaldatakse Uhendkuningriigi ja Iirimaa
suhtes.”

10. Kiill aga voib lirimaa protokolli nr 21 artikli 3 kohaselt ndukogule teatada, et ta soovib osaleda

mis tahes sellise kavandatud meetme votmisel ja kohaldamisel, ja artikli 4 alusel saab see
liilkmesriik pérast sellise meetme votmist seda aktsepteerida.
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D. Raamotsus 2002/584

11. Noukogu vottis Euroopa Liidu lepingu alusel ning eelkoige viitega artikli 31 loike 1 punktile a
ja artikli 34 loike 2 punktile b iihehddlselt vastu raamotsuse 2002/584° ja seda muutva
raamotsuse 2009/299°¢ enne, kui 1. detsembril 2009 joustusid Lissaboni lepingu ja protokolli
nr 21 muudatused. Seetdttu on moélemad raamotsused lirimaa jaoks siduvad, kuigi lirimaa ei ole
ndukogu sonaselgelt teavitanud sellest, et ta soovib nende votmisel ja kohaldamisel osaleda voi et
ta neid aktsepteerib.

12. Raamotsuse 2002/584 artikli 1 1digetes 1 ja 2 on ette ndahtud liikmesriikide pdhikohustused
seoses Euroopa vahistamismaarusega:

»1. Euroopa vahistamisméadrus on liikmesriigi vdljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismidruse vastastikuse tunnustamise
pohimotte alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.”

13. Kuivord Uhendkuningriik ei olnud ajal, mil tema ametiasutused asjasse puutuvad
vahistamismaédrused vélja andsid, enam liikmesriik, ei saa raamotsus 2002/584 olla nende
tditmise otsene alus.

E. Viljaastumisleping
14. Viljaastumisleping tugineb ELL artikli 50 16ikele 2.7 See joustus 1. veebruaril 2020.*

15. Véljaastumislepingu artikli 126 kohaselt leidis aset iileminekuperiood, mis algas
vdljaastumislepingu joustumise kuupéeval ja loppes 31. detsembril 2020. Artiklis 127 on ette
nihtud, et iileminekuperioodil kohaldatakse liidu &igust Uhendkuningriigi suhtes ja
Uhendkuningriigis, kui  viljaastumislepingus ei ole sitestatud teisiti. = Kuivord
viljaastumislepingus ei ole ette ndahtud erandit artiklist 127 Euroopa vahistamisméérusega seotud
satete suhtes, jdid need sdtted tileminekuperioodil kehtima.

16. Viljaastumislepingu artiklis 185 on muu hulgas sitestatud, et ,teist ja kolmandat osa, vilja
arvatud artiklit 19, artikli 34 16iget 1, artiklit 44 ja artikli 96 16iget 1, samuti kuuenda osa I jaotist ja
artikleid 169—-181 kohaldatakse alates ileminekuperioodi 16pust®.

° Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismééruse ja liikkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34).

¢ Noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsus 2009/299/JSK, millega muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214/]JSK,
2006/783/]SK, 2008/909/JSK ning 2008/947/]JSK, edendades seelédbi isikute menetlusdigusi ja tohustades selliste otsuste vastastikuse
tunnustamise pdhimétte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul (ELT 2009, L 81, 1k 24).

Néukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsus (EL) 2020/135 Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiaithendusest véljaastumise lepingu sdlmimise kohta (ELT 2020, L 29, 1k 1).

Teatis Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest viljaastumise lepingu
joustumise kohta (ELT 2020, L 29, 1k 189).
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17. Viljaastumislepingu kolmandas osas on artikli 62 loige 1, mis puudutab pooleliolevaid
digusalase koosto6 menetlusi kriminaalasjades, ja selles on sdtestatud:

,Nii Uhendkuningriigis kui ka liikmesriikides, juhul kui tegemist on Uhendkuningriiki holmava
olukorraga, kohaldatakse jargmisi satteid:

a) [...]

b) Euroopa vahistamisméiruste suhtes kohaldatakse ndoukogu raamotsust 2002/584/JSK, [...] kui
tagaotsitav on Euroopa vahistamismadruse tditmiseks vahistatud enne iileminekuperioodi

16ppu, [...J;
) [..]“

18. Viljaastumislepingu artiklis 185 on samuti ette ndhtud, et liikmesriigid voivad otsustada
keelduda oma kodanike loovutamisest Uhendkuningriigile. Saksamaa Liitvabariik, Austria
Vabariik ja Sloveenia Vabariik on seda voimalust kasutanud.’

F. Kaubandus- ja koostooleping

19. Uhelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse ning teiselt poolt
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi vaheline kaubandus- ja koostééleping on
assotsieerimisleping, mis tugineb ELTL artiklile 217.'° See joustus 1. mail 2021 parast seda, kui
liit ja Uhendkuningriik selle ratifitseerisid. "

20. Kaubandus- ja koostddlepingu kolmanda osa VII jaotises (artiklid 596-632) sitestatakse
liilkmesriikide ja Uhendkuningriigi vaheline viljaandmissiisteem.

21. Kaubandus- ja koostodlepingu artiklis 632 on sétestatud, et VII jaotist ,kohaldatakse Euroopa
vahistamismaaruste suhtes, mille riik on teinud kooskdlas néukogu raamotsusega 2002/584/JSK
[...] enne ileminekuperioodi 16ppu, kui tagaotsitavat ei ole enne iileminekuperioodi 16ppu
vahistamismaéruse tditmiseks vahistatud®.

° Euroopa Liidu deklaratsioon vastavalt Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiaithendusest véljaastumise lepingu artikli 185 kolmandale 16igule (ELT 2020, L 29, lk 188).

1 Noukogu 29. aprilli 2021. aasta otsus (EL) 2021/689 iihelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ning teiselt poolt

Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi vahelise kaubandus- ja koostéélepingu ja Euroopa Liidu ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri
Uhendkuningriigi vahelise salastatud teabe vahetamise ja kaitse julgeolekukorda kisitleva lepingu liidu nimel sélmimise kohta
(ELT 2021, L 149, 1k 2).
Seoses Euratomiga kiitis noukogu selle heaks 29. detsembri 2020. aasta otsusega (Euratom) 2020/2253, millega kiidetakse heaks
Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi valitsuse ning Euroopa Aatomienergiaiihenduse vahelise tuumaenergia ohutut ja
rahumeelset kasutamist késitleva lepingu sélmimine Euroopa Komisjoni poolt ning thelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa
Aatomienergiaithenduse ning teiselt poolt Suurbritannia ja Péhja-Tiri Uhendkuningriigi vahelise kaubandus- ja koostoélepingu Euroopa
Aatomienergiaithenduse nimel s6lmimine Euroopa Komisjoni poolt (ELT 2020, L 444, lk 11), tuginedes Euroopa
Aatomienergiaithenduse asutamislepingu artiklile 101.

"' Teade {ihelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ning teiselt poolt Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
vahelise kaubandus- ja koostéolepingu ning Euroopa Liidu ning Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriigi vahelise salastatud teabe
vahetamise ja kaitse julgeolekukorda kisitleva lepingu joustumise kohta (ELT 2021, L 149, 1k 2560).
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III. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

22. Uhendkuningriigi odigusasutus on teinud 20. martsil 2020 SD kohta Euroopa
vahistamismiiruse, milles taotletakse tema {ileandmist Uhendkuningriigile kaheksa-aastase
vangistuse kandmiseks. SD peeti kinni lirimaal 9. septembril 2020. High Court (korge kohus,
lirimaa) tegi 8. veebruaril 2021 kohtumiiruse SD iileandmiseks Uhendkuningriigile ja seejirel
kohtumaéédruse tema vahistamiseks kuni tema tileandmiseni.

23. Ka SNi kohta on Uhendkuningriigi digusasutus teinud 5. oktoobril 2020 Euroopa
vahistamismaaruse, milles taotletakse tema tleandmist kriminaalmenetluse labiviimiseks seoses
14 kuriteoga. SN peeti lirimaal kinni 25. veebruaril 2021 ja jéeti kuni tema iileandmise taotluse
labivaatamiseni vahi alla.

24. High Courtile (korge kohus, lirimaa) esitati 16. veebruaril 2021 SD nimel taotlus, milles paluti
lirimaa pohiseaduse artikli 40 ldike 4 punkti 2 alusel kontrollida SD vahi all pidamise
diguspdrasust. Taotluses viideti, et SD vahi all pidamine ei ole diguspédrane, sest Euroopa
vahistamismaiiruse siisteem ei ole lirimaa ja Uhendkuningriigi vahel enam kohaldatav. SNi nimel
esitati samasugune taotlus 5. mértsil 2021.

25. High Court (korge kohus, lirimaa) leidis, et nii SD kui ka SN on vahi all seaduslikult, ja keeldus
seetottu maddramast nende vabastamist. Molemale anti luba esitada edasikaebus otse Supreme
Courtile (Iirimaa korgeim kohus), kuid nad on jatkuvalt vahi all, kuni lahendatakse nende
vastavad edasikaebused Supreme Courtile (lirimaa korgeim kohus).

26. Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) peab voimalikuks, et véljaastumislepingus ning
kaubandus- ja koostoolepingus sisalduvad kokkulepped, niivord kui need on seotud Euroopa
vahistamisméaéruse siisteemiga, ei ole Iirimaale siduvad. Sellisel juhul oleks riigisisesed meetmed,
mida lirimaa on votnud selleks, et Euroopa vahistamismairuse siisteem Uhendkuningriigi suhtes
kehtima jadks, kehtetud ning seega oleks ka edasikaebajate jatkuv vahi all hoidmine digusvastane.

27. Sellega seoses esitab Supreme Court (Iirimaa korgeim kohus) Euroopa Kohtule jargmised
kiisimused:

»Vottes arvesse, et lirimaa on sdilitanud vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala valdkonnas
suveradnsuse, mis tuleneb tema oigusest osaleda valikuliselt meetmetes, mida liit sel alal ELTL
kolmanda osa V jaotise alusel vastu votab;

vottes arvesse, et viljaastumislepingu (ja selle solmimise otsuse) materiaaldiguslikuks aluseks on
margitud ELL artikkel 50;

vottes arvesse, et kaubandus- ja koostoo6lepingu (ning selle solmimise otsuse) materiaaloiguslikuks
aluseks on margitud ELTL artikkel 217, ning

vottes arvesse, et jarelikult ei oldud seisukohal, et lirimaal on kohustus voi luba valida selles
meetmes osalemine, mistottu sellist valikuvoimalust ei kasutatud:

a) kas viljaastumislepingu sétteid, millega on ette ndhtud Euroopa vahistamisméiruse siisteemi
kehtima jitmine Uhendkuningriigi suhtes selles lepingus ette nihtud {ileminekuperioodil,
saab pidada lirimaale siduvaks, vottes arvesse selle olulist sisu vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala valdkonnas, ja
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b) kas kaubandus- ja koostodlepingu sétteid, millega on ette ndhtud Euroopa vahistamismééruse
siisteemi kehtima jitmine Uhendkuningriigi suhtes selles lepingus ette nihtud
tileminekuperioodil, saab pidada lirimaale siduvaks, vottes arvesse selle olulist sisu vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala valdkonnas?*

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul lahendada eelotsusetaotlus Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 107 alusel eelotsuse kiirmenetluses. Euroopa Kohtu esimene koda
otsustas 18. augustil 2021 selle taotluse rahuldada. Euroopa Kohtu iildkoosolek saatis
7. septembril 2021 asja arutamiseks suurkojale.

29. Kirjalikud seisukohad on esitanud SD ja SN, lirimaa, Euroopa Liidu Noéukogu ja Euroopa
Komisjon. Nimetatud pooled ja Taani Kuningriik osalesid ka 27. septembri 2021. aasta
kohtuistungil.

IV. Oiguslik hinnang

30. Kéesolev kohtuasi puudutab kiisimust, kas viljaastumislepingus ning kaubandus- ja
koostoolepingus sisalduvad sédtted Euroopa vahistamismddruste tditmise kohta on lirimaale
siduvad.

31. Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) selgitab, et Iiri diguse kohaselt on Uhendkuningriigi
vdlja antud Euroopa vahistamismaéruse tditmine ja tagaotsitava kinnipidamine lubatav iiksnes siis,
kui eksisteerib liidu digusest tulenev vastav kohustus, mis on lirimaa jaoks siduv.

32. Enne seda, kui 31. jaanuaril 2020 jéustus Uhendkuningriigi viljaastumine Euroopa Liidust,
tulenes see kohustus otseselt raamotsusest 2002/584. Sellega kaasnenud {ileminekuperioodil, mis
16ppes 31. detsembril 2020, oli raamotsus tulenevalt viljaastumislepingu artiklist 127 jatkuvalt
kohaldatav. SD ja SNi kohtuasjad ei kuulu aga nende normide kohaldamisalasse, kuivord neid ei
antud enne iileminekuperioodi 16ppemist Uhendkuningriigile iile.

33. Kuivord SD vahistati enne iileminekuperioodi léppu, kuulub tema olukord
vdljaastumislepingu artikli 62 16ike 1 punkti b ja artikli 185 kohaldamisalasse. Nende sitete
kohaselt kuulub raamotsus 2002/584 tema kohta tehtud Euroopa vahistamismiairuse suhtes
jatkuvalt kohaldamisele.

34. Seevastu SNi vahistasid liri ametiasutused pérast iileminekuperioodi loppemist, kuigi
Uhendkuningriigi ~ ametiasutused olid FEuroopa vahistamismiiruse vilja andnud
tileminekuperioodi ajal kooskolas raamotsusega 2002/584. Selle olukorra suhtes on kaubandus- ja
koostddlepingu artiklis 632 sdtestatud, et kohaldamisele kuulub uus véljaandmiskord, mis on ette
nihtud selle lepingu kolmanda osa VII jaotises.

35. SD ja SN vaidlustavad nende kahe lepingu viidatud sétete kohaldamise. Nad viidavad, et
nende sitetega kehtestatakse uusi kohustusi, mis on seotud vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva alaga. Protokolli nr 21 kohaselt oleks sellised kohustused lirimaa jaoks siduvad tiksnes
siis, kui see liikmesriik noustuks sonaselgelt, et ta on nendega seotud (st kasutaks
nousolekuklauslit). SD ja SN vididavad, et kui lirimaa ei ole nousolekuklauslit kasutanud, siis
puudub liidul pédevus kehtestada asjasse puutuvaid sitteid, millel on moju lirimaale, sest
nimetatud liikmesriik ei ole liidule seda padevust iile andnud.
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36. Analiiiisin seda seisukohta kahes etapis. Esiteks toon vilja protokolli nr 21 kohaldamise
tingimused, nii nagu need on esitatud Euroopa Kohtu praktikas, nimelt et selle kohaldamine
soltub asjasse puutuva meetme oiguslikust alusest (A). Teiseks analiitisin, kas asjasse puutuvad
satted, nimelt vdljaastumislepingu artikli 62 16ike 1 punkt b ja artikkel 185 ning kaubandus- ja
koostoolepingu kolmanda osa VII jaotis ja eelkdige selle artikkel 632, oleks pidanud tuginema
padevusele, mis on seotud vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga (B.1 ja B.2).

A. Protokolli nr 21 kohaldamise tingimused

37. Protokolli nr 21 kohaselt ei osale lirimaa meetmetes, mis on voetud vastu, tuginedes ELTL
kolmanda osa V jaotisele, mis holmab vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala, vilja arvatud
juhul, kui ta otsustab sonaselgelt sellistes meetmetes osaleda.

38. Nagu ma aga kahes varasemas ettepanekus juba selgitanud olen, on protokolli nr 21 esemeline
kohaldamisala sonaselgelt piiratud vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga. Lisaks tuleb
seda protokolli kui erandit tolgendada kitsalt. Nimetatud protokolli mote ja eesmérk ei ole anda
lirimaale liidu oiguse teistes valdkondades kaalutlusdigust kiisimuses, kas ta osaleb liidu
institutsioonide vastu voetud meetmetes ja kas konealused meetmed on tema suhtes siduvad. **

39. Seega on Euroopa Kohus otsustanud, et selle, kas protokolli tuleb kohaldada, méérab meetme
oiguslik alus ja mitte vastupidi.”® Teisisonu, protokoll nr 21 on kohaldatav iiksnes selliste
meetmete puhul, mis tuginevad voi oleks pidanud tuginema ELTL kolmanda osa V jaotisest
tuletatud padevusele. Seevastu vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala puudutav meede ei
ole protokolliga holmatud, kui ei ole vajalik, et ta pohineks sellisel padevusel.

B. Lepingute oiguslikud alused

40. Need kaks lepingut ei tugine péddevustele, mis on seotud vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva alaga, vaid pigem vastavalt pddevusele, mis on seotud viljaastumise korraga ELL
artikli 50 l6ike 2 jérgi, ja assotsieerimislepingu s6lmimise padevusele ELTL artikli 217 alusel.

41. Seega on vaja teha kindlaks, kas véljaastumislepingu artikli 62 16ike 1 punkt b ning kaubandus-
ja koostoolepingu kolmanda osa VII jaotis ja eelkdige selle artikkel 632 oleks — selle asemel voi
tdiendavalt — pidanud tuginema péddevusele, mis on seotud vabadusel, turvalisusel ja oigusel
rajaneva alaga, nimelt ELTL artikli 82 16ike 1 punktile d.

42. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab liidu digusakti — sh sellise, mis on vastu
voetud rahvusvahelise lepingu sélmimiseks — digusliku aluse valik pohinema objektiivsetel
asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad selle digusakti eesmirk ja
sisu. Kui liidu oigusakti kontrollimise kdigus selgub, et sellega taotletakse kahte eesmairki voi
reguleeritakse kahte valdkonda ning iiks neist eesmarkidest voi valdkondadest on maératletav
peamisena, samas kui teine on iiksnes korvalise tdhtsusega, peab o6igusaktil olema iiksainus
oiguslik alus, see tdhendab peamise voi iilekaaluka eesmargi voi valdkonna tottu noutav oiguslik

2 Minu ettepanekud kohtuasjades Uhendkuningriik vs. ndukogu (EEA) (C-431/11, EU:C:2013:187, punktid 73 ja 74) ja komisjon vs.
ndukogu (tingimusjuurdepéésul pdhinevate voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse Euroopa konventsioon) (C-137/12, EU:C:2013:441,
punkt 84).

13 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. néukogu (tingimusjuurdepdésul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse
Euroopa konventsioon) (C-137/12, EU:C:2013:675, punkt 74). Vt ka 16. mai 2017. aasta arvamus 2/15 (ELi vabakaubandusleping
Singapuriga; EU:C:2017:376, punkt 218) ja kohtujurist Sharpstoni ettepanek nimetatud kohtuasjas (EU:C:2016:992, punkt 203).
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alus. Seevastu juhul, kui meetmel on korraga mitu omavahel lahutamatult seotud eesmaérki voi osa,
millest iikski ei ole teiste suhtes korvalise tdhtsusega, mistottu kuuluvad kohaldamisele
aluslepingute erinevad sitted, peab meetme oiguslikuks aluseks erandina votma vastavad
erinevad odiguslikud alused. Sellegipoolest on kahe oigusliku aluse kasutamine valistatud, kui
nende diguslike aluste jaoks ette ndhtud menetlused on omavahel kokkusobimatud. **

43. Lisaks sellele on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et protokoll nr 21 ei saa mojutada
rahvusvaheliste kokkulepete vastuvotmise oige digusliku aluse kindlakstegemist.” See
kohtupraktika on vastavuses eelmises loigus esitatud tildpohimotetega ja ka protokoll ise ei toeta
teistsugust lahenemist. Seega tuleb tagasi liikata SD ja SNi vdide, mille kohaselt ei saa juhul, kui
meede puudutab protokolli nr 21, peamise eesmairgi kriteeriumi rakendada.

44. Nendest tdhelepanekutest ldhtudes analiiiisin jéargnevalt kahes lepingus sisalduvate
vahistamismééruse eeskirjade oiguslikke aluseid.

1. Viiljaastumislepingu artikli 62 loike 1 punkti b éiguslik alus

45. Viljaastumisleping, sh selle artikli 62 16ike 1 punkt b, tugineb ELL artikli 50 loikele 2. ELL
artikli 50 loike 2 teise lause kohaselt radgib liit vélja astuva riigiga labi ja solmib lepingu, milles
satestatakse riigi viljaastumise kord, vottes arvesse tema ja Euroopa Liidu tulevaste suhete
raamistikku. Selle neljandas lauses on sdtestatud, et lepingu solmib Euroopa Liidu nimel
noukogu, tehes otsuse kvalifitseeritud héélteenamusega péarast Euroopa Parlamendilt ndusoleku
saamist.

46. Selleks, nagu ka komisjon on konkreetselt selgitanud, on ELL artikli 50 16ikes 2 ette ndhtud
padevus solmida iiks koikehdlmav leping, mis tugineb {ihele konkreetsele menetlusele, mis
hélmab koiki vdljaastumise suhtes asjasse puutuvaid aluslepingutega hélmatud valdkondi. Selline
leping holmab selliste menetluste lopuleviimist, mis toimuvad liidu oiguse alusel ja
vdljaastumisega samal ajal vidlja astuva riigi suhtes. Selleks on vaja iiksikasjalikke norme ja
kokkuleppeid arvukates liidu acquis’ kohaldamisalasse kuuluvates valdkondades. Selleks, et
tagada korrakohane véljaastumine, mis on liidu, tema liikmesriikide ja ka véljaastuva riigi
huvides, voivad need normid ja kokkulepped holmata iileminekuperioode, mille véltel on liidu
oigus viljaastuvas riigis kohaldatav lithikese aja jooksul pérast vdljaastumise joustumist.

47. Seetdttu on Uhendkuningriigi liidust viljaastumise esimese etapina viljaastumislepingu
artiklis 127 sitestatud, et viljaastumise kuupéevast kuni tileminekuperioodi 16puni on suurem
osa liidu digusest Uhendkuningriigile ja Uhendkuningriigis kohaldatav.

48. Viljaastumise teises etapis jadvad viljaastumislepingu artikli 185 neljanda kuni seitsmenda
loike kohaselt pérast seda, st péarast iileminekuperioodi 16ppu, kohaldatavaks konkreetsed
vdljaastumislepingus ette ndhtud normid.

' 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punktid 76-78) ja 2. septembri 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (leping Armeeniaga) (C-180/20, EU:C:2021:658, punktid 32 ja 34).

15 27, veebruari 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. ndukogu (Sveits) (C-656/11, EU:C:2014:97, punkt 49), 22. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus komisjon vs. néukogu (tingimusjuurdepaédsul pohinevate vdi seda sisaldavate teenuste diguskaitse Euroopa konventsioon)
(C-137/12, EU:C:2013:675, punkt 73), 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. ndéukogu (Tiirgi) (C-81/13,
EU:C:2014:2449, punkt 37), nagu ka 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi ja Kanada vaheline broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592,
punkt 108).
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49. Vastab toele, et need konkreetsed teise etapi normid, nagu ka suurema osa liidu diguse jatkuv
kohaldamine iileminekuperioodil, hdlmavad mitut eri poliitikavaldkonda, mille hulgas on eelkoige
tileandmiskord kriminaalasjades viljaastumislepingu artikli 62 16ike 1 punkti b kohaselt. Tavaliselt
tegutseks Euroopa Liit sellise poliitika elluviimiseks konkreetsete padevuste alusel ja peaks jargima
nende padevuste piiranguid, nagu protokolli nr 21.

50. Viljaastumislepingu eesmaérgist tulenevalt aga tdiendavad koik need konkreetsed
poliitikavaldkonnad peamist iildeesmarki, milleks on luua terviklik kord Euroopa Liidu liikmest
kolmanda riigi staatusesse iileminekuks. See on erakordselt lai eesmirk selles mottes, et selle
saavutamiseks vajalikud meetmed peavad suutma holmata viga paljusid erinevaid spetsiifilisi
valdkondi.'® Tegelikult peab see leping suutma hoélmata kogu liidu digusega hélmatud teemade
ringi.

51. Viljaastumislepinguga holmatud konkreetsete poliitikavaldkondade oiguslikes alustes ette
ndhtud menetlused kinnitavad nende tdiendavat laadi liikkmesriigi vdljaastumise kontekstis.

52. See on eriti ilmne poliitikavaldkondade puhul, milleks tavaliselt on vaja iithehddlsust, et
Euroopa Liidu noukogu saaks tegutseda, nditeks kaudne maksustamine, mis on
viljaastumislepingu artiklite 51-53 esemeks. ELTL artikli 113 kohaselt votab noukogu
tthehéélselt vastu sitted kaudseid makse késitlevate digusaktide tihtlustamiseks, aga ithehéélsust
ei saa kombineerida ELL artikli 50 16ikes 2 ette ndhtud kvalifitseeritud haalteenamusega.'” Lisaks
sellele peab noukogu ELTL artikli 113 kohaselt Euroopa Parlamendiga iiksnes konsulteerima,
samas kui ELL artikli 50 loike 2 kohaselt on noutav parlamendi nousolek.

53. Sellist seadusandlike menetluste kokkusobimatust ei saa lahendada, jattes
viljaastumislepingust vilja need kiisimused, mille puhul on vajalikud kokkusobimatud
menetlused, kuivord ELL artikli 50 16ikes 2 ei ole véljaastumiskokkulepete suhtes ette nahtud
mingeid erandeid.

54. Selline koikeholmav lahenemisviis ELL artikli 50 16ikele 2 ja ette ndhtud seadusandlikule
menetlusele on vajalik véljaastumise erakordsuse tottu, nagu ndukogu on roéhutanud. Nagu
Uhendkuningriigi viljaastumine on niidanud, tuleb sellised ulatuslikud kokkulepped teha suure
poliitilise surve all ja vdga lithikese aja jooksul. Uhehiilsuse ndudmine ndukogus voi teatud
kiisimuste viljajitmine ildmenetlusest lisaks sellele protsessile keerukust ja suurendaks
kokkuleppe saavutamata jitmise ohtu.

55. Seega noue, mille kohaselt peaks viljaastumisleping iga kord, kui see mojutab konkreetset
valdkonda, pohinema ka mdnel muul sittel peale ELL artikli 50 16ike 2, muudaks ELL artikli 50
l6ikega 2 ette ndhtud padevuse ja menetlused praktikas sisutuks. '

© Vt selle kohta 3. detsembri 1996. aasta kohtuotsus Portugal vs. néukogu (India) (C-268/94, EU:C:1996:461, punkt 37), 11. juuni
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (Filipiinid) (C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 38) ja 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. néukogu (leping Armeeniaga) (C-180/20, EU:C:2021:658, punkt 50).

17 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (maksude sissendudmine) (C-338/01, EU:C:2004:253, punkt 58).

8Vt selle kohta 3. detsembri 1996. aasta kohtuotsus Portugal vs. néukogu (India) (C-268/94, EU:C:1996:461, punkt 38), 11. juuni
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (Filipiinid) (C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 38) ja 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. néukogu (leping Armeeniaga) (C-180/20, EU:C:2021:658, punkt 51).
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56. Seega ei anna erinevaid konkreetseid valdkondi kasitlevate sidtete olemasolu
vdljaastumislepingus alust muuta selle lepingu kui terviku kvalifikatsiooni, kusjuures lepingu
kvalifitseerimine peab toimuma, arvestades selle peaeesmirki, mitte eraldiseisvaid sitteid.

57. Euroopa Kohus on asunud sarnasele seisukohale seoses arengukoost6o lepingutega, kuid
lisanud reservatsiooni, nimelt, et nende sdtetega ei tohi seada nimetatud konkreetsetes
valdkondades sellise ulatusega kohustusi, mille tottu kujutaksid need kohustused endast
tegelikkuses arengukoost66 eesmargist eraldiseisvaid eesmarke.?

58. Olenemata sellest, kas selline reservatsioon on viljaastumislepingutele kohaldatav, ei seata
viljaastumislepingu artikli 62 16ike 1 punktis b ette ndhtud véljaandmiskorraga nagunii sellise
ulatusega kohustusi, mille tottu kujutaksid need kohustused endast nouetekohase
viljaastumisprotsessi tagamisest eraldiseisvaid eesmirke. Sellega iiksnes pikendatakse ja
muudetakse olemasolevaid kohustusi seoses viljaastumisega piiratud tileminekuperioodiks.

59. Viljaastumislepingu artikli 62 loike 1 punkti b kohaldamine on sellise pikendamise
suureparane ndide, sest sellest tulenev kohustus soltub asjaolust, et lirimaa osaleb Euroopa
vahistamismaiiruse siisteemis ja voib seega saada Uhendkuningriigist enne iileminekuperioodi
16ppu selliseid médruseid. lirimaa ei osale aga Euroopa lidhenemiskeelu® siisteemis ja seega ei saa
ta saada selliseid méaarusi, mille tulemuseks oleks kohustused artikli 62 16ike 1 punkti k jargi.

60. Eelkoige ei saa edukalt vdita, et viljaastumislepingu artikli 62 16ike 1 punktiga b pannakse
lirimaale uusi kohustusi, sest enne nimetatud lepingu joustumist kehtisid selle liikmesriigi suhtes
raamlepingu 2002/584 alusel samasugused kohustused.

61. Vastupidi SD ja SNi viidetele ei ole kohtujurist Hogani arutluskdik® seoses naistevastase
vagivalla ja perevégivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooniga (Istanbuli konventsioon)*
kéesolevas asjas asjakohane. Euroopa Liit kaalub selle konventsiooni sélmimist, viidates
konkreetsetele vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga seotud padevustele. Kohtujurist
Hogan on selle lahenemisega nous.* Sellest eeldusest tulenevalt kuulub Istanbuli konventsioon
selgelt protokolli nr 21 kohaldamisalasse.

62. SD ja SN viidavad, et see tdhendab seda, et ka viljaastumisleping tulnuks sdlmida selliste
padevuste alusel ja selle suhtes tuleks kohaldada protokolli. Istanbuli konventsioon on aga
sootuks teistsugune leping ja seda peegeldavad ka konealused oiguslikud alused. Eelkoige ei
puuduta kohtujurist Hogan ELL artikli 50 16ike 2 tdlgendamist voi védljaastumislepingu kohast
oiguslikku alust.

63. Seetdttu tugineb viljaastumislepingu artikli 62 16ike 1 punkt b odigesti tiksnes ELL artikli 50
ldikele 2. Seda padevust ei ole tarvis kombineerida pédevusega, mis on seotud vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva alaga.

Y Vt selle kohta 3. detsembri 1996. aasta kohtuotsus Portugal vs. ndukogu (India) (C-268/94, EU:C:1996:461, punkt 39) ja 11. juuni
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (Filipiinid) (C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 39).

2Vt selle kohta 3. detsembri 1996. aasta kohtuotsus Portugal vs. néukogu (India) (C-268/94, EU:C:1996:461, punkt 39) ja 11. juuni
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (Filipiinid) (C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 39).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/99/EL Euroopa ldhenemiskeelu kohta (ELT 2011, L 338, 1k 2)
pohjendus 41.

%2 Kohtujurist Hogani ettepanek arvamuses 1/19 (Istanbuli konventsioon) (EU:C:2021:198, punktid 181 jj).
% Euroopa Noukogu lepingud, nr 210.
# Kohtujurist Hogani ettepanek arvamuses 1/19 (Istanbuli konventsioon) (EU:C:2021:198, punkt 166).
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2. Kaubandus- ja koostoolepingu kolmanda osa VII jaotise ja eelkéige selle artikli 632 oiguslik alus

64. Euroopa Liit s6lmis kaubandus- ja koostoolepingu ELTL artikli 217 alusel. Selle sattega on
lubatud kolmandate riikidega solmida lepinguid, millega luuakse assotsiatsioon, mis hdolmab
vastastikuseid digusi ja kohustusi, tthismeetmeid ja erimenetlusi.

65. See annab Euroopa Liidule pddevuse tagada oma kohustuste tditmine kolmandate riikide
suhtes koigis aluslepingutega holmatud valdkondades.* Selle laia ulatust digustab eesmérk luua
erilised ja privilegeeritud sidemed kolmanda riigiga, mis peab vdhemalt teatud ulatuses osalema
liidu siisteemis.” See laiaulatuslik horisontaalne eesmédrk erineb eesmirkidest, mis on
konkreetsetel lepingutel, millega ndhakse ette normid selgelt méaaratletud kiisimuste kohta.
Sellegipoolest on Euroopa Kohus leidnud, et ELTL artiklist 217 tulenev iildine volitus ei voimalda
liidul ELL artikli 5 loikes 2 sdtestatud péddevuse andmise pohimottega arvestades votta
assotsieerimislepingu raames vastu digusakte, mis ldhevad kaugemale nende volituste piiridest,
mille lilkmesriigid on talle aluslepingutega nende lepingute eesmérkide tditmiseks andnud.”

66. Kiesoleval juhul tdhendab liidu siisteemis osalemine seda, et osaletakse tileandmiskorras, mis
on loodud Euroopa vahistamismiadruse tarbeks raamotsusega 2002/584. See kord on lirimaale
kohaldatav.

67. Liikmesriikide oiguspéraste huvide kaitsmiseks ja selliste potentsiaalselt kaugeleulatuvate
kohustuste demokraatliku legitiimsuse korge taseme tagamiseks nouavad ELTL artikli 218
16iked 6 ja 8 assotsieerimislepingute sd6lmimiseks ithehdalsust noukogus ja Euroopa Parlamendi
nousolekut.

68. Uhtlasi tihendab iihehiilsuse noue seda, et lirimaa ndustus olema seotud kaubandus- ja
koostoolepingus ette ndhtud iileandmiskorraga. Kuivord lirimaa suhtes ei kehtinud mingit
erandit, pidi siduv moju selle liikmesriigi suhtes olema selge.

69. Vastab toele, et Euroopa Kohus on samuti leidnud, et néukogu véib ELTL artikli 217 alusel
votta assotsieerimislepingu raames vastu oigusakti tingimusel, et see digusakt on seotud
eripadevusse kuuluva valdkonnaga ja pohineb iihtlasi sellele valdkonnale vastaval o6iguslikul
alusel, vottes eeskitt arvesse digusakti eesmarki ja sisu.? Seega vdidavad SN ja SD, et kaubandus-
ja koostooleping oleks tdiendava odigusliku alusena pidanud pohinema ELTL artikli 82 loike 1
punktil d ja seetdttu on protokoll nr 21 kohaldatav. Seetottu oleks lepingust tulenev
tileandmiskord nende arvates lirimaale siduv tiksnes siis, kui Iirimaa oleks valinud selles korras
osalemise.

70. Euroopa Kohtu jareldus tdiendava konkreetse digusliku aluse vajalikkuse kohta puudutab aga
tiksnes otsust Euroopa Liidu seisukoha kohta assotsieerimislepinguga loodud organites,
konkreetsel juhul [Euroopa Liidu nimel] véetavat seisukohta EMU-Tiirgi lepinguga loodud
assotsiatsioonindukogus seoses sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimisega.” ELTL
artikli 218 loigete 8 ja 9 kohaselt otsustab noukogu selliseid kiisimusi kvalifitseeritud

% 30. septembri 1987. aasta kohtuotsus Demirel (12/86, EU:C:1987:400, punkt 9) ja 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik
vs. ndukogu (Tirgi) (C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 61).

* 30. septembri 1987. aasta kohtuotsus Demirel (12/86, EU:C:1987:400, punkt 9). Vt ka 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus
Uhendkuningriik vs. ndukogu (EEA) (C-431/11, EU:C:2013:589, punkt 49).

77 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. ndukogu (Tiirgi) (C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 61).
% 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. néukogu (Tiirgi) (C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 62).
» 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. ndukogu (Tiirgi) (C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 12).
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hadlteenamusega ilma Euroopa Parlamendi osaluseta. Konkreetse sisemise oigusliku aluse
lisamine tagaks selle, et ei hiilita m6dda rangematest menetluslikest nouetest liidu tegevuseks
vastaval alal.

71. Vastupidi seisukohtadele konkreetsete kiisimuste suhtes assotsieerimislepingu raames ei
olnud kaubandus- ja koostoolepingu sélmimine seotud konkreetse poliitikavaldkonnaga, mis
oleks vajanud eripddevuse kombineerimist ELTL artikliga 217. Sarnaselt véljaastumislepinguga
puudutab ka kaubandus- ja koostooleping mitut asutamislepinguga hoélmatud valdkonda.
Kaubandus- ja koostdolepingu kolmanda osa VII jaotises reguleeritud iileandmiskord on vaid iiks
neist.

72. Selles suhtes on ELTL artiklist 217 tulenev padevus sdlmida assotsieerimislepinguid vahemalt
mingil mééral sarnane padevusega solmida véljaastumislepinguid ELL artikli 50 16ike 2 alusel voi
arengukoostoo lepinguid ELTL artikli 209 16ike 2 alusel. Neid koiki iseloomustab iildine eesmark,
mida aitavad saavutada konkreetsed meetmed, mida saab votta, viidates konkreetsetele
padevustele.

73. Kui aga nouda koigi asjasse puutuvate padevuste kui diguslike aluste lisamist, siis tahendaks
see, et vastav iildpadevus ja rahvusvahelise lepingu s6lmimise menetlus muutuks sisutiihjaks.*
Enamgi veel, koigi vastavate pddevuste kui oiguslike aluste lisamine kaubandus- ja
koostoolepingule ei oleks teostatav ka erinevate ja sageli kokkusobimatute?® menetluslike nduete
tottu. *

74. Samuti tuleb réhutada, et vihemalt lirimaa ja Uhendkuningriigi vaheliste suhete kontekstis ei
pane kaubandus- ja koostoolepingus loodud iileandmiskord sisuliselt uusi kohustusi, vaid tiksnes
pikendab enamikku kohustusi, mis olid olemas varasemas korras, mis on sdtestatud
raamotsuses 2002/584 ja viljaastumislepingus. Seega, kui eespool nimetatud padevust puudutav
reservatsioon  seoses arengukoostooga®**  oleks kohaldatav ka péddevusele seoses
assotsieerimislepingutega, ei oleks see praegusel konkreetsel juhul kohaldatav.

75. Seetottu tugineb kaubandus- ja koostoolepingu kolmanda osa VII jaotis ja eelkdige selle
artikkel 632 oigesti liksnes ELTL artiklile 217. Seda padevust ei ole tarvis kombineerida
padevusega, mis on seotud vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga.

V. Ettepanek

76. Eespool toodud kaalutlused niitavad, et protokoll nr 21 ei hdlma nende kahe lepingu
tileandmiskordasid ja seetottu on need lirimaale siduvad, ilma et nende kasuks oleks tarvis
konkreetselt nousolekut viljendada.

% Supra, punktid 57 ja 58.

3Vt lisaks 14. joonealuse mirkuse viidetele 11. jaanuari 1991. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (titaandioksiid) (C-300/89,
EU:C:1991:244, punktid 18-21) ja 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. parlament ja néukogu (ohtlike kemikaalide eksport
ja import) (C-178/03, EU:C:2006:4, punkt 57).

%2Vt supra punktid 51-53.
% Supra, punkt 57.
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77. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

Suurbritannia ~ ja  Poéhja-liri ~ Uhendkuningriigi ~ Euroopa  Liidust ja  Euroopa
Aatomienergiaiihendusest viljaastumise lepingu artikli 62 16ike 1 punkt b ja artikkel 185 ning
tihelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ning teiselt poolt Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriigi vahelise kaubandus- ja koosté6lepingu kolmanda osa VII jaotis ja
eelkoige artikkel 632, milles sdtestatakse Euroopa vahistamismédruse siisteemi jdatkumine
Uhendkuningriigi suhtes, on lirimaale siduvad.
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