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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 19. jaanuaril 2023

Kohtuasi C-461/21

SC Cartrans Preda SRL
versus

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Prahova

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Prahova (Prahova esimese astme kohus,
Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — ELTL artiklid 56 ja 57 — Madiste ,teenus® —
Kéibemaksu tagasinbudmine mitteresidendist teenuseosutaja poolt mitmes liikmesriigis —
Piirangud — Maksudigusnormid — Tasudelt maksu kinnipidamine, mida residendist teenuste
saaja on votnud tasult, mida tuleb maksta mitteresidendist teenuseosutajale — Pohjendused

1. Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa Kohtul taas kasitleda kiisimust, kas liidu teenuste
osutamise vabadust késitlevate digusnormidega on kooskélas riigisisesed digusnormid, milles on
ndhtud ette maksu kohaldamine mitteresidendist teenuseosutajate suhtes nii, et tehakse
kinnipidamine tasudelt, mida maksab residendist teenuste saaja.

2. Kéesolev kohtuasi asetub niisuguse vaidluse raamistikku, mis tekkis Rumeenia é&riithingu
SC Cartrans Preda SRL (edaspidi ,Cartrans Preda®) ja Rumeenia maksuhalduri vahel seoses
maksuotsusega, mille viimane sellele aritihingule saatis. Nimetatud maksuotsusega kohustas
Rumeenia maksuhaldur Cartrans Predat tasuma esiteks tdiendava kidibemaksusumma
Rumeeniasse imporditava kauba veo teenustelt ja teiseks teatava summa seoses maksu
kinnipidamisega tulumaksuna mitteresidentide tulult. Rumeenia maksuhalduri arvates oleks
Cartrans Preda pidanud selle summa maha arvama tasudelt, mida ta maksis Taani driithingule,
kellega ta oli s6lminud kédibemaksu ja aktsiisi mitmes liikmesriigis tagasindbudmise lepingu.

3. Vastavalt Euroopa Kohtu palvele on kéesolevas ettepanekus piirdutud nende eelotsuse
kiisimuste analiilisiga, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud Cartrans Preda
vaidlustatud maksuotsuse teise aspekti kohta, mis tostatab teenuste osutamise vabadust
kasitlevaid kiisimusi.

' Algkeel: itaalia.
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KoHTUjURIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KOHTUASI C-461/21
CARTRANS PREDA

I. Oiguslik raamistik

4. Dekreedi nr 389, millega ratifitseeritakse topeltmaksustamise viltimise leping Rumeenia ja
Taani vahel (Decretul nr. 389 privind ratificarea Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre
Romania si Danemarca; edaspidi ,topeltmaksustamise véltimise leping“), artikli 7 loikes 1 on
sdtestatud:

»Lulu, mida saab iihe lepinguosalise riigi 6iguse alusel asutatud ettevotja, maksustatakse ainult
selles riigis, v.a juhul, kui see ettevotja tegutseb teises lepinguosalises riigis seal asuva piisiva
tegevuskoha kaudu. [...]“

5. Topeltmaksustamise véltimise lepingu artikli 12 ldigetes 1-3 on ndhtud ette:

,1. Uhest lepinguosalisest riigist saadud komisjonitasusid, mida makstakse teise lepinguosalise
riigi residendile, voib maksustada selles teises lepinguosalises riigis.

2. Neid komisjonitasusid voib siiski maksustada selles lepinguosalises riigis, kust need périnevad,
vastavalt selle riigi digusaktidele; ndonda kindlaks médratud maks ei tohi aga siiski iiletada 4%
komisjonitasu summast.

3. Kéesolevas artiklis kasutatud termin ,komisjonitasu tdhistab makseid maaklerile,
komisjonédrile vo6i mis tahes muule isikule, kes on asjaomase makse paritolu-osalisriigi
maksuodigusnormide kohaselt sellise maakleri voi komisjondriga vordsustatud.”

6. Rumeenia maksudiguses on mdiste ,komisjonitasu® mdaaratletud nii, et see on ,igasugune
rahaline voi mitterahaline makse, mis tehakse maaklerile, komisjonirile véi maakleri voi
komisjonériga vordsustatud isikule éritehinguga seotud vahendusteenuste eest”.?

7. Lisaks on Rumeenia maksudiguse kohaselt mitteresidendid, kes saavad maksustatavat tulu
Rumeeniast, kohustatud tasuma maksu vastavalt Rumeenia oOigusele ja neid loetakse
maksukohustuslasteks.? Rumeenia diguse jérgi késitatakse ka residendi makstavat komisjonitasu
Rumeenias saadud maksustatava tuluna, olenemata sellest, kas see on saadud Rumeenias voi
vdlismaal.*

8. Rumeenia maksudigusnormides, mis kasitlevad tulumaksu kinnipidamist maksustatavalt tulult,
mida on Rumeeniast saanud mitteresidendid, on sdtestatud, et maksu, mida isikud peavad tasuma
sellelt tulult, arvutab, peab kinni, deklareerib ja tasub riigikassale isik, kellelt tulu parineb. Mis
puudutab konkreetselt komisjonitasu, mida resident maksab mitteresidendile, siis tasumisele
kuuluv maks arvutatakse 16% méairaga, mida kohaldatakse brutotulu suhtes.?

2Vt seaduse nr 571/2003, millega kehtestatakse maksuseadustik (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, edaspidi ,seadus nr 571/2003“),
artikli 7 16ike 1 punkt 9 ja seaduse nr 227/2015, millega kehtestatakse maksuseadustik (Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, edaspidi
»seadus nr 227/2015%), artikli 7 16ike 1 punkt 9.

*  Vtseaduse nr 571/2003 artikkel 113 ja seaduse nr 227/2015 artikkel 221.
¢ Vtseaduse nr 571/2003 artikli 115 16ike 1 punkt f ja seaduse nr 227/2015 artikli 223 16ike 1 punkt f.
5 Vtseaduse nr 571/2003 artikli 116 1ige 1 ja loike 2 punkt d ning seaduse nr 227/2015 artikli 224 15ige 1 ja 16ike 4 punkt d.

2 ECLI:EU:C:2023:35



KoHTUjURIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KOHTUASI C-461/21
CARTRANS PREDA

II. Faktilised asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9. Cartrans Preda, kes on kaebaja eelotsusetaotluse esitanud kohtus, on ettevotja, kes osutab
kaupade maanteeveoteenuseid ja kelle asukoht on Rumeenias.

10. Maksukontrolli tulemusena, mille Rumeenia maksuhaldur viis Cartrans Predas ldbi
ajavahemikul 18. novembrist 2019 kuni 7. veebruarini 2020, véljastas see maksuhaldur
maksuotsuse, millega seda ettevotjat kohustati tasuma esiteks 1529 Rumeenia leud (RON)
tdiendavat kdibemaksu ja teiseks 79 478 Rumeenia leud mitteresidentide saadud tulu suhtes kohal-
datavat tulumaksu.

11. Mis puudutab maksuotsuse seda teist aspekti, mis on kiesoleva ettepaneku raames
asjakohane, siis asja materjalidest tuleneb, et Cartrans Preda on s6lminud Taani ériithinguga FDE
Holding A/S lepingu, andes talle sellega iile 6iguse néuda kauba iihendusesiseselt soetamiselt
tasutud kdibemaks enda nimel tagasi, kusjuures kaubaks oli konkreetselt kiitus, mida Cartrans
Preda ostis liidu eri liikmesriikides. Selle lepingu alusel tegeles FDE Holding kui Cartrans Preda
seaduslik esindaja koigi kdibemaksu tagasindudmiseks vajalike formaalsustega. Nende teenuste
eest saadav tasu madrati kindlaks, kohaldades igas riigis tagastatud kdibemaksu summale teatavat
protsendimaara.

12. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Rumeenia maksuhalduri viitel kujutavad need FDE Holdingu
saadud tasud endast komisjonitasusid. Maksuhalduri arvates ei ole Cartrans Preda nendelt
komisjonitasudelt kinni pidanud mitteresidentide tulumaksu, kohaldades brutotulu suhtes
Rumeenia ja Taani vahelise topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 12 16ikes 2 ette nahtud
4% maara.

13. Cartrans Preda on talle viljastatud maksuotsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus
vaidlustanud. Selle tulu, mida saavad mitteresidendid, maksustamise kohta vdidab Cartrans
Preda nimetatud kohtus, et see tulu ei ole komisjonitasu. See on pigem tasu teenuste eest, mida
saab topeltmaksustamise véltimise lepingu artikli 7 16ike 1 kohaselt maksustada iiksnes Taanis.
FDE Holding tdendas sellega seoses, et konesolevate teenuste eest saadavalt tasult, sh Rumeenias
saadud tasult, on ta maksnud maksu, mis kuulus tasumisele Taanis.

14. Cartrans Preda véidab ka, et on sélminud tthe Rumeenia ettevotjaga tdiesti samavaarse
lepingu, mis puudutab kdibemaksu tagasindudmist, ning Rumeenia maksuhaldur ei ole leidnud,
et ta peaks tegema tulumaksu kinnipidamise osutatud teenuste eest saadud tasule vastava tulu
osas.

15. Cartrans Preda kinnitab, et valisriigis kaibemaksu tagasindudmise teenused tekitavad
Rumeenia residendile kohustuse tasuda maksu kinnipidamise teel tiksnes siis, kui teenuse
osutamise kohta on sélmitud leping teise liikmesriigi residendiga. See tekitab erineva kohtlemise,
mis kujutab endast teenuste liidu piires osutamise vabaduse piirangut, millega rikutakse ELTL
artikleid 56 ja 57.

16. Niisugustest kaalutlustest ldhtudes on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas liidu
oigusega on konkreetselt kooskolas see, kuidas on Rumeenia maksuhaldur kvalifitseerinud
teenused, mida osutab mitteresidendist juriidiline isik FDE Holding, ja asjaolu, et tema saadud
tulu suhtes kohaldatakse tulumaksu. Niisugused kahtlused voivad viia maksuotsuse tiihistamiseni.
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17. Selles olukorras otsustas Tribunalul Prahova (Prahova esimese astme kohus, Rumeenia)
menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule kuus eelotsuse kiisimust, millest kolmas, neljas,
viies ja kuues — mida on kéesolevas ettepanekus analiiiisitud — puudutavad liidu teenuste
osutamise vabadust ksitlevate digusnormide voimalikku rikkumist ja on jargmised:

wlees]

3. Kas ELTL artikli 57 seisukohalt kujutab kdibemaksu ja aktsiisi tagasinoudmine mitme eri
liikmesriigi maksuhaldurilt endast ithendusesisest teenuseosutamist vdi hoopis dritehingut
vahendava komisjonéri tegevust?

4. Kas ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et kui teises liikmesriigis asuvalt teenuseosutajalt
teenuse saaja on vastavalt oma asukohaliikmesriigi 6igusnormidele kohustatud nende teenuste
eest ette ndhtud tasult maksu kinni pidama, siis on tegemist teenuste osutamise vabaduse
piiranguga, arvestades, et sellist kinnipidamiskohustust ei ole siis, kui ta sdlmib sama teenuse
osutamiseks lepingu teenuseosutajaga, kes asub saajaga samas liikmesriigis?

5. Kas tulu maksja asukohariigi maksustamisviis on asjaolu, mis muudab teenuste osutamise
vabaduse kasutamise vihem atraktiivseks ja takistab seda, kuna selleks, et 4% madraga maksu
kinnipidamist véltida, saab resident teha kidibemaksu ja aktsiisi tagasindudmiseks koost66d
ainult tksustega, kes on sama riigi residendid, mitte teiste iiksustega, kes asuvad muudes
liilkmesriikides?

6. Kas asjaolu, et mitteresidendi saadud tulu maksustatakse 4% (voi olenevalt olukorrast 16%)
maédraga brutosummast, samas kui dritthingu tulumaks, mida kohaldatakse sama liikmesriigi
residendist teenuseosutaja suhtes (kui ta kasumit teenib), on 16% netosummast, voib samuti
pidada ELTL artikli 56 rikkumiseks, sest see on veel iiks tegur, mis muudab teenuste
osutamise vabaduse kasutamise mitteresidentidele vihem atraktiivseks ja takistab seda?“

III. Oiguslik analiiiis

18. Nagu eespool punktis 3 juba margitud, on kdesolevas ettepanekus vastavalt Euroopa Kohtu
palvele analiilisitud eelotsuse kiisimusi, milles palutakse tolgendada liidu teenuste osutamise
vabadust ning konkreetselt ELTL artikleid 56 ja 57 kasitlevaid digusnorme.

A. Kolmas eelotsuse kiisimus

19. Kolmanda eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas ELTL artiklit 57
tuleb tdlgendada nii, et selline teenus nagu pohikohtuasjas, mis seisneb kdibemaksu ja aktsiisi
tagasindudmises ettevotja huvides mitme liikmesriigi maksuhalduritelt, kujutab endast teenuste
osutamist selle digusnormi tihenduses ning kuulub seega ELTL artikliga 56 liidus ette ndahtud
teenuste osutamise vabaduse kohaldamisalasse.

20. Selles kiisimuses tuleb koigepealt meenutada, et ELTL artikli 57 kohaselt moistetakse
»teenustena“ tavaliselt tasulist tegevust niivord, kuivord see ei ole reguleeritud kaupade, kapitali
ja isikute vaba liikumist kasitlevate satetega. Selle artikli teises 16igus on néitena loetletud teatavad
steenuste” maiste alla kuuluvad tegevused, nende hulgas kaubanduslik tegevus.®

¢ 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus RL (hilinenud maksmisega voitlemine) (C-199/19, EU:C:2020:548, punkt 31).
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21. Sellest tuleneb, et EL toimimise leping annab moistele ,teenus” laia madratluse, mistottu see
hoélmab tikskoik millist teenust, mis ei kuulu muude pohivabaduste kohaldamisalasse, eesmargiga
mitte jatta majandustegevust pohivabaduste kohaldamisalast vélja.”

22. ELTL artiklis 57 kasutatud moiste ,teenus” laiast méératlusest niisugusena, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus kahes eelmises punktis viidatud kohtupraktikas, tuleneb minu
arvates, et niisugune tasuline leping, mille on s6lminud Cartrans Preda ja FDE Holding ning mille
kohaselt seisneb pohitegevus kidibemaksu ja aktsiisi tagasindbudmises mitme liikmesriigi
maksuhalduritelt, eeldab ,teenuse” osutamist ELTL artikli 57 tdhenduses.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused ndivad olevat tingitud asjaolust, et Rumeenia
maksuhaldur kvalifitseeris summad, mille Cartrans Preda maksab FDE Holdingule selle lepingu
alusel, ,komisjonitasuks® Rumeenia ja Taani vahelise topeltmaksustamise viltimise lepingu
artikli 12 1oike 3 tahenduses.

24. Niisugune asjaolu ei saa siiski kuidagi muuta jéreldust, et Cartrans Preda ja FDE Holdingu
vahel sdlmitud lepingu jdrgi on pohitegevuseks teenus ELTL artikli 57 tdhenduses.

25. ELTL artiklis 57 on sitestatud, et ,teenusena“ maoistetakse aluslepingutes tavaliselt ,tasulist
tegevust”. Euroopa Kohus on selles kiisimuses selgitanud, et tasulisuse olemuslik tunnus on see,
et tasu on majanduslik vastusooritus osutatud teenuse eest® ning on tavaliselt teenuseosutaja ja
teenuse saaja vahel kokku lepitud ning et moistet ,tasu” on tolgendatud iisna laialt®.

26. Kéesolevas asjas ei ole kahtlust, et Cartrans Preda makstavad summad kujutavad endast
majanduslikku vastusooritust FDE Holdingu osutatavate teenuste eest. Sellest jéreldub, et
niisuguse  teenuse osutamise eest makstavate tasude vdimalik kvalifitseerimine
»komisjonitasudeks” riigisisese diguse voi topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel ei mdjuta
kuidagi nende tegevuste kvalifitseerimist ,teenuseks” ELTL artikli 57 tdhenduses, mille eest need
tasud makstakse.

27. Pealegi ilmneb kohtupraktikast, et kui Euroopa Liidu tasandil puuduvad topeltmaksustamise
viltimiseks tihtlustamis- ja harmoneerimismeetmed, siis jadb liikmesriikidele nende padevuse
raames maddrata kindlaks tulu ja vara maksustamise kriteeriumid, et olenevalt olukorrast
lepingute abiga viltida topeltmaksustamist, digus kvalifitseerida majanduslikud vastusooritused,
mida tasuti teenuste osutamise eest, nagu nad ise heaks arvavad, kuid jéargides siiski EL toimimise
lepinguga tagatud teenuste osutamise vabadust.

28. Kokkuvottes arvan eeltoodud kaalutluste pohjal, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kolmandale eelotsuse kiisimusele on vaja vastata, et ELTL artiklit 57 tuleb télgendada nii, et
tasuline leping, mille pohitegevus seisneb kdibemaksu ja aktsiisi tagasindudmises mitme
lilkmesriigi maksuhalduritelt, eeldab ,teenuse” osutamist selle digusnormi tdhenduses.

7 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus RL (hilinenud maksmisega voitlemine) (C-199/19, EU:C:2020:548, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

8Vt eelkdige 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 47 ja seal
viidatud kohtupraktika).

®  Vt selle kohta kohtupraktika tiksikasjalik analiiiis kohtujurist Emiliou hiljutises ettepanekus (C-372/21, EU:C:2022:540, punkt 37 jj ning
seal viidatud kohtupraktika).

1Vt selle kohta 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sauvage ja Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856, punktid 22 ja 24 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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B. Neljas ja viies eelotsuse kiisimus

29. Oma neljanda ja viienda eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt, kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et teenuste osutamise vabaduse piiranguks
selle digusnormi tdhenduses on teenuse saajatele tihe liikmesriigi 6igusnormidega kehtestatud
kohustus pidada kinni maks tasudelt, mida makstakse teises liikmesriigis asuvale
teenuseosutajale, kes osutab teenuseid konkreetselt mitmes liikmesriigis, samal ajal kui niisugust
kohustust ei eksisteeri tasude puhul, mida makstakse konesolevas liikmesriigis asuvale
teenuseosutajale, kes osutab tdpselt samu teenuseid.

30. Oigusnormides, millega on tegemist pshikohtuasjas, on teenuse saajale ette nihtud kohustus
pidada kinni maks tasult, mida tuleb maksta mitteresidendist teenuseosutaja teenuse eest.
Niisuguses olukorras on vaja koigepealt meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
nii, et kuigi otsesed maksud kuuluvad liikmesriikide padevusse, peavad nad seda padevust
kasutama liidu 6igust ja konkreetselt EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadusi jargides. !

31. Selles kiisimuses on tarvis meenutada, et sellesama kohtupraktika kohaselt on ELTL
artikliga 56 vastuolus igasuguse riigisisese oigusnormi kohaldamine, mille toimel muutub
liikmesriikidevaheline teenuste osutamine vorreldes puhtalt liikmesriigisisese teenuste
osutamisega raskemaks. 2

32. Nimelt on ELTL artikli 56 jdrgi noutav, et kaotada tuleb teenuste osutamise vabaduse koik
piirangud, mis on kehtestatud seelédbi, et teenuseosutaja asub muus liikmesriigis kui see, kus
teenuseid osutatakse.

33. Niisugused teenuste osutamise vabaduse piirangud on liikmesriigi meetmed, mis keelavad voi
takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle vihem atraktiivseks.!* Seejuures piisab,
kui kénealune d6igusnorm muudab selle vabaduse kasutamise vihem atraktiivseks. '®

34. Niisugused teenuste osutamise vabaduse piirangud voivad olla lubatud ainult siis, kui nendega
taotletakse diguspérast eesmérki, mis on EL toimimise lepinguga kooskdlas ja tilekaaluka tildise
huviga pohjendatud, tingimusel et sellisel juhul on piirangud taotletava eesmirgi saavutamise
tagamiseks sobivad ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik. '

35. Lisaks on kindlalt vélja kujunenud kohtupraktika kohaselt ELTL artiklis 56 sitestatud teenuste
osutamise vabadusest moeldud kasu saama nii teenuste osutaja kui ka nende saaja.”’

"Vt teiste hulgas 3. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
viimasena 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Pharmacie populaire — La Sauvegarde ja Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21
ja C-53/21, EU:C:2022:127, punkt 21 ning seal viidatud kohtupraktika).

12Vt teiste hulgas 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Pharmacie populaire — La Sauvegarde ja Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21
ja C-53/21, EU:C:2022:127, punkt 22 ning seal viidatud kohtupraktika).

3Vt teiste hulgas 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Pharmacie populaire — La Sauvegarde ja Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21
ja C-53/21, EU:C:2022:127, punkt 22 ning seal viidatud kohtupraktika).

4Vt teiste hulgas 27. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

* Kohtujurist Kokott’i ettepanek kohtuasjas X (C-498/10, EU:C:2011:870, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

1Vt teiste hulgas 27. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

7"Vt teiste hulgas 27. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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36. Kasitletaval juhtumil on konesolevate riigisiseste oigusaktidega — nagu ilmneb eespool
punktides 5-8 tsiteeritud digusnormidest — sellistele teenuse saajatele nagu pohikohtuasjas,
kellele osutavad teenuseid mitteresidendist teenuseosutajad, kehtestatud kohustus teha
mahaarvamine, kohaldades brutotulu suhtes 16% mééra, mida voib topeltmaksustamise valtimise
lepingu alusel vihendada 4% maéaarani. Niisugust kinnipidamiskohustust ei kohaldata aga juhul, kui
samu teenuseid osutavad residendist ettevdtjad, kelle suhtes kohaldatakse — nagu ndhtub
kohtuasja materjalidest — &riithingute tulumaksuna 16% méaara puhastulust.

37. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba kinnitanud, et s6ltumata mojust, mis maksu
kinnipidamisel voib olla mitteresidendist teenuseosutajate maksualasele olukorrale, voib maksu
kinnipidamise kohustus seetdttu, et see toob kaasa tdiendava halduskoormuse ja sellega seotud
vastutusest tulenevad ohud, muuta piiriiilesed teenused residendist teenuste saajate jaoks vihem
atraktiivseks kui residendist teenuste osutajate poolt pakutavad teenused ja kallutada nimetatud
teenuste saajaid mitteresidendist teenuste osutajate teenuseid mitte kasutama.'®

38. Kasitletaval juhul on tegemist — nagu vdidab Cartrans Preda — residendist teenuste saajate
erineva kohtlemisega olenevalt sellest, kas nad kasutavad residendist voi mitteresidendist
teenuseosutaja teenust. Kui teenuste saaja kasutab mitteresidendist teenuseosutaja teenust,
kehtib tema suhtes kohustus teha kinnipidamine sellele teenuseosutajale makstavatest tasudest,
mis tdhendab tdiendavat halduskoormust ja sellega seotud ohte vastutuse vallas. Niisuguste
ohtude olemasolu on pealegi ilmselgelt toendatud késitletaval juhul, mil Cartrans Predale edastati
tagantjiarele maksuotsus, mille ta on eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustanud.

39. Niisuguses olukorras seisneb erinev kohtlemine sellise residendi ebasoodsamas kohtlemises,
kes kasutab piiriiilest teenust, mistottu tuleb jiareldada, et sel juhul on tegemist teenuste
osutamise vabaduse piiranguga, mis on pohimoétteliselt keelatud. *

40. Asja tuvastatut ei sea kahtluse alla Rumeenia valitsuse argumendid, mis rajanevad
22. detsembri 2008. aasta kohtuotsusel Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762) ning mille
kohaselt ei ole residentide ja mitteresidentide olukord otseste maksude valdkonnas iildjuhul
samalaadne.?

41. Selles kiisimuses tuleb maérkida, et Euroopa Kohus on juba lilkanud tagasi sarnased
argumendid, mérkides — nagu ilmneb eespool punktis 35 viidatud iilejadnud kohtupraktikast —,
et teenuste saaja ja osutaja on kaks erinevat oigussubjekti, kellel on erinevad huvid ja kes
molemad peavad saama tugineda teenuste osutamise vabadusele, kui nende 6igusi on rikutud.*

42. Nagu ilmneb punktidest 38 ja 39 eespool, eksisteerib piirang niisugusel juhul nagu kasitletav
seoses teenuste saaja seisundiga ega soltu seepdrast voimalikest mojudest teenuseosutaja
seisundile.

43. Seepirast ei ole piirangu olemasolu seisukohast tdahtsust ka sellel, et teenuseosutaja voib
topeltmaksustamise véltimise lepingu kohaselt maksust, mida ta tasub oma residentriigis, maha
arvata summa, mille pidas kinni teenuse saaja talle kehtestatud mahaarvamiskohustuse tottu.

18Vt 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X (C-498/10, EU:C:2012:635, punktid 28 ja 32).

1Vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas X (C-498/10, EU:C:2011:870, punkt 25).
% Rumeenia valitsus viitab eelkdige selle kohtuotsuse punktidele 38 ja 39.

2Vt 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X (C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 27).
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Nagu ilmneb punktist 37 eespool, ei soltu piirangu olemasolu niisugusel juhul nagu kdesolevas
asjas mojust, mis maksu kinnipidamisel voib olla mitteresidendist teenuseosutajate maksualasele
olukorrale.

44. Rumeenia valitsus vdidab siiski, et konesolevad riigisisesed digusnormid kujutavad endast
meedet, mille on kehtestanud liikmesriik, et saavutada iildise huvi eesmirk, st tagada selle maksu
sissenoudmine, mida peavad tasuma mitteresidendid, ning et neid 6igusnorme oigustab seega
vajadus tagada maksude tohus sissendudmine.

45. Nagu on mairgitud eespool punktis 34, voib véljakujunenud kohtupraktika kohaselt teenuste
osutamise vabaduse piirang olla lubatud ainult siis, kui see on péhjendatud iilekaaluka iildise huvi
tottu, tingimusel et piirangu kohaldamine on taotletava eesmairgi saavutamiseks sobiv ega ldhe
kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik. *

46. Mis puudutab esiteks iilekaaluka iildise huvi pohjuse olemasolu, siis Euroopa Kohus on juba
mitu korda leidnud, et vajadus tagada maksude tohus sissendudmine kujutab endast tilekaalukat
tildist huvi, mis voib 6igustada teenuste osutamise vabaduse piiramist. **

47. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba mérkinud, et maksu kinnipidamise menetlus ja seda
tagav vastutuse siisteem kujutavad endast diguspdrast ja asjakohast vahendit selleks, et tagada
maksustavast riigist véljaspool asuva isiku tulude maksustamine ning véltida seda, et asjaomased
tulud jadvad maksustamata nii elukohariigis kui ka teenuste osutamise riigis. %

48. Mis puudutab teiseks kiisimust, kas see meede suudab tagada taotletava eesmairgi
saavutamise, siis 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsuses X (C-498/10, EU:C:2012:635) leidis
Euroopa Kohus, et kui tegemist on teenuste osutajatega, kes osutavad aeg-ajalt teenuseid muus
liilkmesriigis kui nende asukohaliikmesriik ja viibivad seal iiksnes vihe aega, siis kujutab maksu
kinnipidamine endast sobivat meedet selleks, et tagada maksude tohus sissendudmine.

2Vt selle kohta 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X (C-498/10, EU:C:2012:635, punktid 54—57).

%Vt 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X (C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 36) ning 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC
Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 29).

'Vt 3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, punkt 36); 18. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsus X (C-498/10, EU:C:2012:635 punkt 39) ning 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15,
EU:C:2016:549, punkt 39).

%Vt 3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, punkt 36) ja 18. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsus X (C-498/10, EU:C:2012:635 punkt 39).

%Vt punkt 42.
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49. Arvan, et see arutluskidik on seda 6igem niisugusel juhul nagu késitletav, kus esiteks osutab
mitteresidendist teenuseosutaja residendile teenust, mida osutatakse konkreetselt mitmes muus
liilkmesriigis kui see, kust tulu pdrineb, ning teiseks maksustatakse tasusid selle teenuse eest
vastavalt riigisisestele digusnormidele ja topeltmaksustamise valtimise lepingule liikmesriigis,
mille resident on teenuse saaja.”

50. Mis puudutab kolmandaks kiisimust, kas niisugune meede iiletab selle, mis on vajalik
tasumisele kuuluva maksu tohusaks sissendudmiseks, siis Euroopa Kohus on juba leidnud, et
meede, milles on ndhtud ette, et tasumisele kuuluva maksu peab kinni mitteresident, ei kujuta
endast tingimata siduvamat ja koormavamat meedet kui maksu otsene sissendudmine
mitteresidendist teenuseosutajalt, mis voimaldaks asuda seisukohale, et seda digustab vajadus
tagada tohus maksu sissendudmine.*

51. Lopuks tuleb mirkida, et kohtuistungil arutati topeltmaksustamise ohtu niisuguses olukorras
nagu kasitletav, kus teenuste saaja liikmesriigi 6igusnormide kohaselt maksustatakse tagantjarele
kinnipidamise kohustuse kaudu tasu, mida maksti nende teenuste osutajale, samas kui see
teenuseosutaja on juba toendanud, et tasus maksu liikmesriigis, mille resident ta on.

52. Selles kiisimuses mairgin siiski esiteks, et Rumeenia valitsus rohutas kohtuistungil, et
topeltmaksustamise valtimise lepingus® on nédhtud ette voimalus arvata maksust, mida tuleb
tasuda Taanis tulult, mis saadi Rumeenias, maha maks, mida tuleb tasuda sellelt tulult teises
liilkmesriigis, st Rumeenias. Rumeenia valitsus on ka selgitanud, et niisuguse digusnormiga ei ole
vastuolus see, kui selliseid mahaarvamisi voib teha tagantjérele, st ka siis, kui maks, mis kuulub
sellelt tulult tasumisele teenuseosutaja residentliikmesriigis, on juba tasutud. Niisugusel juhul
tunnustatakse maksu timberarvutust, mida voidakse votta arvesse jargmistel maksustamisaastatel
tasumisele kuuluva maksu puhul.

53. Moistagi ei vilista niisugune maksu timberarvutuse vdéimalus — nagu komisjon kohtuistungil
rohutas — tdielikult sellise tulu topeltmaksustamise ohtu. Nii on see niiteks siis, kui
teenuseosutaja ei ole jargmistel aastatel mingil pohjusel kohustatud oma residentriigis makse
tasuma ega saa seda maksu imberarvutust niisiis kasutada. See ei tihenda siiski tingimata
olukorda, kus valitseb vastuolu liidu 6igusega. Selles kiisimuses tuleneb kohtupraktikast, et kuna
praeguses arengujargus ei ole liidu diguses kehtestatud {iildisi kriteeriume padevuse jaotamiseks
lilkmesriikide vahel seoses topeltmaksustamise kaotamisega liidus, ei ole niisugune
topeltmaksustamine sel juhul tingimata vélistatud.*

Kohtuistungil kujunenud arutelu kohta, mis puudutab maksustamispéddevuse kasutamist liikmesriikide poolt seda liiki olukorras, juhin
tdhelepanu, et rahvusvahelise maksudiguse pohimdtete kohaselt eeldab territoriaalsuse pohimdte (mida on rahvusvahelisel tasandil
laialdaselt tunnustatud ka Euroopa Kohtu praktikas; vt selle kohta teiste hulgas kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas
Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika)), et tididetud on kaks riikide
maksustamispidevusega seotud kriteeriumi: iiks subjektiivne, mis on seotud asukohaga, ning teine objektiivne, mis on seotud
ytuluallikaga“. Uldjuhul maksustab riik oma residente territoriaalselt piiramatult ja mitteresidente piiratult, piirdudes riigi territooriumil
saadud tuluga (asukoha- ja allikapohiméte, mis molemad viljendavad lopuks territoriaalsuse pohimotet; vt kohtujurist Kokott'i
ettepanek kohtuasjas Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, punkt 45) ja tema ettepanek kohtuasjas Oy AA (C-231/05,
EU:C:2006:551, punkt 55)). Kuna kisitletaval juhul périneb tulu liikmesriigist, mille resident on teenuse saaja, tundub esmapilgul, et
vahemalt territoriaalsuse pdhimattest lahtudes ei tekigi probleemi, kas see, kui nimetatud liikmesriik kasutab oma nonda tekkinud tulu
maksustamise padevust, on diguspéarane, ning seda isegi juhul, kui tegevused, mis on teenuste esemeks, tehti konkreetselt véljaspool selle
liikmesriigi territooriumi. Lisaks on kiisimus, kas see, kui nimetatud liikmesriik kasutab oma maksustamispddevust, voib olla liidu
odigusega vastuolus, delikaatne kiisimus, mida ei kisitle eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimused, ning see véljub kiesoleva
kohtuasja piiridest.

%Vt 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X (C-498/10, EU:C:2012:635 punktid 52 ja 53).
»  Rumeenia valitsus on viidanud topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 25 16ike 2 punktile a.

%Vt selle kohta analoogia alusel 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Société Générale (C-403/19, EU:C:2021:136, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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54. Koikidest eeltoodud kaalutlustest ilmneb, et minu arvates on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
neljandale ja viiendale eelotsuse kiisimusele vaja vastata, et ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii,
et tihe liikmesriigi oigusaktidega teenuste saajale kehtestatud kohustus pidada kinni maks
tasudelt, mida makstakse teises liikmesriigis asuvale teenuseosutajale, kes osutab teenuseid
konkreetselt mitmes liikmesriigis, samal ajal kui niisugust kohustust ei eksisteeri tasude puhul,
mida makstakse konesolevas liikmesriigis asuvatele teenuseosutajatele, kujutab endast teenuste
osutamise vabaduse piirangut selle sitte tihenduses, sest sisaldab tdiendavat halduskoormust
ning kéitkeb endas sellega seotud ohte vastutuse vallas. Kuivord nendest riigisisestest
oigusnormidest tulenev teenuste osutamise vabaduse piirang tuleneb maksu kinnipidamise
kohustusest, sest sellega kaasnevad tdiendav halduskoormus ja sellega seotud vastutusrisk, voib
seda piirangut oigustada vajadusega tagada maksu tohus sissendudmine ja see ei lahe kaugemale
sellest, mis on vajalik selle eesmargi saavutamiseks.

C. Kuues eelotsuse kiisimus

55. Oma kuuenda eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas
ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et teenuste osutamise vabaduse piiranguga on tegemist siis,
kui maksukoormus on tasude puhul, mida saab teatavate teenuste mitteresidendist osutaja —
kusjuures see maks noutakse sisse nende teenuste saaja kinnipidamise abil —, 4% voi olenevalt
juhtumitest 16% nende tasude brutosummast, samas kui maksukoormus aritthingu tulumaksuna
tasudelt, mida saab samade teenuste residendist osutaja, on 16% nende tasude puhassummast.

56. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse eesmirk on kontrollida, kas niisugune
kinnipidamine nagu poéhikohtuasjas késitletav kujutab endast teenuste osutamise vabaduse
piirangut ka juhul, kui seda kinnipidamist tulust, mida saavad mitteresidendist ettevotjad,
kohaldatakse brutotulu suhtes, samas kui maksukoormust, mis jaab residendist ettevotjate kanda,
kohaldatakse puhastulu suhtes.

57. Selles kiisimuses tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on juba kinnitanud, et ELTL artikliga 56 on
vastuolus riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt voetakse mitteresidentide maksustamisel
tldjuhul arvesse brutotulu koos tegevuskuludega, samas kui residentide puhastulusid
maksustatakse pérast selliste kulude mahaarvamist.*

58. Nagu ilmneb punktist 8 eespool, on riigisiseste oigusnormidega ette ndhtud 16%
kinnipidamine tasudest, mida makstakse selliste teenuste osutamise eest, nagu pohikohtuasjas
osutavad mitteresidendist teenuseosutajad. Niisugust kinnipidamist voib Rumeenia ja Taani
vahel s6lmitud topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel vihendada 4%-ni. Kinnipidamine
arvutatakse mitteresidendist teenuseosutaja tasude brutosumma pohjal, samas kui residendist
teenuseosutaja peab tasuma driithingu tulumaksu, mis arvutatakse 16% méadraga puhassummast.

59. Sellest jareldub, et 16% kinnipidamine brutosummast asetab mitteresidendist teenuseosutaja
selgelt ebasoodsamasse olukorda vdrreldes residendist teenuseosutajaga. Seevastu juhul, kui
topeltmaksustamise viltimise lepinguga ette ndhtud kinnipidamise méir on 4%, mida
kohaldatakse tasu brutosumma suhtes, ning mitteresidendist teenuseosutajal ei ole voimalik selle
teenusega seotud kutsetegevuse kulusid maha arvata, on 16% maiira kohaldamine puhastasu
suhtes soodne residendist teenuseosutajale, kui kogu maksusumma, mida peab tasuma

1 12. juuni 2003. aasta kohtuotsus Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, punktid 29 ja 55); 3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, punkt 42); 15. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Centro Equestre da Leziria Grande
(C-345/04, EU:C:2007:96, punkt 23) ning 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549,
punkt 24).
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mitteresidendist teenuseosutaja eelneva 4% méadraga kinnipidamisena brutosummast, on korgem
kui maks, mida ta peaks tasuma, kui puhastulu suhtes kohaldataks 16% maéira, st kui
kutsetegevusega seotud kulud voiks tasust, mida teenuse saaja peab maksma, maha arvata.

60. Eeltoodut arvestades ja vottes arvesse eespool punktis 57 viidatud kohtupraktikat, tuleb
jareldada, et niisugused riigisisesed digusnormid, mis on vaidluse all pohikohtuasjas ning mille
kohaselt maksustatakse mitteresidentidest teenuseosutajate puhul nende osutatud teenuste eest
saadud tasust tulenevat tulu nii, et nad ei saa vdimalust selle tegevusega otseselt seotud
kutsetegevuse kulusid maha arvata, samas kui niisugune vodimalus antakse residendist
teenuseosutajatele, kujutavad endast teenuste osutamise vabaduse piirangut, mis on ELTL
artikliga 56 pohimotteliselt keelatud. *

61. Asjaolu, et mitteresidendist teenuseosutajate suhtes voidakse vastaval juhul kohaldada
soodsamat maksumddra kui residendist teenuseosutajate suhtes, ei saa odigustada niisugust
teenuste osutamise vabaduse piirangut, nagu on kirjeldatud eelmises punktis.

62. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus esiteks korduvalt leidnud, et pohivabadusega vastuolus
olevat ebasoodsat maksualast kohtlemist ei saa pidada liidu digusega kooskolas olevaks teiste
maksusoodustuste tottu, isegi kui eeldada, et need on olemas.*

63. Teiseks on Euroopa Kohus oma kohtupraktikas teinud selget vahet esiteks tegevuskuludele
tuginemise ja teiseks maksumadira suurusele tuginemise vahel.** Ta on ndustunud, et keeld arvata
maha tegevuskulusid, mis on mitteresidendi maksustatud tegevusega vahetult seotud, on sellisena
teenuste osutamise vabadusega juba vastuolus.*

64. Seega ei saa mitteresidentide teenuste osutamise vabaduse pohimottelist rikkumist, mis
tuleneb maksustatud tegevusega vahetult seotud finantseerimiskulude mahaarvamise voimaluse
puudumisest, korvata residentidega vorreldes madalama maksumaiaraga. 3

65. Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigis, kus tegevus toimus, saadud
tuluga otseselt seotud tegevuskuludena tuleb moista sellest tegevusest tingitud ja jarelikult sellega
tegelemiseks vajalikke kulusid.*

66. Ei ole voimalik kahelda, et pohikohtuasjas késitletavad teenused, st kédibemaksu
tagasindbudmine liikmesriikides, kus teenuste saaja osutab maanteeveoteenuseid, tekitab
niisuguseid kutsetegevusega seotud kulusid nagu erinevate liikmesriikide maksuhalduritega
tihenduse votmise voi maksu- ja digusnoustamise kulud.

%2 Vtselle kohta 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 28).

%Vt selle kohta 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punktid 31-33 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning analoogia alusel 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sofina jt (C-575/17, EU:C:2018:943, punktid 37 ja 38).

3 12. juuni 2003. aasta kohtuotsus Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, resolutsiooni punktid 1 ja 2).
% Kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, punkt 48).
% Kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, punkt 54).

7Vt selle kohta 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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67. Seepédrast peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellel tuleb lahendada vaidlus
pohikohtuasjas ja votta vastutus tulevase kohtuotsuse kuulutamise eest, selle vaidluse raames
hindama esiteks, missuguseid voimalikke deklareeritud kulusid voib pidada selle tegevusega
otseselt seotud kutsetegevuse kuludeks riigisiseste oigusnormide téhenduses, ning teiseks,
missugust osa tildkuludest voib pidada selle tegevusega otseselt seotuks. **

68. Kokkuvottes tuleneb eespool esitatud kaalutlustest, et minu arvates on kuuendale eelotsuse
kiisimusele vaja vastata, et ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt maksustatakse mitteresidentidest teenuseosutajate puhul nende
osutatud teenuste eest saadud tasust tulenevat tulu iildjuhul nii, et nad ei saa voimalust selle
tegevusega otseselt seotud kutsetegevuse kulusid maha arvata, samas kui niisugune voimalus
antakse residendist teenuseosutajatele. Seda, missuguseid kutsetegevuse kulusid voib pidada
otseselt asjaomase tegevusega seotud kuludeks, peab kontrollima riigisisene kohus riigisisesest
oigusest lahtudes.

IV. Ettepanek

69. Eeltoodud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunalul Prahova
(Prahova esimese astme kohus, Rumeenia) kolmandale kuni kuuendale eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

1. ELTL artiklit 57 tuleb tolgendada nii, et

tasuline leping, mille pohitegevus seisneb kdibemaksu ja aktsiisi tagasindudmises mitme
liikmesriigi maksuhalduritelt, eeldab ,teenuse” osutamist selle 6igusnormi tdhenduses.

2. ELTL artiklit 56 tuleb télgendada nii, et

tthe liikmesriigi Oigusaktidega teenuste saajale kehtestatud kohustus pidada kinni maks
tasudelt, mida makstakse teises liikmesriigis asuvale teenuseosutajale, kes osutab teenuseid
konkreetselt mitmes liikmesriigis, samal ajal kui niisugust kohustust ei eksisteeri tasude puhul,
mida makstakse konesolevas liikmesriigis asuvatele teenuseosutajatele, kujutab endast teenuste
osutamise vabaduse piirangut selle sitte tihenduses, sest sisaldab tdiendavat halduskoormust
ning kétkeb endas sellega seotud ohte vastutuse vallas.

Kuivord nendest riigisisestest digusnormidest tulenev teenuste osutamise vabaduse piirang
tuleneb maksu kinnipidamise kohustusest, sest sellega kaasnevad tdiendav halduskoormus ja
sellega seotud vastutusrisk, voib seda piirangut digustada vajadusega tagada maksu tohus
sissendoudmine ja see ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmargi saavutamiseks.

3. ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt maksustatakse mitteresidentidest
teenuseosutajate puhul nende osutatud teenuste eest saadud tasust tulenevat tulu tildjuhul nii,
et nad ei saa vdimalust selle tegevusega otseselt seotud kutsetegevuse kulusid maha arvata,
samas kui niisugune voimalus antakse residendist teenuseosutajatele.

%Vt selle kohta 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 52 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Seda, missuguseid kutsetegevuse kulusid voib pidada otseselt asjaomase tegevusega seotud
kuludeks, peab kontrollima riigisisene kohus riigisisesest digusest ldhtudes.
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