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Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Soodsa siirdehinna médramine —

Valikuline maksusoodustus — Vordlussiisteemi kindlaksmadramine — OECD siirdehindade
suunised kui vordlussiisteem — Komisjoni ja Uldkohtu valitud vérdlussiisteemi siduvus Euroopa
Kohtule — Oige siirdehinna hindamine — Vahetegemine faktiliste asjaolude hindamise ja
oiguskiisimuste hindamise vahel — Leebem kontrollikriteerium hinnangu andmisel sellele, kas
liilkmesriigi maksuhaldurid on kohaldanud maksunorme valesti — Maksualane eelotsus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev apellatsioonkaebus puudutab taas? maksualase eelotsuse ldbivaatamist riigiabidiguse
alusel. Samal ajal kui iihest kiiljest tagavad sellised maksuotsused oiguskindluse, esineb teisest
killjest monikord varjatud kahtlus, et mones liikmesriigis pohinevad need maksuhaldurite ja
maksukohustuslaste vahelistel konkurentsivastastel kokkulepetel.

2. Jalle® on tegemist siirdehindadega, mis vdib-olla kalduvad koérvale reaalturuvéirtuse
pohimottest. Luksemburgi maksuamet tegi 2003. aastal Amazon.com-ile teatavaks kahe
tlitarettevotja vahelise litsentsitasu asjakohase miira. Litsentsitasu mdar mdjutab Luksemburgis
asuva Amazon EU S.a.r.l-i tulumaksukohustust. Mida korgem on litsentsitasu madr, seda vihem
tuleb Luksemburgis maksta driithingu tulumaksu. Asjakohase litsentsitasu kindlaksmaaramiseks
votsid Luksemburg ja Amazon.com kokkuleppel aluseks teatud meetodi. Seda siirdehindade
kindlaksméadramise meetodit kisitas komisjon abina, sest see ei vastanud OECD reaalturuvaartuse

! Algkeel: saksa.

2 Vtselle kohta eelkdige viimati 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P,
EU:C:2022:859) ja kohtujurist Pikamée ettepanek kohtuasjas lirimaa vs. komisjon (C-898/19 P, EU:C:2021:1029) ning minu ettepanek
kohtuasjas Engie Global LNG Holding jt vs. komisjon ja Luksemburg vs. komisjon (C-454/21 P ja C-451/21 P, EU:C:2023:383).

3 Vtselle kohta 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859);
15. juuli 2020. aasta kohtuotsus lirimaa jt vs. komisjon (T-778/16 ja T-892/16, EU:T:2020:338 — Euroopa Kohtu menetluses olev kohtuasi
C-465/20 P) ning 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon (T-760/15, EU:T:2019:669).
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pohimotetele. Komisjon arvutas ise litsentsitasu asjakohase médra teise meetodi pohjal ja sai
tulemuseks viiksema litsentsitasu. Kuna selle tottu oleks pidanud maksma suuremat &riiihingu
tulumaksu, siis andis maksualane eelotsus litsentsitasu maksvale tiitarettevotjale valikulise eelise.

3. Komisjoni riigiabiotsuse vastu Uldkohtus algatatud menetluses vaidlesid pooled eelkdige
kohaldatud vo6i kohaldatava meetodi iiksikasjade iile. Vaidlust ei olnud kiisimuse iile, kas OECD
reaalturuvaértuse pohimotteid voib siinkohal kasutada dige vordlussiisteemina, et kontrollida,
kas tegemist on riigiabiga. Uldkohus ei leidnud, et siirdehinnad oleksid valesti kindlaks m#ératud,
ja tithistas selle otsuse, kuna valikulise eelise olemasolu ei olnud tdéendatud.

4. Ajaliselt pirast Uldkohtu otsust selgitas Euroopa Kohus kohtuasjas Fiat Chrysler Finance
Europe vs. komisjon,* et OECD pohimoétteid saab kasutada vordlussiisteemina valikulise eelise
olemasolu kindlaksméédramisel adrmisel juhul siis, kui need on riigisisesesse digusesse iile voetud.
Luksemburgi diguses see nii ei ole. Sellest hoolimata leiab komisjon, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta tithistas tema otsuse. Kuna vordlussiisteemi iile ei olnud poolte vahel vaidlust,
ei mojuta otsus kohtuasjas Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon kéesolevat
apellatsioonkaebust. Komisjon tugineb sellega seoses ultra petita pohimaéttele.

5. Kui see leiab kinnitust, kerkib seejdrel kiisimus, millises ulatuses on Euroopa Kohus
apellatsioonimenetluses padev kontrollima siirdehinna ,0iget“ arvutamist. Komisjon heidab
Uldkohtule eelkdige ette, et see hindas teatud punkte (immateriaalse vara juriidiline
omandidigus, oOiguste ja Lkohustuste lepinguline jaotamine, vahepealsete tiitarettevotjate
funktsionaalne analiiis jne) temast erinevalt. Siiski on faktiliste asjaolude hindamine
pohimotteliselt Uldkohtu piadevuses ja Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuses saab
aarmisel juhul ette heita asjaolude moonutamist. Apellatsioonkaebuses esitatud diguskiisimused
kuuluvad seevastu Euroopa Kohtu esmasesse pddevusse.® Kidesolev juhtum niitab siiski, et see
vahetegemine tekitab valikulise eelise olemasolu kontrollimisel raskusi. Voimalik, et on vajalik
kohtuliku kontrolli ulatuse piiramine (st muudetud kontrollikriteerium), kuivord Euroopa Kohus
tolgendab riigisisest maksuoigust seoses valikulise eelise olemasoluga.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu 6igus

6. Liidu oiguse raamistiku moodustab ELTL artikkel 107 jj.

B. Luksemburgi digus

7. 4. detsembri 1967. aasta tulumaksuseaduse (loi concernant 'impét sur le revenu) (muudetud
kujul; edaspidi ,LIR") artikli 164 16ige 3 satestab:

»<Kasumi varjatud jaotamine arvatakse maksustatava véartuse hulka. Kasumi varjatud jaotamisega
on eelkoige tegemist juhul, kui aktsionér, osanik voi huvitatud isik saab aritihingult véi ithenduselt
otseselt voi kaudselt kasumit, mida ta ei oleks harilikult saanud, kui ta ei oleks eespool nimetatud
isik.”

¢ 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859).
Vt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikkel 58.
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C. OECD niidisleping ja suunised

8. Majanduskoosto6 ja Arengu Organisatsioon (edaspidi ,OECD®) on avaldanud mitu
mittesiduvat suunist rahvusvahelise maksupraktika kohta. Eelkdige on OECD niidisleping
aluseks paljudele kahepoolsetele maksulepingutele OECD liikmesriikide ja ititha enamate
kolmandate riikide vahel. See sisaldab ka eeskirju, mis késitlevad nouetekohast kasumi jaotamist
hargmaiste ettevotete kontsernis. Selle kohta on aastatel 2003—2014 kehtinud OECD tulu- ja
kapitalimaksu mudellepingu artikli 9 1dikes 1 satestatud jargmist:

»[Kui] kaks [seotud] ettevotjat jargivad omavahelistes dri- ja rahandussuhetes iseseisvate
ettevotjate vahel kokkulepitust erinevaid tingimusi, mille tottu jadb ettevotja kasum eeldatavast
vaiksemaks, loetakse ettevotja kasumiks eeldatav kasum, mis maksustatakse asjakohaselt.”

9. OECD annab siirdehindade suunistes maksuhalduritele ja hargmaiste ettevotete kontsernidele
ka juhiseid reaalturuvéirtuse pohimotte kohaldamise kohta; neid suuniseid arendatakse pidevalt
edasi. Kdesoleval juhul kone all olevate aastate puhul on eelkoige tdhtsad 13. juulil 1995 vastu
voetud siirdehindade suunised (edaspidi ,OECD siirdehindade suunised 1995. aasta
redaktsioonis®).

10. OECD siirdehindade suuniste 1995. aasta redaktsioonis on punkt 1.13 sdnastatud jargmiselt:

»Reaalturuvadrtuse pohimote on teoreetiliselt pohjendatud, sest see on koige ladhemal sellele,
kuidas vaba turg toimib kaupade vahetamisel [...] v0i teenuste osutamisel seotud ettevotjate
vahel. Kuigi seda ei ole praktikas alati lihtne rakendada, on selle tulemuseks iildjuhul siiski
moistlikud kasumisuhted hargmaiste ettevotete kontsernide vahel, mis on vastuvoetavad ka
maksuhalduritele. See kajastab seotud ettevotjat puudutavate asjaolude majanduslikku
tegelikkust ja kasutab kriteeriumina turu tavapérast toimimist.”

11. OECD siirdehindade suunistes kirjeldatakse sellega seoses viit meetodit reaalturuvéirtusele
vastava hinna ligikaudseks kindlaksméidramiseks kontsernisiseste tehingute puhul: i) vorreldava
kontrollimata hinna meetod, ii) kulupohine meetod (cost plus method), iii) edasimiiiigihinna
meetod, iv) tehingupohine tootluse meetod (tramsactional net margin  method)
ja v) tehingupohine jagatud kasumi meetod. Uldiselt tuleb konkreetseid asjaolusid arvestades
kohaldada koige sobivamat siirdehindade kindlaksmadramise meetodit. Keerulistel juhtudel, kus
tikski neist meetoditest ei vii sihile, voib paindliku lihenemisviisi raames kasutada ka mitut
meetodit koos. Hargmaiste ettevotete kontsernidel on vabadus kasutada siirdehindade
kindlaksméadramiseks meetodeid, mida kéesolevates suunistes ei ole kirjeldatud, tingimusel et
kindlaksméadratud hinnad vastavad reaalturuvéértuse pohimottele.

III. Kohtuvaidluse taust
12. Kohtuasja aluseks on maksualased eelotsused, mille Luksemburgi Suurhertsogiriik tegi

2003. aastal Amazon.com-i taotlusel ja mis kasitlevad Luksemburgis asutatud kahe uue ariithingu
maksustamist Luksemburgi édritthingu tulumaksuga aastatel 2006—2014.
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A. Maksualaste eelotsuste kirjeldus

13. Taustaks oli Ameerika Uhendriikides asuva Amazon.com, Inc. ja tema kontrolli all olevate
ettevotjate (edaspidi koos ,Amazoni kontsern®) tegevuse kavandatud itimberkorraldamine.
Amazoni kontserni ettevotjad Euroopas tegelevad veebipdhise tegevusega, eelkdige veebipohise
jaemiiligi ja erinevate veebipohiste teenuste osutamisega. Selleks haldab Amazoni kontsern
erinevates Euroopa Liidu keeltes mitut veebilehte, sealhulgas amazon.de, amazon.fr, amazon.it ja
amazon.es.

14. Enne 2006. aasta maikuud juhiti Amazoni kontserni Euroopa tegevust Ameerika
Uhendriikidest. Tdpsemalt korraldasid jaemiiiiki ja teenuste osutamist Euroopa veebisaitidel kaks
Ameerika Uhendriikides asuvat iiksust, nimelt Amazon.com International Sales, Inc. (edaspidi
»AIS“) ja Amazon International Marketplace (edaspidi ,AIM®), ning teised iiksused, mis asusid
Prantsusmaal, Saksamaal ja Uhendkuningriigis.

15. Umberkorraldus, mis viidi ellu 2006. aastal, puudutas kahe Luksemburgis asuva #riithingu
asutamist. Tdpsemalt oli tegemist esiteks Luksemburgi usaldusithinguga Amazon Europe
Holding Technologies SCS (edaspidi ,LuxSCS®), mille osanikud olid Ameerika ettevotjad, ja
teiseks Amazon EU S.a.r.l-iga (edaspidi ,,LuxOpCo*®).

16. LuxSCS sélmis esialgu mitu lepingut Amazoni kontserni Ameerika Uhendriikides asuvate
teatud iiksustega:

— juba olemasoleva intellektuaalomandi litsentsimise ja loovutamise lepingud (License and
Assignment Agreements For Preexisting Intellectual Property, edaspidi koos ,sisseostuleping®)
Amazoni kontserni Ameerika Uhendriikides asuva iiksusega Amazon Technologies, Inc.
(edaspidi ,ATI);

— kulude jagamise leping, mille ta s6lmis 2005. aastal ATI-ga ja A 9.com, Inc-ga, mis on Amazoni
kontserni Ameerika Uhendriikides asuv iiksus. Sisseostulepingu ja kulude jagamise lepingu
alusel omandas LuxSCS oiguse kasutada teatavaid intellektuaalomandi oigusi ja neist
stuletatud teoseid”, mida omasid ja arendasid edasi A 9.com, Inc. ja ATI. Kulude jagamise
lepingus nimetatud immateriaalne vara sisaldas peamiselt kolme liiki intellektuaalomandit:
tehnoloogia, kliendiandmed ja kaubamairgid. Kulude jagamise lepingu ja sisseostulepingu
kohaselt vois LuxSCS immateriaalset vara ka edasi litsentsida, eelkdige Euroopa veebisaitide
kaitamiseks. Vastutasuks nende oiguste eest pidi LuxSCS maksma sisseostutasu ja oma
iga-aastase osa kulude jagamise lepingu arendusprogrammi kuludest.

17. Seejarel s6lmis LuxSCS omakorda LuxOpCo-ga litsentsilepingu, mis joustus 30. aprillil 2006
ja mis puudutas eespool nimetatud immateriaalset vara (edaspidi ,litsentsileping”). Selle kohaselt
sai LuxOpCo litsentsisaajana diguse kasutada immateriaalset vara, makstes selle eest LuxSCS-ile
litsentsitasu (edaspidi , litsentsitasu®).

18. Lopuks s6lmis LuxSCS Amazon.co.uk Ltd-ga, Amazon.fr S.a.r.l-iga ja Amazon.de GmbH-ga
intellektuaalomandi oiguste litsentsimise ja loovutamise lepingu, mille kohaselt sai LuxSCS
nende Euroopa veebisaitide teatud kaubamargid ja intellektuaalomandi digused.

19. Aastal 2003 palus Amazon.com teha vastava maksualase eelotsuse. See puudutas selle

litsentsitasu mééra arvutust, mida LuxOpCo pidi LuxSCS-ile maksma alates 30. aprillist 2006, ja
pohines siirdehinnaaruandel. Selle aruande koostajad pakkusid sisuliselt vilja siirdehindade
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kindlaksmédramise meetodi, mis nende sonul voimaldas kindlaks méérata ériithingu tulumaksu,
mida LuxOpCo pidi Luksemburgis tasuma. Tédpsemalt palus Amazon.com kinnitust asjaolu
kohta, et siirdehindade kindlaksmédramise meetod iga-aastase litsentsitasu maédra
kindlaksméadramiseks andis LuxOpCo-le tulemuseks ,asjakohase ja vastuvoetava kasumi“ seoses
siirdehindade poliitika ning LIR-i artikliga 56 ja artikli 164 loikega 3. LuxOpCo poolt LuxSCSile
tasumisele kuuluva litsentsitasu arvutamise meetodit, millest taotluses ldahtuti, oli kirjeldatud
jargmiselt:

»1) LuxOpCo-le arvutatakse ja eraldatakse ,LuxOpCo tootlus“, mis vordub viiksemaga
jargmistest summadest: a) [konfidentsiaalne]% LuxOpCo asjaomase aasta tegevuskulude
kogusummast Euroopa Liidus ja b) Euroopa veebisaitidega seoses Euroopa Liidus saadud
tegevuskasumi kogusumma samal aastal;

2) litsentsitasu on vordne Euroopa Liidus saadud tegevuskasumiga, millest lahutatakse LuxOpCo
tootlus, tingimusel et litsentsitasu ei ole nullist vaiksem;

3) aasta litsentsitasu méaiar vordub litsentsitasuga, mis jagatakse sellel aastal Euroopa Liidus
saadud kogutuluga;

4) olenemata eespool Geldust ei ole LuxOpCo tootluse summa iihelgi aastal vdaiksem kui 0,45%
ega suurem kui 0,55% Euroopa Liidus saadud tulust;

5) a) juhul kui LuxOpCo etapis 1 kindlaks maératud tootlus on vdiksem kui 0,45% Euroopa
Liidus saadud tulust, kohandatakse LuxOpCo tootlust nii, et see oleks vordne viaiksemaga
jargmistest summadest: i) 0,45% Euroopa Liidus saadud tulust voi tegevuskasumist
ja ii) Euroopa Liidus saadud tegevuskasum;

b) juhul kui LuxOpCo etapis 1 kindlaks méaratud tootlus on suurem kui 0,55% Euroopa Liidus
saadud tulust, kohandatakse LuxOpCo tootlust nii, et see oleks vordne viiksemaga jargmistest
summadest: i) 0,55% Euroopa Liidus saadud tulust voi tegevuskasumist ja ii) Euroopa Liidus
saadud tegevuskasum.”

20. Lisaks palus Amazon Luksemburgi maksuhalduril kinnitada LuxSCS-i, tema USAs asuvate
osanike ja selle struktuuri raames saadud dividendi maksustamise korda. Kirjas selgitati, et
LuxSCS kui usaldusiithing (Société en Commandite Simple) ei ole oma osanikest eraldiseisev
maksukohustuslane ja seetottu ei kohaldata tema suhtes Luksemburgis ei driithingu tulumaksu
ega omandimaksu.

21. Luksemburgi maksuhaldur ndustus 2003. aasta novembris tehtud maksualases eelotsuses selle
hinnangu ja arvutusega.

B. Komisjoni menetlus ja otsus

22. Euroopa Komisjon palus 24. juunil 2014 Luksemburgi Suurhertsogiriigil esitada talle teavet
Amazoni kontserni suhtes tehtud maksualaste eelotsuste kohta. 7. oktoobril 2014 avaldas
komisjon ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses
(edaspidi ,algatamisotsus®).
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23. Algatatud uurimise kaigus kiisis komisjon Luksemburgi Suurhertsogiriigilt ja Amazon.com-ilt
mitmesuguseid andmeid. Teabenduetele antud vastuste hulgas esitas Amazon.com koopia United
States Tax Courti (Ameerika Uhendriikide foderaalne maksukohus) 23. mirtsi 2017. aasta
arvamusest, mis oli esitatud menetluses, milles Internal Revenue Service (foderaalne maksuamet,
Ameerika Uhendriigid, IRS) oli esitanud kaebuse eespool punktis 16 nimetatud lepingutega
seotud maksete summa kohta.

24. Lisaks esitas Amazon komisjonile maksunoustaja koostatud uue, 2017. aasta
siirdehinnaaruande, mille eesmirk oli tagantjarele kontrollida, kas LuxOpCo poolt LuxSCSile
vaidlusaluse eelotsuse kohaselt makstud litsentsitasu vastas reaalturuvaiartuse pohimoéttele.

25. Komisjon vottis 4. oktoobril 2017 vastu otsuse (EL) 2018/859 riigiabi SA.38944. (2014/C)
(ex 2014/NN) kohta, mida Luksemburg andis ettevotjale Amazon (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).®

26. Selle otsuse artikkel 1 on mh sonastatud jargmiselt:

»[Vaidlusalune] eelotsus, millega Luksemburg kiitis heaks [...] siirdehindade kokkuleppe ja mis
voimaldas aastatel 2006-2014 [LuxOpCo-l] méérata kindlaks oma Luksemburgis kehtiva
arithingu tulumaksu kohustuse, ning edaspidine sellel eelotsusel pohinevate iga-aastaste
aritthingu tulumaksu deklaratsioonide aktsepteerimine on [...] riigiabi [...]*

27. Seejuures tddes komisjon, et kui maksualase eelotsusega kiidetakse pohjendusi esitamata
heaks tulemus, mis ei peegelda usaldusvédrselt tulemust, mis oleks saadud iildist korda
tavapdraselt kohaldades, annab selline eelotsus selle adressaadile valikulise eelise. Valikuline
kohtlemine toob kaasa maksumaksja poolt tasumisele kuuluva maksu vdhenemise vorreldes
sarnases oOiguslikus ja faktilises olukorras olevate ettevotjatega. Kéesoleval juhul andis
vaidlusalune maksualane eelotsus LuxOpCo-le valikulise eelise, kuna sellega viahendati dritthingu
tulumaksu, mida ta pidi Luksemburgis tasuma. See jareldus rajaneb pohijareldusel ja kolmel
tdiendaval jareldusel.

28. Vaidlusaluse otsuse jaos 9.2.1 leidis komisjon, et maksualane eelotsus tekitas tagajirje, mis
kaldus korvale turupdhisele tulemusele ldhedasest usaldusvédrsest tulemusest. Sellise
siirdehindade kindlaksmédramise meetodi heakskiitmine, mille kohaselt on LuxOpCo-le ette
ndhtud tasu iiksnes LuxOpCo poolt ,tavaliste” tilesannete tditmise eest ja LuxOpCo kasum, mis
tletab litsentsitasuna makstud summat, mairatakse taies ulatuses LuxSCS-ile, ei ole kooskolas
reaalturuvairtuse pohimottega.

29. Komisjoni arvates oleks vorreldava hinna meetodi asemel tehingupohine tootluse meetod
koige paremini sobinud selle tasu kindlakstegemiseks, mida LuxOpCo pidi litsentsilepingu alusel
maksma. Komisjon leidis, et ainulaadseid ja véirtuslikke tilesandeid tditev pool on LuxOpCo,
mitte LuxSCS. Jérelikult oleks tehingupohise tootluse meetodi kohaldamise korral pidanud
kontrollitav pool olema LuxSCS, mitte LuxOpCo. See oleks viinud vdiksema litsentsitasuni ja
jarelikult selleni, et LuxOpCo oleks pidanud maksma suuremat driithingu tulumaksu.

30. Vaidlusaluse otsuse jaos 9.2.2 (, Tdiendav jareldus majandusliku eelise kohta“) esitas komisjon
alternatiivse jdrelduse eelise kohta, mille kohaselt, isegi kui 2003. aasta siirdehinnaaruandes
esitatud LuxSCSi iilesannete analiilis oleks olnud o6ige, pohines vaidlusaluse maksualase

¢ ELT 2018,L 153,1k 1.
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eelotsusega heaks kiidetud siirdehindade kindlaksméddramise meetod igal juhul sobimatul
meetodivalikul, mis andis tulemuse, mis kaldub korvale turupohisele tulemusele liahedasest
usaldusvéadrsest tulemusest. Sellega seoses tegi komisjon kolm eraldiseisvat tdiendavat jareldust.

31. Oma esimese tdiendava jarelduse raames kinnitas komisjon, et LuxOpCo-d peeti ekslikult
tiksnes ,igapdevaseid” haldusiilesandeid tditvaks ja et oleks tulnud kohaldada jagatud kasumi
meetodit koos panuse analiiiisiga. Teise tdiendava jirelduse raames mairkis komisjon, et
tegevuskulude valimine kasumlikkuse niitajaks oli ekslik. Eelist puudutava kolmanda tdiendava
jarelduse raames asus komisjon seisukohale, et tilemmadar, mis vordus 0,55%-ga liidus saadud
kdibest, ei olnud sobiv.

C. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

32. Luksemburgi Suurhertsogiriik esitas kohtuasjas T-816/17 hagi, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 14. detsembril 2017.

33. Amazon EU ja Amazon.com (edaspidi koos ,Amazon®) esitasid kohtuasjas T-318/18 hagi, mis
saabus Uldkohtu kantseleisse 22. mail 2018.

34. Kirjas, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 16. aprillil 2018, palus lirimaa luba astuda kohtuasjas
T-816/17 menetlusse Luksemburgi Suurhertsogiriigi nduete toetuseks. Uldkohtu seitsmenda koja
(laiendatud koosseisus) president rahuldas lirimaa menetlusse astumise avalduse 29. mai
2018. aasta maarusega.

35. Kohtuasjad T-816/17 ja T-318/18 liideti suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

36. Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon pohjendasid oma hagi mitme viitega, mis suures
osas kattuvad. Sisuliselt vaidlesid Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vastu komisjoni
pohijareldusele, mis puudutab LuxOpCo-le antud eelist ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.
Seejuures vaidlesid nad vastu ka komisjoni tdiendavatele jareldustele, mis puudutavad
LuxOpCo-le antud maksusoodustust ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses. Eelkoige vaidlesid nad
vastu komisjoni pohi- ja tdiendavatele jareldustele, mille kohaselt anti vaidlusaluse maksualase
eelotsusega valikuline eelis. Seejuures markis Luksemburgi Suurhertsogiriik ka, et komisjon
rikkus liikmesriikide ainupddevust otsese maksustamise valdkonnas. Eelkoige vaitsid
Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon, et OECD suunised 2017. aasta redaktsioonis, nagu
komisjon neid vaidlusaluse otsuse vastuvotmisel kohaldas, ei ole kdesoleval juhul asjakohased.

37. Menetlusse astuja seisukohtades viitab lirimaa esiteks ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumisele
selle tottu, et komisjon ei tdoendanud LuxOpCo-le eelise andmist ega meetme valikulisust, ning
ELL artiklite 4 ja 5 rikkumisele selle tottu, et komisjon viis labi varjatud maksuiihtlustamise.

38. Vaidlustatud kohtuotsusega rahuldas Uldkohus hagi ja tiihistas komisjoni vaidlusaluse otsuse.
lirimaa argumendi, et komisjon kohaldas reaalturuvaartuse pohimétet, mis Luksemburgi 6iguses
ei kehti, kooskdlas OECD suunistega, liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 133 jj
siiski vastuvOoetamatuna tagasi, kuna lirimaa argumendil ei olnud tegemist Luksemburgi
Suurhertsogiriigi vdidetes esitatud kaalutlustega.

39. lirimaa viitab oma argumendis sisuliselt diguslikule alusele, millele komisjon tugines seoses

Luksemburgi Suurhertsogiriigile pandud kohustusega kohaldada reaalturuvéartuse péhimotet.
lirimaa seab seega kahtluse alla selle pohimotte oGigusallikad, nii nagu komisjon on seda
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vaidlusaluses otsuses kohaldanud. Pealegi puudutab lirimaa argument selle pohimotte sisu
tolgendamist ja mitte selle kohaldamist siirdehindade kindlaksmadramise meetodi abil.
Luksemburgi Suurhertsogiriigi esimene vdide ei puuduta siiski kiisimust, millisest digusallikast
see poOhimote parineb, ega selle pohimaétte tolgendamise kiisimusi.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

40. Komisjon esitas 27. juulil 2021 Uldkohtu otsuse peale kiesoleva apellatsioonkaebuse.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu (seitsmes koda laiendatud koosseisus) 12. mai 2021. aasta kohtuotsus
liidetud kohtuasjades T-816/17 ja T-318/18, Luksemburg jt vs. komisjon (EU:T:2021:252);

— liikkata tagasi esimene viide kohtuasjas T-816/17 ning teine, neljas, viies ja kaheksas viide
kohtuasjas T-318/18;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse nende viidete uuesti ldbivaatamiseks, mille kohta otsust ei
tehtud;

— teise voimalusena teha Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 alusel asja suhtes 16plik kohtuotsus
ning

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi, kui asi saadetakse tagasi Uldkohtusse, voi méista
kohtukulud vélja Luksemburgilt, Amazon EU-It ja Amazon.com-ilt, kui asjas tehakse loplik
kohtuotsus.

41. Luksemburg, Amazon EU ja Amazon.com paluvad Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus
rahuldamata ja méista kohtukulud vilja komisjonilt. Teise vbéimalusena palub Luksemburg
Euroopa Kohtul saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse.

42. Euroopa Kohtule esitasid koik pooled, vélja arvatud lirimaa, kirjalikud seisukohad Euroopa
Kohtu esitatud kiisimuste kohta ning 16. martsil 2023 arutati apellatsioonkaebust kohtuistungil,
millel osales ka lirimaa.

V. Oiguslik hinnang

43. Komisjon esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kaks vididet. Apellatsioonkaebuse
esimene vidide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 162-297 esitatud vastuviiteid
vaidlusaluses otsuses tehtud jiarelduse kohta, et on antud eelis. Esiteks kohaldas Uldkohus
reaalturuvadrtuse pohimotet vadralt, kui ta pidas komisjoni funktsionaalset analiitisi valeks.
Teiseks eksis Uldkohus, kui ta vaidles vastu asjakohase litsentsitasu arvutusele vaidlusaluses
otsuses.

44. Apellatsioonkaebuse teises viites vaidleb komisjon vastu vaidlustatud kohtuotsuse
punktidele 314-538, milles liikatakse tagasi vaidlustatud mééruses teise voimalusena esitatud
oletus, et on antud eelis. Siinkohal on Uldkohus esiteks eksinud antud eelise tdendamise nouete
osas. Teiseks kohaldas ta ebaodigesti reaalturuvéddartuse pohimotet ja lisaks esitas ta valikulise eelise
olemasolu eitamiseks oma argumendid, mida hagejad ei olnud esitanud.
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45. Neid apellatsioonkaebuse pohjendusi arvestades tekib koigepealt kiisimus, kas Euroopa Kohus
peab tegelema litsentsitasu ,0ige“ siirdehinna arvutamise iiksikasjadega kooskdlas OECD
reaalturuvadrtuse pohimotetega. See seab tingimuseks, et need pohimotted moodustaksid
asjakohase vordlussiisteemi, mis on alates Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Fiat Chrysler
Finance Europe vs. komisjon” kiisitav (vt selle kohta allpool A.1.b.3). Ta peaks siiski tegelema
»0ige” siirdehinna arvutamise tiksikasjadega, kui 6ige vordlussiisteemi kiisimust siinkohal enam ei
teki, kuna Uldkohtu menetluses ei ole selle kohta vastavat viidet esitatud (vt selle kohta allpool
A.1b.2).

46. Juhul kui OECD reaalturuvéirtuse suuniseid 1995. aasta redaktsioonis tuleb arvesse votta, on
vaja selgitada, millises ulatuses saab Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses kontrollida, kas
Uldkohus on arvutanud siirdehinna ,6igesti“. Sellega seoses tuleb samuti vahet teha faktiliste
asjaolude hindamise ja 6iguskiisimuste hindamise vahel (vt selle kohta allpool A.2.b.1). Lisaks on
oluline, milline on asjakohane kontrollikriteerium riigisisese maksudiguse kohaldamise
hindamisel (vt selle kohta allpool A.2.b.2). Need kiisimused puudutavad ka teist
apellatsioonkaebuse viidet (vt selle kohta allpool B jaotis).

A. Apellatsioonkaebuse esimene viide: ekslikud vastuviited vaidlusaluses otsuses kindlaks
tehtud eelise kohta ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses

1. Abi olemasolu (valikuline eelis)

47. Apellatsioonkaebuse esimeses viites leiab komisjon, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 162-297 véaaralt kritiseerinud komisjoni ldhtekohta, mille kohaselt tdidab LuxOpCo
ainulaadseid ja véartuslikke tilesandeid, mistottu olid LuxSCS-le makstavad litsentsitasud liiga
suured. Selles osas kohaldas Uldkohus reaalturuviirtuse pohimétet viiralt ja seetéttu tithistas ta
vaidlusaluse otsuse ekslikult.

48. Loppkokkuvéttes heidab komisjon Uldkohtule ette, et see ei kisitanud kooskélas
Luksemburgi ja Amazoni seisukohaga maksualaseid eelotsuseid abina ELTL artikli 107 16ike 1
tdhenduses.

a) Uldkohtu jireldused

49. Seda, et tegemist ei ole abiga, poéhjendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 296
sellega, et komisjon ei toendanud valikulist eelist. Eelise olemasolu tuvastamiseks esitatud
asjaolud ei voimaldanud toendada, et LuxOpCo maksukoormust on liiga suure litsentsitasu
madramise tottu kunstlikult vdhendatud. Sellele, kuidas Luksemburg arvutas asjakohast
litsentsitasu, mida LuxOpCo on LuxSCS-ile maksnud, ei saa diguslikus mottes vastu vaielda.
Luksemburg kohaldas asjakohaseid OECD suuniseid digesti.

50. Uldkohus on selle kohta punktis 137 mairkinud, et kéaesolevas asjas kohaldatava
reaalturuvaartuse pohimotte voib tuletada LIR-i artikli 164 16ikest 3. See ndhtub vaidlusaluse
otsuse pohjendusest 241, ilma et pooled oleksid seda jareldust kahtluse alla seadnud.

7 8.novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859).
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51. Punktis 154 mirkis Uldkohus, et komisjon sai valikulise eelise olemasolu kindlakstegemisel
tugineda OECD suunistele 1995. aasta redaktsioonis. Seevastu ei oleks vastupidi otsuses
margitule saanud tugineda OECD suunistele 2017. aasta redaktsioonis, mis sel ajal veel ei
kehtinud. Punktis 162 jj mirkis Uldkohus lisaks, et tehingupéhine tootluse meetod, mille
komisjon vaidlusaluses otsuses valis, ja selle kohaldamine LuxSCS-i suhtes oli vaar.

52. Léppkokkuvéttes pidas Uldkohus, kui ta uuris Luksemburgi ja Amazoni esitatud viiteid,
millega need vaidlesid vastu valikulise eelise olemasolule, LIR-i artikli 164 16iget 3 koostoimes
OECD suunistega 1995. aasta redaktsioonis asjakohaseks vordlussiisteemiks, millest komisjon
lahtus. Seda vordlussiisteemi kohaldades joudis ta jareldusele, et komisjon oli oma otsuses
eksinud, kui ta oletas, et LuxSCS-i suhtes kohaldatud tehingupohise tootluse meetodi valiku tottu
oli tegemist valikulise eelisega.

b) Hinnang

1) Valikulise eelise olemasolu

53. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nouab ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses
sriigiabiks“ kvalifitseerimine, et esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi
ressurssidest. Teiseks peab see sekkumine potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist
kaubandust. Kolmandaks peab sekkumine andma soodustatud isikule valikulise eelise.
Neljandaks peab see kahjustama vo6i dhvardama kahjustada konkurentsi.*

54. Kéesoleval juhul on ainsana probleemne valikulise eelise olemasolu. Maksumeetmete puhul
tuleb valikulisus Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt kindlaks teha mitmes etapis.
Selleks tuleb esmalt kindlaks teha, milline on asjaomases liikmesriigis kohaldatav iildine voi
stavapdrane“ maksustamissiisteem (niinimetatud vordlussiisteem).’ Sellest tildisest voi
stavapérasest maksustamissiisteemist ldhtudes tuleb teises etapis hinnata, kas konealune
maksumeede kaldub iildisest siisteemist korvale, kuna see eristab ettevotjaid, kes iildise siisteemi
eesmirgi seisukohast on sarnases faktilises ja o6iguslikus olukorras.” Kui korvalekaldumine
stavapdrasest maksustamisest® on kindlaks tehtud, tuleb viimases etapis uurida, kas
korvalekaldumine on péhjendatud.

55. Vordlussiisteemi kindlaksmiaramise lahtepunkt saab seejuures alati olla ainult riigisisese
seadusandja otsus selle kohta, mida ta peab ,tavapiraseks” maksustamiseks. Pohimoéttelise
tahtsusega otsused maksukoormuse kohta, eelkdige otsused maksustamistehnika kohta, aga ka

8 16. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 27); 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres
(Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 82); 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53) ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40).

® 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57) ning
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punktid 53 ja 55).

10 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 36); 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon
vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57) ning 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Paint Graphos
(C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 49).
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maksustamise eesmirgid ja pohimotted on jérelikult liikmesriigi pddevuses.! Seega ei saa ei
komisjon ega Euroopa Kohus vdrrelda riigisisest maksudigust ideaalse vo6i fiktiivse
maksusiisteemiga.> Seda seetottu, et viljaspool valdkondi, milles liidu maksudigus on
tthtlustatud, méidrab asjaomane liikmesriik, kasutades oma pédevust otsese maksustamise
valdkonnas ja jiargides oma maksuautonoomiat, kindlaks maksu olemuslikud tunnused, mis
madravad pohimotteliselt kindlaks vordlussiisteemi voi ,tavapiarase“ maksustamissiisteemi,
millest lahtuvalt tuleb valikulisuse tingimust analiiiisida.

56. Vordlussiisteemi kindlakstegemine on selle vorreldavuse analiiiisi lahtepunkt, mis tuleb labi
viia abikava valikulisuse hindamise kontekstis. Seetottu muudab selle kindlakstegemisel tehtud
viga paratamatult kogu valikulisuse tingimuse ja seega abi ELTL artikli 107 tadhenduses analiiiisi
oigusvastaseks.'* Jarelikult saab komisjoni apellatsioonkaebuse rahuldada ainult juhul, kui
Uldkohus on ekslikult eitanud abi andmist, kuigi komisjon oli lihtunud 6igest vérdlussiisteemist
(vt selle kohta allpool A.1.b.3). Sama voaib kehtida ka juhul, kui Euroopa Kohtu jaoks on siduv
vordlussiisteem, mille Uldkohus on aluseks votnud ja digeks tunnistanud (vt selle kohta allpool
A.1b.2).

2) Apellatsioonkaebuses esitatud vordlussiisteemi analiiiis

57. Koigepealt tuleb selgitada, kas voimalik viga vordlussiisteemi kindlaksmédramisel
vaidlusaluses otsuses voib méjutada Uldkohtu otsust. Komisjon eitab seda, sest ei Luksemburg
ega Amazon ei ole oma hagides vordlussiisteemi kindlaksméddramist kahtluse alla seadnud. Ka
Uldkohus lihtus sellest vordlussiisteemist, mille komisjon oli aluseks vétnud. Jarelikult ei saa
Euroopa Kohus vordlussiisteemi valikut enam vaidlustada. Sellega ei saa siiski noustuda.

58. Nii Luksemburg, keda toetab lirimaa, kui ka Amazon vaidlustasid valikulise eelise olemasolu
ja seadsid seega vaidlusaluse otsuse diguspédrasuse ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud riigiabi
objektiivset méistet arvestades kahtluse alla. Uldkohus tiihistas seejirel otsuse, kuna valikulise
eelise olemasolu ei olnud téendatud. Seega vaidleb komisjon sellele tiihistamisele vastu seetottu,
et riigiabi moistet on valesti moistetud.

59. Tihistamine on aga ekslik iiksnes juhul, kui vaidlusaluses otsuses on valikulise eelise
olemasolu 6digesti tuvastatud. Sellisel juhul tuleks Uldkohtu vastupidine otsus tithistada. Selle
jarelduse diguspérasus ja keelatud abi olemasolu ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses eeldab aga —
nagu eespool punktis 56 mirgitud — tingimata vordlussiisteemi 6iget kindlaksmédramist. Ilma
selleta ei ole voimalik teha vordlevat analiiisi, mis on eelise valikulisuse hindamise eeldus.

Kohtujurist Pikamée ettepanek kohtuasjas lirimaa vs. komisjon (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, punkt 60 jj); vt ka minu ettepanek
kohtuasjas Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:181, punkt 57); ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-562/19 P, EU:C:2020:834,
punkt 39) ning ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2020:835, punkt 43).
Seda kinnitavad: 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P,
EU:C:2022:859, punkt 73); 15. septembri 2022. aasta kohtuotsus Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, punkt 59); 16. mirtsi
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punktid 38 ja 39) ning 16. martsi 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punktid 44 ja 45).
12 Kohtujurist Pikamde ettepanek kohtuasjas lirimaa vs. komisjon (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, punkt 64).
Samamoodi ka 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859,
punkt 74 — sellest jareldub, et otsese maksustamise vordlussiisteemi kindlakstegemisel tuleb arvesse votta ainult asjaomases liikmesriigis
kohaldatavat riigisisest digust).
3Vt selle kohta 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859,
punkt 73); 16. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punktid 38 ja 39) ning 16. mértsi
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punktid 44 ja 45).
14 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 71) ning
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus World Duty Free Group ja Hispaania vs. komisjon (C-51/19 P ja C-64/19 P, EU:C:2021:793, punkt 61
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kiisimus, kas vordlussiisteem on vaidlusaluses otsuses digesti kindlaks médratud, on lahutamatult
seotud valikulise eelise olemasolu kiisimusega. Seetottu kujutab see endast conditio sine qua
non’ina oiguskiisimust, mida tuleb apellatsioonimenetluses kontrollida.

60. Luksemburg ja Amazon seadsid vaidlusaluse otsuse digusparasuse valikulise eelise puudumise
tottu kahtluse alla. Vordlussiisteemi kindlaksméaaramist selles otsuses ei saa kisitleda isoleeritult.
Samuti ei saa see olla isoleeritult 16plikuks muutunud ja seega vabastatud edasisest kontrollist liidu
kohtutes. Seda ei muuda asjaolu, et ei Luksemburg ega Amazon ei ole sdnaselgelt vastu vaielnud
komisjoni kasutatud vordlussiisteemile. Pigem on nad oma véiidetega valikulise eelise puudumise
kohta iihtlasi vastu vaielnud kéigile tingimustele, mis on vajalikud valikulise eelise olemasolu
jaatamiseks. See holmab ka oigesti kindlaks médratud vordlussiisteemi, sest muidu — nagu
Euroopa Kohus on juba mitu korda otsustanud '* — on valikulise eelise hindamine iseenesest ekslik.

61. Sel pohjusel ei ole ka tihtis, et menetlusse astunud lirimaa argumendid liikkkas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 136 ja sellele jargnevates punktides puht formaalsetel pohjustel
vastuvoetamatuna tagasi. lirimaa oli keskendunud vordlussiisteemile. On tdsi, et lirimaa ei ole
sellele tagasilitkkamisele vastu vaielnud. Oige vérdlussiisteemi kiisimus kuulus siiski conditio sine
qua non’ina valikulise eelise olemasolu kiisimuse juurde, mille iilejadnud pooled (Luksemburg
ja Amazon) olid tostatanud.

62. Vastupidi sellele, mida arvab komisjon oma vastuses Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele, ¢
ei ole see ka vastuolus ultra petita pohimottega. Vaidlusaluse otsuse tithistamine vordlussiisteemi
ebadige valiku tottu ei lahe kaugemale apellatsioonkaebuse véidetest. Neis taotleti ju just seda
tithistamist valikulise eelise puudumise tottu. Sama kehtib ka apellatsioonkaebuse kohta, kuna
komisjon on ju seisukohal, et Uldkohus eksis, kui ta eitas valikulise eelise olemasolu.

63. Sellega seoses voib (ja peab) Euroopa Kohus siinkohal koigepealt kontrollima, kas
vordlussiisteem, millest Uldkohus ja komisjon ldhtusid, oli digesti kindlaks miiratud ja kas sellest
ei tulenenud, nagu leidis Uldkohus, valikulist eelist. Kui see ei ole nii, ei saa Uldkohtule
16ppkokkuvottes ette heita digusnormi rikkumist.

64. On véimalik, et Uldkohtu pohjendused olid ekslikud, mille puhul jdab tulemus siiski digeks,
mistottu ei oleks viga méjutanud Uldkohtu otsuse resolutsiooni.”” Kuigi Uldkohtu otsuse
pohjendustest ilmneb liidu diguse rikkumine, kuid resolutsioon on muude diguslike asjaoludega
pohjendatud, siis ei saa selline rikkumine kaasa tuua kohtuotsuse tiihistamist. Selle asemel tuleb
pohjendused vaid asendada muude pohjendustega. '®

3) Oige vordlussiisteemi valik

65. Seetottu tuleb selgitada, kas vordlussiisteem, millest komisjon vaidlusaluses otsuses ldhtus, oli
oigesti valitud.

15 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 71) ning
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus World Duty Free Group ja Hispaania vs. komisjon (C-51/19 P ja C-64/19 P, EU:C:2021:793, punkt 61
ja seal viidatud kohtupraktika).

16 22. veebruari 2023. aasta dokumendi punkt 24.

179, juuni 2011. aasta kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere“ jt vs. komisjon (C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punkt 65).

8 Nii véljendab seda sonaselgelt 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere“ jt vs. komisjon (C-71/09 P, C-73/09 P
ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 118), vt selle kohta 9. septembri 2008. aasta kohtuotsus FIAMM jt vs. noéukogu ja komisjon
(C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 187 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt selle kohta ka minu ettepanek kohtuasjas
Telefénica vs. komisjon (C-274/12 P, EU:C:2013:204, punkt 16).
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66. Vaidlusaluse otsuse punktis 241 nimetas komisjon LIR-i artikli 164 loiget 3 kohaldatavaks
riigisiseseks diguslikuks raamistikuks, mis kehtis reaalturuvdirtuse pohimétte viljendusena kuni
2016. aasta lopuni. Kuna see ei tee vahet rahvusvahelistel ja riigisisestel tehingutel, tuleb seega
todeda, et Luksemburgi siirdehindade eeskirjad on kooskoélas OECD siirdehindade suunistega,
isegi kui LIR-i artikli 164 1dige 3 neile suunistele sonaselgelt ei viita. Seal esitatud joonealuses
markuses viitab komisjon aga vaidlusaluse otsuse punktile 294, milles on kirjeldatud Luksemburgi
seisukohta, mille kohaselt ei viidata Luksemburgi diguses OECD siirdehindade suunistele
1995. aasta redaktsioonis. Selle asemel kohaldati sel ajal riigisiseseid siirdehindade eeskirju.

67. Sellega seoses jadb ebaselgeks, millise asjakohase vordlussiisteemi alusel komisjon valikulise
eelise olemasolu uuris ja seda jaatas. Vaidlusaluse otsuse punktis 392 ja sellele jargnevates
punktides esitatud mérkustes meetme hindamise kohta riigiabidiguse alusel radgib komisjon
hindadest, mille iile ei peetud ldbirddkimisi kooskolas reaalturuvairtuse pohimottega
(punkt 402), ja korvalekaldumisest turupohise tulemuse usaldusvéirsest ldhendamisest
(punkt 406, samuti punkt 584), liigitamata neid siiski konkreetsete Luksemburgi 6igusnormide
alla.

68. Joonealustest mirkustest selgub siiski, et komisjon viitab iiksnes OECD siirdehindade
suunistele, mis on périt eri perioodidest. Nii viitab ta 2003. aasta maksualase eelotsuse
labivaatamisel OECD siirdehindade suunistele 2010. aasta redaktsioonis (vt ainult joonealused
markused 409, 419, 429, 646, 677) voi koguni OECD siirdehindade suunistele 2017. aasta
redaktsioonis (vt joonealused mérkused 410, 417, 447, 679) voi OECD siirdehindade suunistele
1995. aasta redaktsioonis (vt joonealused mirkused 411, 418, 430, 647) voi suunistele koigis
kolmes redaktsioonis koos (vt ainult joonealused mérkused 426, 427 ja 428, 635, 649).

69. Seevastu ndib, et Luksemburgi digus ei ole kdnealuse kontrolli juures mingit rolli manginud.
See selgub vaidlusaluse otsuse pohjendustest 410 ja 411. Valikulise eelise olemasolu néeb
komisjon ekslikus funktsionaalses analiiiisis, nagu see tuleneb OECD siirdehindade suunistest
1995. aasta, 2010. aasta ja 2017. aasta redaktsioonis.

70. Nagu Euroopa Kohus aga hiljuti markis,” kuulub seetottu, et selles kiisimuses ei ole
Ghtlustamist toimunud, ,reaalturuvéirtusele” vastava tulemuse kindlaksmadaramist voimaldavate
meetodite ja kriteeriumide voimalik kehtestamine liikmesriikide kaalutlusdiguse alla. Kuigi
OECD liikmesriigid tunnustavad, et reaalturuvédidrtuse pohimote vadrib kasutamist, et teha
kindlaks é&ritthingute kasumi 0Oige jaotus erinevate riikide vahel, on nende riikide vahel
siirdehindade kindlaksmddramise meetodite iiksikasjalikul rakendamisel olulised erinevused.
Nagu komisjon ise vaidlusaluse otsuse punktis 255 ja sellele jargnevates punktides miarkis,
loetletakse OECD suunistes mitu meetodit reaalturuvdirtusele vastava hinna ligikaudseks
kindlaksmédramiseks samasse kontserni kuuluvate ariiihingute vaheliste tehingute ja kasumi
jaotamise puhul.

71. Seega ei saa ELTL artikli 107 ldike 1 tdhenduses valikulise maksusoodustuse olemasolu
hindamisel ja ettevotjal tavaliselt lasuva maksukoormuse kindlakstegemiseks arvesse votta
asjaomase riigisisese maksustamissiisteemi viliseid parameetreid ja eeskirju, vilja arvatud juhul,
kui selles maksustamissiisteemis on neile sonaselgelt viidatud.”* Nagu Euroopa Kohus lisaks
margib,* viljendab see jareldus maksu digusparasuse pohimotet, mis on diguse ildpohiméttena

19 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 95).

% 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkti 96
16puosa).
2 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 97).
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liidu diguskorra osa ja mis nouab, et maksu tasumise kohustus ja koik olulised elemendid, millega
madratletakse maksu materiaaldiguslikud aspektid, tuleb sitestada seaduses. Seda seetottu, et
maksukohustuslasel peab olema véimalik tasumisele kuuluv maksusumma ette nidha ja arvutada
ning kindlaks médrata, millal maks tuleb tasuda.?

72. Kui suhtuda maksude oigusparasuse pohimottesse tosiselt, siis on OECD siirdehindade
suuniste kohaldamine kohaldatava o6iguse ja vordlussiisteemina voimalik ainult siis, kui
kohaldatav oigus viitab sdnaselgelt neile suunistele. Minu arvates on ka viljakujunenud
halduspraktika seadusest tuleneva faktilise tunnuse (kdesoleval juhul varjatud kasumi jaotamise)
tdpsustamiseks ikkagi piisav, et kohaldada vordlussiisteemi tdielikult voi osaliselt ka OECD
siirdehindade  suuniste  suhtes.  Viljakujunenud  halduspraktika® arvesse votmine
vordlussiisteemina seab siis aga tingimuseks, et komisjon on selle halduspraktika vastavas
liilkmesriigis kindlaks teinud ja seda oma otsuses kirjeldanud. Kéesoleval juhul ei ole seda tehtud.
See, et Luksemburgi 2003. aasta halduspraktikas voeti juba arvesse siirdehindade suuniseid
2010. ja 2017. aasta redaktsioonis, mida ei olnud veel vastu voetud, ndib pealegi objektiivselt
voimatu.

73. Komisjon, kes ldhtus litsentsitasu asjakohase madadra kontrollimisel iiksnes OECD
siirdehindade suunistest 1995. aasta, 2010. aasta ja koguni 2017. aasta redaktsioonis, kohaldas
l6ppkokkuvottes — nagu ka juba varem kohtuasjas Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon* —
teistsugust reaalturuvadrtuse pohimatet, kui on kehtestatud Luksemburgi diguses. Nagu néhtub
vaidlusaluse otsuse punktidest 241 ja 294, Luksemburgi o6igus just nimelt ei viita OECD
siirdehindade suunistele.

74. Vastupidi komisjoni suulisele viitele ei muuda seda ka asjaolu, et Luksemburgi 2003. aasta
halduspraktikas voeti siirdehindade kindlaksméédramisel arvesse OECD siirdehindade suuniseid
1995. aasta redaktsioonis. Seda on Luksemburg ja Amazon loppkokkuvéttes kinnitanud. Siiski
rohutasid molemad ka seda, et konealuste OECD siirdehindade suuniste arvesse votmist tuleb
eristada nende kohaldamisest siduvate oigusnormidena. Tegemist on iiksnes mittesiduvate
suunistega, mida voeti LIR-i artikli 164 loike 3 kohaldamisel kaalutluste puhul arvesse.
Luksemburg selgitas vastuseks Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele kohtuistungil, et OECD
siirdehindade suunised olid olulised tdlgenduspohimdtetena. Need ei olnud sel ajal siiski
oiguslikult siduvad ja neid ei peetud ammendavaks. Seetottu oleks voinud kohaldada ka muid
siirdehindade méédramise meetodeid.

75. Seda, millises konkreetses ulatuses on OECD siirdehindade suuniseid 1995. aasta
redaktsioonis Luksemburgis arvesse voetud, vaidlusalusest otsusest ei ndhtu. Asjaolu, et
vaidlusaluses otsuses tuginetakse korduvalt OECD siirdehindade suunistele 2010. ja 2017. aasta
redaktsioonis, mis sel ajal veel ei kehtinud, nditab pigem, et komisjon ei votnud Luksemburgi
oiguslikku olukorda ja halduspraktikat 2003. aastal maksualase eelotsuse tegemisel aluseks.

76. Teistsugust jareldust ei tulene ka komisjoni viitest, mille ta esitas kohtuistungil ja mille
kohaselt soovis OECD komisjoni arvates siirdehindade suunistega 2010. ja 2017. aasta
redaktsioonis iiksnes uuesti (deklaratiivselt) kirjeldada juba olemasolevaid siirdehindade suuniseid
1995. aasta redaktsioonis ega muutnud nende sisu. OECD on siirdehindade suunistega

2Vt selle kohta ka 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, punkt 39).

% Viljakujunenud halduspraktika tdhtsuse kohta riigiabidiguse seisukohast vt ainult minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Belgia ja
Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2020:990, punkt 63 jj) ning 16. septembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia ja
Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, punkt 71 jj).

* 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859).
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2010. ja 2017. aasta redaktsioonis tdepoolest piiidnud siirdehindade kindlaksmééramist sisuliselt
védga suures ulatuses edasi arendada. Nii tootati OECD tasandil nn maksubaasi kahanemise ja
kasumi timberpaigutamise tegevuskava meetmete 8—10 raames vilja nn DEMPE funktsioonid
(sellega on moeldud majandusliku vaartuse loomise valdkondi, nagu arendamine (development),
tdiustamine (emhancement), hooldamine (maintenance), kaitsmine (protection) ja kasutamine
(exploitation)).”

77. See arendustegevus jirgis eesmairki viia siirdehindade eeskirjad kooskélla seotud ettevotjate
vahelise vairtuse loomisega, et tagada, et siirdehinnad kajastaksid tehingu majanduslikke
asjaolusid. 2017. aastal voeti nn DEMPE kontseptsioon iile OECD siirdehindade suuniste
praegusesse redaktsiooni. Siirdehindade suunistes 1995. aasta redaktsioonis seda madistet
seevastu ei leidu. 2003. aastal seda seega — nagu ka Luksemburg kohtuistungil mérkis — veel ei
tuntud. Sellegipoolest léhtub komisjon vaidlusaluses otsuses (vt ainult punkt 262 jj)
16ppkokkuvottes just sellest.

78. Seega piirdus komisjon kindlakstegemisega, et Luksemburgi ériithingu tulumaksu ildise
siisteemi eesmirk viljendab abstraktselt reaalturuvdirtuse pohimotet, ja uuris konealust
maksualast eelotsust, votmata arvesse, kuidas see pohimote on eelkoige integreeritud ettevotjate
puhul Luksemburgi diguses konkreetselt kehtestatud voi kuidas seda kohaldatakse.

79. Koigist eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et komisjon ei votnud maksualase eelotsuse
tegemise ajal kehtinud Luksemburgi riigisisest 6igust kui asjakohast vordlussiisteemi valikulise
eelise olemasolu hindamisel aluseks. Seega on ka koigi vaidlusaluses otsuses esitatud jargnevate
vdidete puhul rikutud 6igusnormi. Komisjon rikkus jarelikult ELTL artikli 107 lo6ike 1
kohaldamisel 6igusnormi. Uldkohus toimis seetdttu oigesti, kui ta tithistas — ehkki muudel
pohjustel — komisjoni vaidlusaluse otsuse, kuna valikulise eelise olemasolu ei ole tdendatud. Selle
tile, kas need muud pohjused — millele komisjon oma apellatsioonkaebuses sonaselgelt vastu
vaidleb — on vastuvoetavad, ei pea Euroopa Kohus otsustama.

4) Jareldus

80. Kuna komisjon ei votnud Luksemburgi digust (voimalik, et koos Luksemburgi selleaegse
halduspraktikaga) kui asjakohast vordlussiisteemi valikulise eelise olemasolu kontrollimisel
aluseks, on vaidlusaluses otsuses esitatud jirelduste tegemisel rikutud digusnormi. Uldkohus
toimis oigesti, kui ta tiihistas — ehkki muudel pohjustel kui need, millele ta tugines — komisjoni
vaidlusaluse otsuse. Komisjoni apellatsioonkaebuse esimene véide on seetottu pohjendamatu.

2. Teise voimalusena: Uldkohtu ekslik funktsionaalne analiiiis — fakti- véi 6iguskiisimus?

81. Seevastu juhul, kui Euroopa Kohus peaks ndustuma komisjoni argumentidega, mille kohaselt
ei ole kohaldatava vordlussiisteemi valikut vaja enam uurida, kuna pooled ei ole sellele valikule
oma viidetes sonaselgelt vastu vaielnud, tuleks komisjoni esimest vdidet pohjalikumalt uurida.

82. Selles vdaidab komisjon, et Uldkohus rikkus reaalturuvairtuse kohaldamisel digusnormi, kui ta

pidas komisjoni funktsionaalset analiiiisi valeks. Teiseks rikkus Uldkohus éigusnormi, kui ta leidis
vaidlusaluses otsuses, et asjaomast litsentsitasu ei ole digesti arvutatud.

% QECD siirdehindade suuniste 2017. aasta redaktsioon, VI peatiikk, ja maksubaasi kahanemise ja kasumi timberpaigutamise tegevuskava
l6pparuanne, meetmed 8-10, 1k 141-160. Aruanne avaldati 5. oktoobril 2015 ja 23. juulil 2016 vottis OECD noukogu selle vastu.
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a) Uldkohtu jireldused

83. Seda, et tegemist ei ole abiga, pohjendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 156 ja
sellele jargnevates punktides sellega, et puudus valikuline eelis. Sellele, kuidas Luksemburg
arvutas asjakohast litsentsitasu, mida LuxOpCo maksis LuxSCS-ile, ei saa oiguslikus mottes
midagi ette heita. OECD suuniseid on kohaldatud 6igesti, nagu on mérgitud eespool punktis 49 ja
sellele jargnevates punktides.

b) Hinnang

1) Reaalturuvidrtuse pohimotte oige kohaldamine kui fakti- voi oiguskiisimus?

84. Loppkokkuvéttes vididab komisjon, et Uldkohus rikkus reaalturuvdirtuse péhimotte
kohaldamisel digusnormi. Selles osas leidis ta ekslikult, et komisjoni funktsionaalne analiiiis
vaidlusaluses otsuses on vale. Komisjoni hinnang, et LuxSCS oli koige vihem keerukas pool, kelle
suhtes tuli kohaldada komisjoni valitud reaalturuvaartuse meetodit (siinkohal tehingupohine
tootluse meetod), oli dige. Seevastu oli Uldkohtu hinnang, et LuxSCS tiitis aktiivseid {ilesandeid
(ja seetottu oli LuxOpCo kontrollitav driiihing), ekslik.

85. On kiisitav, kas neid vdidetavaid vigu saab apellatsioonkaebuse raames kontrollida. Hinnang
faktilistele asjaoludele — ja selle alla kuulub pohimétteliselt ka Uldkohtu hinnang riigisisesele
oigusele” — ja toenditele ei ole nimelt oiguskiisimus, mida Euroopa Kohus saab
apellatsioonkaebuse raames kontrollida.” Euroopa Kohus on pédev kontrollima iiksnes seda, kas
seda oigust on moonutatud.?® Seda, et faktilisi asjaolusid on moonutatud, ei ole komisjoni
apellatsioonkaebuses aga viidetud ja see niib siinkohal vilistatud. Uldkohus hindas asjaomaste
aritthingute (LuxOpCO ja LuxSCS) funktsioone ,iiksnes“ teistmoodi, pidas seetottu oigeks
teistsugust reaalturuvdartuse meetodit ja kontrollis selle alusel konealust maksualast eelotsust.
Seejuures ei tuvastanud ta — erinevalt komisjonist —, et LuxOpCO poolt LuxSCSile makstavate
litsentsitasude suuruse puhul, mis oli selles heaks kiidetud, on tegemist valikulise eelisega.

86. Euroopa Kohtu praktikas on vahepeal selgitatud, et asjakohase vordlussiisteemi oige
kindlaksméiramine komisjoni v&i Uldkohtu poolt on &iguskiisimus, mida saab
apellatsioonimenetluses kontrollida.” Seda seetottu, et Euroopa Kohus voib seda, kuidas
Uldkohus riigisisese &igusnormi liidu &iguse sitte seisukohast 6iguslikult kvalifitseeris,
oiguskiisimusena kontrollida.*® See on ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamisalas otsustava
tahtsusega, sest abi eeldamiseks vajalik valikuline eelis tuleneb alles korvalekaldumisest

%Vt 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 82);
28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 78);
3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Prantsusmaa Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 79) ning
24. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Aéroports de Paris vs. komisjon (C-82/01 P, EU:C:2002:617, punkt 63).

? Vt Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 58.

%Vt 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 82)

ning 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon (C-203/16 P, EU:C:2018:505,

punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vt (riigisiseses diguses viidetavalt kehtiva reaalturuvéirtuse pohimotte kohta) hiljutine 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler

Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 85), vt analoogiline 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus

Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punktid 80 ja 81 selle kohta, et Uldkohus on

KStG § 8c véiralt tolgendanud).

%0 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 78);
vt selle kohta ka 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punktid 61-63)
ja 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 83).
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stavapdrasest” riigisisesest maksusiisteemist ehk vordlussiisteemist. Vidide, millega seatakse
kahtluse alla asjakohase vordlussiisteemi valik valikulise eelise olemasolu kontrollimise esimeses
etapis, on seetottu ka apellatsioonimenetluses vastuvoetav.

87. Sonaselgelt ei ole veel seevastu selgitatud kiisimust, kas konkreetset liigitamist selle
vordlussiisteemi alla (seega riigisisese oiguse kohaldamist konkreetsel juhul) tuleb kisitada
oiguskiisimusena, mida Euroopa Kohus saab apellatsioonimenetluses kontrollida, voi tuleb
riigisisese diguse kohaldamist kasitada pigem faktiliste asjaolude hindamisena.

88. Jagan komisjoni seisukohta, et loppkokkuvottes tuleks nii vordlussiisteemi oiget
kindlaksméaramist (télgendamine) kui ka oiget liigitamist (kohaldamine) selle vordlussiisteemi
alla pidada identseks. Seda seetottu, et neid on raske eraldi teha, nagu kéesolev menetlus niitab.

89. Kas OECD reaalturuvédirtuse suuniste oOigest kohaldamisest tulenev siirdehindade
kindlaksméaramise meetod (vorreldava hinna meetod voi tehingupohine tootluse meetod) on
jatkuvalt osa vordlussiisteemist ja seega oiguskiisimus? Vo6i kuulub siirdehindade
kindlaksméaramise meetod vordlussiisteemi alla (OECD reaalturuvéirtuse suunised) ja on seega
faktikiisimus? Erinevus oleks ddrmisel juhul astmelise iseloomuga. Kuna oige siirdehindade
meetodi kindlaksmddramine annab raamistiku siirdehinna arvutamiseks, kuulub minu arvates ka
oige siirdehindade meetodi kindlaksmadramine 6igusliku vordlussiisteemi hulka.

90. See toob aga kaasa probleemi, et Euroopa Kohus peab apellatsioonimenetluses tiksikasjalikult
kontrollima faktiliselt ja diguslikult keerulist kiisimust valikulise eelise olemasolu kohta. Kui see
eeldab seoses maksusoodustuse vormis abiga korvalekaldumist riigisisesest vordlussiisteemist,
siis peab Uldkohus sellega seoses télgendama ja kohaldama riigisisest digust (kdesoleval juhul
Luksemburgi reaalturuvéirtuse pohimétteid voi komisjoni arvates OECD reaalturuvaartuse
pohimotteid). Nagu ma olen hiljuti juba mujal tiksikasjalikult selgitanud,? ei ole see tegelikult
tema iilesanne. Sellega seotud probleeme tuleb arvesse votta muudetud kontrollikriteeriumi abil
(vt selle kohta allpool punkt 91 jj).

2) Paremad alternatiivid: muudetud kontrollikriteerium

91. Mitte iga riigisisesest vordlussiisteemist (kdesoleval juhul maksuseadusest) korvalekaldumine,
mis on maksukohustuslase jaoks soodne, ja seega mitte iga ebadige maksualane eelotsus, mis on
maksumaksja jaoks soodne, ei kujuta endast abi aluslepingute tdhenduses.

92. Isegi kui selline tolgendus ei kuulu ELTL artikli 107 16ike 1 sdnastuse alla, oleks see tulemus
vastuolus kontrollikriteeriumiga, mille Euroopa Kohus on iildiste maksuseaduste kujul olevate
abikavade jaoks vilja tootanud. Nii rohutab ta, et liikmesriikidel on praegusel liidu maksudiguse
tthtlustamise tasemel vabadus kehtestada selline maksusiisteem, mida nad peavad koige
sobivamaks.®* See kehtib sonaselgelt ka riigiabi valdkonnas.* See liikmesriikide kaalutlusruum

3Vt minu ettepanek kohtuasjas Engie Global LNG Holding jt vs. komisjon ja Luksemburg vs. komisjon (C-454/21 P ja C-451/21 P,
EU:C:2023:383, punkt 86 jj).

® 16. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 37); vt selle kohta ka seoses pohivabadustega
3. madrtsi 2020. aasta kohtuotsus Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, punkt 49) ning 3. martsi 2020. aasta kohtuotsus
Tesco-Global Aruhizak (C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

% 15. septembri 2022. aasta kohtuotsus Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, punkt 59) ja 16. mdrtsi 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 37); vt selle kohta mh 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus ANGED (C-233/16,
EU:C:2018:280, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).
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holmab iga maksu pohitunnuste kindlaksméddramist ja kehtib eelkoige ka reaalturuvéairtuse
pohimotte rakendamise ja kujundamise kohta majanduslikult seotud é&riiithingute vaheliste
tehingute puhul.*

93. Liikmesriikide kaalutlusruumi piirid tiletatakse alles siis, kui liikmesriigid kuritarvitavad oma
maksuoigust selleks, et anda iiksikutele ettevotjatele eeliseid ,riigiabi eeskirjadest mooda
minnes“.*® Maksuautonoomia kuritarvitamist voib eeldada olukorras, kus maksuseadus® on
kujundatud ilmselgelt vastuoluliselt. Nii teostab Euroopa Kohus oma hiljutises praktikas riigiabi
kontrolli iildiste maksustamisotsuste puhul ainult siis, kui need on kavandatud ilmselgelt
diskrimineerival viisil, et hoida korvale riigiabi valdkonnas liidu digusest tulenevatest nouetest.*

94. Eiole pohjust jatta see kohtupraktika kohaldamata diguse vaédra kohaldamise suhtes, mis tuleb
kasuks maksukohustuslasele. Sellest jareldub siis, et valikulist eelist ei kujuta endast mitte iga
ekslik, vaid ainult ilmselgelt ekslik maksualane eelotsus, mis on tehtud maksukohustuslase
kasuks. Ilmselged on sellised korvalekalded kohaldatavast riigisisesest vordlussiisteemist siis, kui
neid ei saa kolmandale isikule, néiteks komisjonile voi liidu kohtutele, usutavalt selgitada ja seega
on need ilmsed ka asjaomasele maksukohustuslasele. Sellised juhtumid kujutavad endast riigiabi
eeskirjadest korvalehoidmist, mis toimub seaduse ilmselgelt diskrimineeriva kohaldamise kaudu.

95. Selle kohta on kohtujurist Pikamde madrkinud, et ,tavapiarase“ maksustamise
kindlaksméddramisel on maédravaks positiivse oiguse normid.*® Selle normatiivse raamistiku
kohaldamisel tuleks nt asjakohaste siirdehindade kindlaksmédramisel anda teatav
kaalutlusoigus.® Euroopa Kohus rohutab ka, et ,reaalturuvddrtusele” vastava tulemuse
kindlaksméaramist voéimaldavate meetodite ja kriteeriumide véimalik kehtestamine kuulub
liilkmesriikide kaalutlusbiguse alla.*

96. Seetottu tuleks tiksikute maksuotsuste (nii tavaliste maksuotsuste kui ka maksualaste
eelotsuste) ldbivaatamisel, eelkoige juhul, kui neis tehakse jareldusi asjakohase siirdehinna kohta,
kohaldada ainult piiratud kontrollikriteeriumi. Kui see piirdub usutavuse kontrolliga, ei anna
riigisisese maksuoiguse iga ebaodige kohaldamine valikulist eelist. Ainult maksuotsuse (voi
maksualuse eelotsuse) ilmselge korvalekaldumine vordlussiisteemist maksukohustuslase kasuks
voib kujutada endast valikulise eelise andmist. Kui sellist ilmset korvalekaldumist ei esine, voib
otsus olla digusvastane, kuid ei kujuta endast vordlussiisteemist voimaliku korvalekaldumise
tottu veel abi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

#  Samamoodi ka 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859,
punkt 95 jj).

% 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 72).

Nagu nt Gibraltari puhul: 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik
(C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 101 jj). Seal ei suutnud Uhendkuningriik samuti selgitada aluseks voetud maksudiguse
alaste parameetrite tihendust (punkt 149).

7 15. septembri 2022. aasta kohtuotsus Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, punkt 61); 16. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Poola (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 42 jj, eelkdige punkt 44) ning 16. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari
(C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 48 jj, eelkdige punkt 50). Juba 15. novembri 2011. aasta kohtuotsuse komisjon ja Hispaania vs.
Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) punktis 101 réagib Euroopa Kohus 6iguslikest
alustest, mis ,teevad tegelikult (kohtujuristi allakriipsutus ainult siin) vahet ettevotjatel”.

% Kohtujurist Pikamée ettepanek kohtuasjas lirimaa vs. komisjon (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, punkt 106).

*  Kohtujurist Pikamée ettepanek kohtuasjas Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P, EU:C:2021:1028, punkt 118).

% 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 95).
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97. Jarelikult ei pea Euroopa Kohus analiilisima, kas toepoolest tuli kohaldada vorreldava hinna
meetodit voi oleks olnud digem kohaldada tehingupodhist tootluse meetodit. Ta peab — kui OECD
suunised on asjakohane vordlussiisteem — iiksnes otsustama, kas meetod, mida Luksemburgi
maksuhaldur kasutas (siinkohal vorreldava hinna meetod), oli ilmselgelt vale.

98. Seda ei saa siinkohal viita. Mdlemat meetodit on OECD siirdehindade suunistes nimetatud.
Seejuures ei ole margitud, kumba meetodit tuleb kohustuslikus korras kasutada esimeses ja
kumba teises jérjekorras. Pigem tuleb ildjuhul valida koige sobivam meetod.*” Keerulistel
juhtudel, kus tikski meetoditest ei vii sihile, voib paindliku ldhenemisviisi raames kohaldada mitut
meetodit koos. Hargmaiste ettevotete kontsernid voivad koguni vabalt kasutada siirdehindade
kindlaksmédramiseks kédesolevates suunistes kirjeldamata meetodeid, tingimusel et
kindlaksméadratud hinnad vastavad reaalturuvéirtuse pohimottele.

99. Vaidlusaluse otsuse punktis 252 tunnistab komisjon ise, et vorreldava hinna meetod, mille
Luksemburg valis, on kdesoleval juhul asjakohane. Vorreldava hinna meetodit kirjeldab komisjon
vaidlusaluse otsuse pohjendustes 253 ja 254 kui siirdehindade kindlaksméaramise otsest meetodit,
tehingupohise tootluse meetodit kui kaudset meetodit. Seejirel esitab komisjon vaidlusaluse
otsuse pohjendustes 392-561 pohjalikke selgitusi ning tugineb OECD siirdehindade suuniste
2010. ja 2017. aasta redaktsioonidele, mis ei olnud sel ajal veel kohaldatavad, selleks et selgitada,
et vorreldava hinna meetodi asemel on asjakohane tehingupohise tootluse meetod ning
LuxOpCo asemel tuleb sellega seoses arvesse votta LuxSCS-i. Kuigi see voib (alates 2017. aastast)
olla oige, niitab see siiski ka, et vorreldava hinna meetodi valikut ja lahtumist LuxOpCo-st ei
tulnud (sel ajal) prima facie valeks pidada.

100. Seega voib Luksemburgi tolgendus, mille ta maksuotsustes aluseks véttis, olla véér, kuid see
ei ole riigisisese diguse (voi kédesoleval juhul OECD siirdehindade suuniste, millest komisjon ja
Uldkohus lahtusid) ilmselgelt vale télgendus. Seega ei saa Uldkohtu jireldusele, et maksualane
eelotsus ei anna valikulist eelist, ldppkokkuvottes samuti vastu vaielda.

101. Jarelikult on komisjoni apellatsioonkaebuse esimene viide pohjendamatu. See kehtib ka
juhul, kui teise véimalusena aktsepteeritaks vordlusstisteemi, mille komisjon ebadigesti valis ja
mida Uldkohus pidas ekslikult 6igeks.

3. Esimese vdite kokkuvote

102. Seega tuleb todeda, et komisjoni apellatsioonkaebuse esimese viitega ei saa iiheski aspektis
noustuda. Uldkohtu vaidlustatud otsus on loppkokkuvottes oige, sest komisjon ldhtus
vaidlusaluses otsuses valest vordlussiisteemist ega suutnud seetottu toendada valikulise eelise
olemasolu.

103. Isegi kui ldhtuda ekslikult aluseks voetud vordlussiisteemist (OECD siirdehindade suunised
1995. aasta, 2010. aasta ja voimalik, et ka 2017. aasta redaktsioonis), ei olnud Luksemburgi
maksualases eelotsuses valitud vorreldava hinna meetod ilmselgelt vale ja seda ei olnud ka
ilmselgelt vaaralt kohaldatud. Seetéttu ei suutnud komisjon vaidlusaluses otsuses tehtud esmaste
jareldustega (vaidlusaluse otsuse punktid 409-561) téendada, et maksualase eelotsusega anti
Amazonile valikuline eelis.

# Sellele viitab ka komisjon vaidlusaluse otsuse punktis 250.
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B. Apellatsioonkaebuse teine viide: ebadiged nouded eelise olemasolu téendamisele ja
reaalturuvairtuse pohimotte vaiar kohaldamine

104. Apellatsioonkaebuse teises viites vaidleb komisjon vastu sellele, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 314—538 on litkatud tagasi otsuses teise voimalusena ja kolmel eri viisil esitatud oletus,
et on antud eelis. Siinkohal eksis Uldkohus esiteks eelise olemasolu téendamise nduete osas.
Teiseks kohaldas ta reaalturuvaartuse pohimotet véaralt ega pohjendanud oma otsust piisavalt.

1. Uldkohtu jéireldused

105. Nagu Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 308, peab komisjon téendama, et
ettevotja tasu arvutamiseks kasutatud maksualane eelotsus annab majandusliku eelise. Selleks
peab komisjon tdendama, et see tasu erineb reaalturuvdirtusele vastavast tulemusest sellisel
madral, et seda ei saa pidada tasuks, mida oleks turul saadud konkurentsitingimustes.

106. Sellega seoses on (vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 310) komisjoni iilesanne konkreetselt
toendada, et metodoloogiline viga tdi kaasa maksualase eelotsuse saaja maksukoormuse
vihenemise. Uldkohus ei vilistanud siiski, et teatud juhtudel on metodoloogiline viga selline, et
see ei vdoimaldaks kuidagi saada reaalturuvairtusele vastavale tulemusele lahedast tulemust ja et
see tooks tingimata kaasa selle tasu alahindamise, mida oleks saadud turutingimustel.

107. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 312 tegi Uldkohus aga kindlaks, et komisjon piirdus
siirdehindade analiitisimisel tehtud vigade tuvastamisega. See ei ole pdhimétteliselt piisav
toendamaks, et LuxOpCo maksukoormust tegelikult vdhendati. See tuleneb sellest, et
vaidlusaluses otsuses ei vorreldud tulemust, mis oleks saadud komisjoni viljapakutud siirdehinna
meetodi kasutamisel, ja tulemust, mis on saadud konealuse maksualase eelotsuse kohaldamisel.

108. Majanduslikku eelist puudutava esimese tdiendava jirelduse kohta mirkis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 520, et komisjon ei ole tdendanud eelise olemasolu, vaid
ddrmisel juhul tiksnes eelise olemasolu toendosust.

109. Komisjon ei suutnud — nagu on mérgitud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 530 — toendada,
et kui oleks kohaldatud jagatud kasumi meetodit panuse analiiiisi vormis, oleks LuxOpCo tasu
olnud suurem. Esimene tédiendav jareldus ei voimalda seega toetada jareldust, et vaidlusalune
eelotsus andis LuxOpCo-le majandusliku eelise. Lisaks asjaolule, et komisjon ei piitidnud kindlaks
teha, milline oli LuxOpCo reaalturuvéirtusele vastav litsentsitasu iilesannete eest, mille komisjon
oma funktsionaalses analiiiisis tuvastas, ei sisalda esimene tdiendav jareldus konkreetseid
asjaolusid, mis voimaldaksid o6iguslikult piisavalt toendada, et komisjoni tuvastatud vead
funktsionaalses analiiiisis ja meetodi kui sellise valimisega seotud metodoloogiline viga toid
tegelikult kaasa LuxOpCo maksukoormuse vihenemise.

110. Lisaks tuleb majanduslikku eelist kasitleva teise tdiendava jarelduse kohta asuda seisukohale
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 547), et komisjon ei pliidnud tdendada, milline tasu oleks
vastanud reaalturuvdirtusele, ega ammugi seda, kas vaidlusaluse maksualase eelotsusega heaks
kiidetud LuxOpCo tasu oli viiksem tasust, mida LuxOpCo oleks saanud reaalturuvairtusele
vastavatel tingimustel.
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111. Peale selle mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 585 majanduslikku eelist
kasitleva kolmanda tdiendava jarelduse kohta, et kui tahes sobimatu iilemméédra mehhanism ka ei
oleks ja hoolimata sellest, et sellist mehhanismi ei ole OECD suuniste 1995. aasta redaktsioonis
ette ndhtud, ei ole komisjon tdendanud, et see mehhanism méjutas LuxOpCo poolt LuxSCS-ile
makstud litsentsitasu reaalturuvairtusele vastavust.

112. Loppkokkuvottes ei suutnud komisjon kolme tdiendava jéreldusega tdoendada eelise
olemasolu (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 537, 548 ja 586).

2. Hinnang

113. Ka apellatsioonkaebuse teine viide on péhjendamatu, kuna Uldkohtu otsus on ka — olgugi et
muudel pohjustel — dige. Nagu néhtub kéesoleva ettepaneku punktis 53 ja sellele jargnevates
punktides esitatud selgitustest, tuleb vaidlusalune otsus tiihistada, kuna juba vordlussiisteem,
mida kasutati, oli valesti kindlaks médratud. Luksemburgi 6iguse (LIR-i artikli 164 16ige 3) asemel
kohaldati ainult OECD siirdehindade suuniseid 1995. aasta redaktsioonis, mis olid vastu voetud
enne, ning OECD siirdehindade suuniseid 2010. ja 2017. aasta redaktsioonis, mis voeti vastu
parast 2003. aasta maksualase eelotsuse tegemist.

114. Ainult juhul, kui Euroopa Kohus peaks lahtuma sellest, et vale vordlussiisteemi valik on talle
siduv, kuna Luksemburg ja Amazon ei ole sellele valikule oma hagis sdnaselgelt vastu vaielnud,
tuleks apellatsioonkaebuse teist vdidet pohjalikumalt analiitisida.

115. Kuid isegi siis ei saaks komisjoni argumendiga mingil juhul ndustuda. Seda seetottu, et
vaidlusaluses otsuses ei ole komisjon — nagu Uldkohus odigesti mirkis — tdendanud, et
maksualane eelotsus kaldub ilmselgelt korvale vordlussiisteemist ja annab sellega Amazonile
valikulise eelise.

116. Kaks esimest pohijareldust ei ole ndidanud, et OECD siirdehindade suunistes kehtestatud
turuvadrtuse pohimotet oleks ilmselgelt rikutud. Seevastu markis komisjon vaidlusaluses otsuses
(punkt 575 jj) kolmanda tdiendava jirelduse raames — minu arvates digesti —, et litsentsisaaja
maksustatava tulu piiramine, piirates seda 0,55%-ga tema aastasest muiigikéibest, ei ole kooskdlas
asjakohase tasu kindlaksmaaramisega siirdehinna abil. Kuna kolmandad isikud ei méadra omavahel
litsentsitasu iildjuhul kindlaks nii, et litsentsisaaja ei pea kunagi maksma rohkem kui teatud
summa (kéesoleval juhul 0,55% aastasest miiligikdibest), ei vasta see element — minu arvates
koguni ilmselgelt — reaalturuvairtuse pohimaottele.

117. Seda on siiski ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punkti 575 ja sellele jiargnevates
punktides niimoodi miarkinud. Nagu Uldkohus lisaks digesti mirkis (punkt 578), ei tihenda see
metoodiline viga (isegi kui see on ilmne), et see kujutab endast juba valikulist eelist, kuna tasu on
ka pérast tilempiiri mehhanismi kohaldamist jadnud reaalturuvéirtuse piiresse. Jarelikult ei ole
komisjon eelise olemasolu téendanud.

118. Neile viidetele ei saa diguslikust seisukohast vastu vaielda. Sellega seoses ndhtub Euroopa

Kohtu praktikast, et analiiisimaks ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ,riigiabi“ holmata voiva
meetme erinevaid koostisosi, tuleb arvesse votta koiki selle meetmega kaasnevaid odiguslikke ja
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faktilisi asjaolusid, eelkdige sellest saadavat kasu ja sellest tulenevaid kohustusi.”? See seab
tingimuseks, et komisjon téendab siinkohal, et Amazon sai eelise. Valikuline eelis tuleneb siiski
alles sellest, et maksualane eelotsus voimaldab soodsamat kohtlemist vorreldes tavapérase
maksustamisega. Seda soodsamat kohtlemist peab komisjon toendama.

119. Komisjon peab andma iildhinnangu ja votma seejuures arvesse koiki konealusel juhul
tahtsaid pidepunkte, mis voimaldavad tal kindlaks teha, kas soodustatud ettevétja ei oleks saanud
sedalaadi soodustusi juba tavapdrase maksusiisteemi (vordlussiisteemi) alusel. See seab
siirdehindade kohaldamisalas tingimuseks, et komisjon on véimeline arvutama ,,6ige” siirdehinna.

120. Komisjoni vastuviide, et see on vdga keeruline, on dige. See kinnitab siiski veel kord, et mitte
iga olukord, kus véiralt kohaldatakse riigisisest maksunormi, ei kujuta endast iihtlasi valikulist
eelist,” vaid seda kujutavad endast ainult maksuotsuses ilmselgelt esitatud ekslikud jareldused,
mis mojutavad maksukohustuse suurust.

121. Kui litsentsitasu arvutamine, mis on maksualases eelotsuses heaks kiidetud, oleks hoolimata
kiisitavast metoodikast andnud tulemuseks tavapérasest siirdehinnast madalama hinna, ei oleks
tegemist Amazoni soodsama kohtlemisega vorreldes tavapdrase maksustamisega. Seda seetottu,
et tavapdrane korgem siirdehind oleks viinud veel viiksema maksukoormuseni. Sellise vordluse
puudumist on Uldkohus &igustatult ette heitnud. Selles osas on ka apellatsioonkaebuse teine viide
pohjendamatu.

C. Jareldus

122. Loppkokkuvottes on komisjoni apellatsioonkaebuse molemad viited pohjendamatud.
Vaidlustatud kohtuotsus on loppkokkuvottes — olgugi et muudel pohjustel kui need, millele
Uldkohus tugines — &ige. Otsus tuli tiihistada juba seetdttu, et komisjon véttis aluseks vale
vordlussiisteemi (OECD siirdehindade suunised Luksemburgi diguse asemel).

123. Lisaks ei tulene maksualasest eelotsusest, et ilmselgelt ebadigesti — maksukohustuslase jaoks
liiga soodsalt — on heaks kiidetud litsentsitasu maar. Isegi kui litsentsisaaja maksustatava summa
tlempiiri esitamine on ilmselgelt vastuolus kolmandate isikute seas tavapidrase litsentsitasu
arvutamise meetodiga, ei ole komisjon otsuses ndidanud, et sellega antakse ka eelis.

VI. Kohtukulud

124. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ike 2 kohaselt otsustab Euroopa Kohus kohtukulude
jaotamise, kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu.

125. Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida artikli 184 ldike 1 kohaselt kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Amazon ja Luksemburg on seda néudnud,
tuleb komisjonilt vélja méista kulud, mis Amazonil ja Luksemburgil on kaesolevas
apellatsioonimenetluses tekkinud.

# Nii vdljendavad seda sonaselgelt 4. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Fatbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169,
punkt 62). Vt selle kohta 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja IFP Energies nouvelles (C-438/16 P,
EU:C:2018:737, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs.
komisjon ja Poola (C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 108).

# Vt selle kohta eespool punkt 91 jj.
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126. Kodukorra artikli 184 loike 4 kohaselt saab Euroopa Kohus esimeses astmes menetlusse
astujalt, kes ei ole ise apellatsioonkaebust esitanud, kohtukulud vélja méista tiksnes juhul, kui ta
on osalenud Euroopa Kohtu menetluse kirjalikus voi suulises osas. Kdesoleval juhul osales lirimaa
kui esimeses astmes menetlusse astuja, kes ei ole ise apellatsioonkaebust esitanud, Euroopa Kohtu
menetluse suulises osas, kuid ei taotlenud, et kohtukulud moistetaks vilja komisjonilt. Neil
asjaoludel tuleb otsustada, et lirimaa kannab ise oma kulud, mis tal on apellatsioonimenetluses
tekkinud. *

VII. Ettepanek

127. Koiki eespool esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada
jargmiselt:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning madista temalt vdlja Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Amazon EU S.a.r.I-i ja Amazon.com Inc. kohtukulud.

3. Jatta lirimaa kohtukulud tema enda kanda.

“ Vt selle kohta 16. martsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 60) ja 28. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punktid 113 ja 114).
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