W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
TAMARA CAPETA
esitatud 9. veebruaril 20231

Kohtuasi C-444/21

Euroopa Komisjon
versus

Iirimaa

Liikmesriigi kohustuste tditmata jitmine — Direktiiv 92/43/EMU - Looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Artikli 6 16ige 1 — Erikaitsealad —
Kohustus kehtestada vajalikud kaitsemeetmed — Uldine ja kestev rikkumine

I. Sissejuhatus

1. ,Elusloodus on ainulaadne ja suurejooneline ime [...] Me soltume tiielikult sellest
peenhiilestatud elutagamissiisteemist, mille sujuv toimimine omakorda soltub selle bioloogilisest
mitmekesisusest.“?

2. Bioloogilisel mitmekesisusel ei ole ainult vaértus iseeneses, vaid see on ka dérmiselt oluline
inimeste elslujadmiseks. Maailma Majandusfoorumi andmetel? kuuluvad bioloogilise
mitmekesisuse vihenemise* voimalike tagajirgede hulka vihemalt toidupuudus, kliimamuutuste
siivenemine ning ohud tervisele, majandustegevusele ja kultuurile.

3. Euroopa Liit tunnistab probleeme, mis voivad tekkida bioloogilise mitmekesisuse
vahenemisest.> Osa Euroopa Liidu voitlusest bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise nimel on
elupaikade direktiiv.®

' Algkeel: inglise.
2 Jonathan Hughes, Keith Scholey ja Alastair Fothergill (rezissoo6rid), ,David Attenborough: A Life on Our Planet, Netflix Original
Documentary*, 2020.

*  World Economic Forum, The Global Risks Report 2020, veebis aadressil
https://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf, 1k 47—49.

Moningate hinnangute kohaselt on liikide kadumine prognooside kohaselt 1000-10 000 korda kiirem kui looduslik viljasuremine, st
eeldatav loodusliku viljasuremise tempo ilma inimese sekkumiseta. See tihendab, et igal aastal kaotab Maa 0,01-0,1% koikidest oma
liikidest. Kui madalad hinnangud liikide arvu kohta on tipsed (ligikaudu 2 miljonit), sureb igal aastal vdlja 200-2000 liiki. Kérgeima
hinnangu kohaselt sureb igal aastal vilja 10000 — 100 000 liiki. Vt Maailma Looduse Fondi (World Wide Fund for Nature) veebisait,
https://wwf.panda.org/discover/our_focus/biodiversity/biodiversity/.

Vt sellega seoses komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
»ELi elurikkuse strateegia aastani 2030: Toome looduse oma ellu tagasi“, COM(2020) 380 final, Briissel, 20. mai 2020. Uks selle strateegia
tulemus on hiljutine ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu méérus looduse taastamise kohta, COM(2022) 304 final,
Briissel, 22. juuni 2022.

¢ Néukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102), muudetud ndukogu 27. oktoobri 1997. aasta direktiiviga 97/62/EU (EUT 1997,
L 305,lk. 42; ELT eriviljaanne 15/04, lk 3) (edaspidi ,elupaikade direktiiv®).

ET
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4. Kéesolev rikkumismenetlus puudutab seda direktiivi. Euroopa Komisjon on esitanud ELTL
artikli 258 alusel lirimaa vastu hagi seetottu, et lirimaa on jatnud tditmata oma kohustused, mis
tulenevad elupaikade direktiivi artikli 4 16ikest 4 ja artikli 6 loikest 1.

5. Tegu on kolmanda kohustuste rikkumise hagiga, mis on esitatud Euroopa Kohtule seoses
elupaikade direktiivi artikli 4 16ike 4 ja artikli 6 loike 1 rakendamisega péarast 5. septembri
2019. aasta kohtuotsust komisjon vs. Portugal (erikaitsealade médramine ja kaitse)” ja
17. detsembri 2020. aasta kohtuotsust komisjon vs. Kreeka®. Euroopa Kohtu menetluses on
samuti veel kaks samalaadset hagi’ ja pooleli on veel rikkumismenetlusi. °

6. Seega ei ole kiesolevas kohtuasjas tegu lihtsalt jarjekordse tavalise kohustuste rikkumise hagiga,
mille komisjon on ELTL artikli 258 alusel liikmesriigi vastu esitanud. See ndib pigem olevat osa
komisjoni poliitilisest suunast votta kisile ebapiisavad tulemused elupaikade direktiiviga
holmatud elupaikade ja neis elavate liikide seisundi parandamisel. !

7. Samal ajal osutab kéesolev kohtuasi mitmele probleemile, mis Euroopa Kohtul tekivad
rikkumismenetlustes, milles vididetakse, et liikmesriigid ei ole tditnud keskkonnaalaseid
eesmirke. Milliseid kohustusi tépselt tuleb liikmesriigil tdita, et leitaks, et ta on elupaikade
direktiivi nouetekohaselt rakendanud? Kuidas tuleb komisjonil niisugust tditmata jatmist
tdendada ja mida saab liikmesriik vidita enda kaitseks? Usna oluline on ka see, kuidas tuleb
Euroopa Kohtul neid argumente hinnata.

8. Nagu ma allpool selgitan, on kéesoleval juhul oluline ldheneda neile kiisimustele sisuliselt —
rohkem kui paljudes muudes liidu oiguse valdkondades —, viltides oiguslikku formalismi ja
keskendudes elupaikade direktiivi peamisele eesmirgile. Eesmirk on kaitsta bioloogilist
mitmekesisust. Nimetatud direktiivi raames tuleb see saavutada liikmesriikide voetavate
meetmetega, mille eesmirk on teatavate looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku soodsa kaitsestaatuse sdilitamine voi taastamine. 2

9. Elupaikade direktiivi eesmédrk on seega saavutada tulemus, mida on looduses tunda. See
tulemus ei ole digusaktide sitete vorgustik (ehkki moningad voivad osutuda vajalikuks), vaid selle
direktiiviga holmatud bioloogilise mitmekesisuse sdilitamine. Elupaikade direktiivi eesmarki ei saa
saavutada pelgalt teatava arvu oOigusnormide vastuvotmisega ega isegi nende digusnormide
tditmise tagamisega. Paljud ndutavad meetmed ei ole oiguslikud meetmed konkreetsetele
oigussubjektidele oiguste ja kohustuste loomise tahenduses. Sageli ei saa sellistele meetmetele
hinnangu andmiseks kasutada tavapdraseid hindamisviise, mida Euroopa Kohus
rikkumismenetlustes kasutab, nimelt, kas oiguslik meede on olemas, kas selle tditmine on
praktikas tagatud ning kellele see 6igusi ja kohustusi loob. Kéesolevas kontekstis on kiisimused
teist laadi ning Euroopa Kohtul ei ole voimalik vastata neile omaenda teadmiste pdhjal. Naiteks
on Euroopa Kohtul keeruline anda hinnangut kiisimuses, kas ohustatud looma- voi taimeliigi

7 C-290/18, ei avaldata, EU:C:2019:669.
8 C-849/19, ei avaldata, EU:C:2020:1047.
®  Vtsellega seoses Euroopa Kohtu menetluses olevad kohtuasjad komisjon vs. Bulgaaria (C-85/22) ja komisjon vs. Saksamaa (C-116/22).

1" Komisjon on kiesolevas asjas esitatud hagiavalduses selgitanud, et pooleli on veel mitu samalaadset rikkumismenetlust, mis puudutavad
Hispaaniat, Itaaliat, Kiiprost, Litit ja Poolat.

IVt sellega seoses Euroopa Keskkonnaameti (EKA) aruanne nr 10/2020, ,State of nature in the EU: Results from the reporting under the
nature directives 2013-2018%, Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2020 (edaspidi ,EKA aruanne®), 1k 127, milles jareldati, et ,vorreldes
2010. aasta ldhtetasemetega on iildised edusammud liikide ja elupaikade osas eesmirgi nr 1 saavutamisel olnud suhteliselt viikesed, st
ithegi rithma osas eesmiirki ei saavutatud®.

Vt elupaikade direktiiv, artikli 2 loiked 1 ja 2. Vt selle direktiivi siisteemi tksikasjalikumat kirjeldust kéesoleva ettepaneku
punktides 29-53.
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paédstmiseks piisab teatavate metsaosade puhke-eesmirgil kasutamise keelamisest. Siiski peab
Euroopa Kohus saama otsustada, et liikmesriik on voi ei ole teinud seda, milleks elupaikade
direktiiv teda kohustab.

10. Olles lithidalt kirjeldanud kédesoleva, lirimaa vastu algatatud rikkumismenetluse kiiku (II),
jatkan jargmiselt. Koigepealt selgitan elupaikade direktiivi siisteemi ja nditan, et selle direktiivi
artikli 4 16ikes 4 ja artikli 6 16ikes 1 liikmesriikidele ette ndhtud kohustused moodustavad jagamatu
terviku (III). Seejdrel analiiiisin, nagu Euroopa Kohus on palunud, komisjoni etteheidet, mis
kdesoleval juhul puudutab elupaikade direktiivi artikli 6 ldike 1 rikkumist (IV). Jareldan, et
lirimaa on jatnud tditmata oma kohustused, mis tulenevad elupaikade direktiivi artikli 6 16ikest 1,
millega kaasneb samal ajal sisuliselt selle direktiivi artikli 4 16ike 4 rikkumine.

II. Menetlus kidesolevas kohtuasjas — kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

11. Kéesolev kohtuasi puudutab elupaikade direktiivi artikli 4 16ikest 4 ja artikli 6 loikest 1
tulenevate kohustuste taitmist lirimaa poolt Atlandi biogeograafilises piirkonnas.

12. Selle piirkonna suhtes véttis komisjon oma otsusega 2004/813/EU™ vastu loetelu, milles on
413 lirimaa territooriumil asuvat ithenduse tdhtsusega ala. Hiljem ajakohastas komisjon seda
loetelu muu hulgas kahe otsusega, ** millega lisati loetellu lirimaa osas 11 ala ning liideti kaks ala
ttheks. Niisiis puudutab kéesolev kohtuasi kokku 423 ala, mis on loetletud neis kolmes komisjoni
otsuses.

13. Parast EU esialgse menetluse raames esitatud péaringuid saatis komisjon 27. veebruaril 2015
lirimaale ELTL artikli 258 alusel ametliku kirja, milles ta véljendas seisukohta, et kuna lirimaa ei
ole maddranud erikaitsealadeks mitut oma territooriumil asuvat ala, méadranud kindlaks
alaspetsiifilisi tiksikasjalikke kaitse-eesmirke ega ole kehtestanud vajalikke kaitsemeetmeid koigi
423 ala suhtes, on ta rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad elupaikade direktiivi artikli 4
16ikest 4 ja artikli 6 16ikest 1.

14. lirimaa vastas ametlikule kirjale 30. aprillii 2015, andes teada oma edusammudest
erikaitsealade madramisel ja alaspetsiifiliste kaitse-eesmérkide seadmisel. Samal ajal toonitas ta,
et lirimaa diguses on alad kaitstud enne, kui need ametlikult erikaitsealadeks maaratakse. Samuti
andis lirimaa teavet paljudel aladel juba kasutatavate kaitsemeetmete kohta. Lisaks sellele saatis
lirimaa komisjonile kolmel korral —9. detsembril 2015, 15. jaanuaril 2016 ja 4. maértsil 2016 —
ajakohastatud teavet erikaitsealade maédramise ja alaspetsiifiliste kaitse-eesmirkide seadmise
kohta.

3 See on tiks elupaikade direktiivi kohaldamisalas olevatest piirkondadest, mis hdlmab Iirimaa territooriumi tervikuna. Vt kiesoleva
ettepaneku punktid 25-28.

4 Komisjoni 7. detsembri 2004. aasta otsus 2004/813/EU, millega voetakse vastavalt noukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Atlandi
biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse tihtsusega alade loetelu (EUT 2004, L 387, Ik 1). Seega l6ppes elupaikade direktiivi
artikli 4 16ikes 4 ette ndhtud kuueaastane tihtaeg nende erikaitsealade méaramiseks 7. detsembril 2010.

15 Komisjoni 12. novembri 2007. aasta otsus 2008/23/EU, millega vdetakse vastavalt néukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Atlandi
biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse tdhtsusega alade esimene ajakohastatud loetelu (ELT 2008, L 12, lk 1); komisjoni
12. detsembri 2008. aasta otsus 2009/96/EU, millega voetakse vastavalt ndukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Atlandi biogeograafilises
piirkonnas asuvate tihenduse téhtsusega alade teine ajakohastatud loetelu (ELT 2009, L 43, lk 466). Seega 1oppes elupaikade direktiivi
artikli 4 16ikes 4 ette ndhtud kuueaastane tihtaeg tiiendavate alade osas viimati nimetatud otsuse kohaselt 12. detsembril 2014.
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15. Komisjon saatis 29. aprillil 2016 lirimaale pohjendatud arvamuse, asudes seisukohale, et
enamikul aladel kestavad vididetavad elupaikade direktiivi artikli 4 1dike 4 ja artikli 6 loike 1
rikkumised.'® Ta palus nimetatud liikmesriigil 16petada need rikkumised kahe kuu jooksul alates
kéesoleva pohjendatud arvamuse kittesaamisest.

16. lirimaa vastas pohjendatud arvamusele 27. juunil 2016. Muu hulgas kirjeldas ta hiljuti heaks
kiidetud ,Erikaitsealade méddramise ja haldamise tooprogrammi®, mille eesmérk oli jouda lopule
erikaitsealade madramise ja alaspetsiifiliste kaitse-eesmirkide seadmisega ning kujundada vilja
kaitsemeetmed kaitseala tasandil.

17. Komisjon saatis 9. novembril 2018 Iirimaale veel ithe pohjendatud arvamuse, milles oli
esitatud {Uksikasjalikum analiiis selle liikmesriigi tutvustatud kaitsemeetmete kohta.'” Selle
arvamuse kohaselt paluti lirimaal 16petada vdidetavad rikkumised 9. jaanuariks 2019.

18. lirimaa vastas sellele pohjendatud arvamusele 11. jaanuaril 2019. Muu hulgas kirjeldas lirimaa
oma edusamme ja ajakava erikaitsealade mdadramisega lopule joudmiseks ja alaspetsiifiliste
kaitse-eesmarkide seadmiseks 2020. aasta lopuks ning vajalike kaitsemeetmete
kindlakstegemiseks ja rakendamiseks koikidel aladel 2021. aastaks. Lisaks sellele esitas lirimaa
kuuel korral —26. aprillil 2019, 2. mail 2019, 11. oktoobril 2019, 12. detsembril 2019,
14. jaanuaril 2020 ja 14. aprillil 2020 — komisjonile ajakohastatud teavet erikaitsealade
madramise, alaspetsiifiliste kaitse-eesméarkide avaldamise ja alaspetsiifilisi kaitsemeetmeid
puudutavate stindmuste arengu kohta.

19. Asudes seisukohale, et lirimaa ei ole 9. jaanuariks 2019 ikka veel tditnud elupaikade direktiivi
artikli 4 loikest 4 ja artikli 6 16ikest 1 tulenevaid kohustusi, esitas komisjon 16. juulil 2021 ELTL
artikli 258 alusel hagi Euroopa Kohtusse.

20. Esimeses kahes etteheites palub komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et lirimaa on rikkunud
elupaikade direktiivi artikli 4 1diget 4 esiteks sellega, et ta ei ole méddranud paljusid enda
territooriumil asuvaid alasid (217 ala 423 tihenduse tdhtsusega ala hulgast) erikaitsealadeks, ja
teiseks sellega, et ta ei ole seadnud teatavate alade kohta (140 ala kohta 423 tihenduse téhtsusega
ala hulgast) alaspetsiifilisi tiksikasjalikke kaitse-eesmérke.

21. Kolmandas etteheites palub komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et lirimaa on rikkunud
elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 1 sellega, et ta ei kehtestanud vajalikke kaitsemeetmeid iihegi
ala suhtes nende 423 ala hulgast, mis on loetletud asjakohastes komisjoni otsustes tihenduse
tdhtsusega aladena.

22. Kostja vastuses, mis on esitatud 15. oktoobril 2021, palub lirimaa, keda toetab Saksamaa
Liitvabariik,'® Euroopa Kohtul jatta kidesolev hagi pohjendamatuse tottu tervikuna rahuldamata.

23. Komisjon ja lirimaa esitasid samuti vastavalt 29. novembril 2021 ja 20. jaanuaril 2022 repliigi
ja vasturepliigi.

16 Selles pdhjendatud arvamuses asus komisjon seisukohale, et lirimaa ei ole mddranud erikaitsealadeks 401 ala, ei ole seadnud
alaspetsiifilisi tiksikasjalikke kaitse-eesmérke 335 ala suhtes ega ole votnud vajalikke kaitsemeetmeid iihelgi kdnealuse 423 ala hulgast.

17 Selles tdiendavas pohjendatud arvamuses asus komisjon seisukohale, et Iirimaa ei ole paljude alade osas ikka veel oma kohustusi tditnud.
Ta asus seisukohale, et lirimaa ei ole midranud erikaitsealadeks 255 ala, ei ole seadnud alaspetsiifilisi tksikasjalikke
kaitse-eesmirke 198 ala suhtes ega ole votnud vajalikke kaitsemeetmeid iihelgi konealuse 423 ala hulgast.

Euroopa Kohtu president andis 6. detsembri 2021. aasta méédrusega Saksamaa Liitvabariigile loa astuda kdesolevas asjas menetlusse
lirimaa nouete toetuseks.
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24. Kohtuistung peeti 9. novembril 2022 ning komisjon ja lirimaa esitasid sellel suulised
seisukohad.

III. Elupaikade direktiiv ning selle artikli 4 loikest 4 ja artikli 6 1loikest 1 tulenevad
liikmesriikide kohustused

A. Natura 2000 ja Atlandi biogeograafiline piirkond

25. Elupaikade direktiivis ette nédhtud erikaitsealad” koos linnudirektiivis ette ndhtud
erikaitsealadega® moodustavad osa sidusast Euroopa 6koloogilisest vorgustikust Natura 2000,
mille eesmérk on Euroopa Liidu koige véaartuslikumate ja ohustatud elupaikade ja liikide
pikaajaline siilimine.

26. Natura 2000 kujutab endast maailma suurimat koordineeritud looduskaitsealade
vorgustikku.?" Hiljutiste raportite” andmetel katab see peaaegu viiendiku Euroopa Liidu
maismaaterritooriumist ja ligikaudu 10% mereterritooriumist, koosnedes kokku ligi 28 000 alast
27 liikkmesriigis.

27. Natura 2000 jaguneb viieks biogeograafiliseks merepiirkonnaks ja tiheksaks biogeograafiliseks
maismaapiirkonnaks, mille hulka kuulub kéesolevas asjas vaidluse all olev Atlandi piirkond. See
piirkond holmab téielikult voi osaliselt kaheksat (varem iiheksat) liikmesriiki (nimelt lirimaa,
Madalmaade ja Uhendkuningriigi territooriumi tervikuna ning Belgiat, Taanit, Saksamaad,
Hispaaniat, Prantsusmaad ja Portugali osaliselt). See holmab rohkem kui poolt Euroopa Liidu
rannajoone kogupikkusest ja kaht maailma koéige produktiivsemat merd: Péhjamerd ja Atlandi
ookeani (kirdeosa). Samuti on see iiks liidu koige suurema rahvastiku tihedusega alasid, kus elab
tile 100 miljoni inimese (ligi veerand Euroopa Liidu elanikkonnast).*

28. Kéesolevas asjas on oluline, et Atlandi biogeograafilise piirkonna lirimaa osas on mitu
esmatdhtsat® looduslikku elupaigatiiipi ja esmatdhtsat liiki, mis on kadumisohus. Naiteks
vaipsood® on teatav tiilip margalaelupaiku, mille pehme, kdsnjas pinnas koosneb peamiselt
mittetdielikult lagunenud taimsest ollusest, mida nimetatakse turbaks ja mis on ladestunud
aeglaselt tuhandete aastate jooksul paikkondades, kus ilmastik on jahe ja mirg. Need on darmiselt
olulised muu hulgas kliimamuutuse seisukohast, kuna sisaldavad miljoneid tonne siisinikku
(turvast moodustavad taimed, nagu turbasammal ja loikheinalised, seovad atmosfadrist
stisinikku).* Rannikuloukad? on osa rannajoonest, kus meri puutub kokku maaga, ja olulised
okostisteemid rannikuvete {ildise produktiivsuse seisukohast, toetades mitmesuguseid

¥Vt elupaikade direktiiv, artikli 3 16ige 1; kuues ja seitsmes pohjendus.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20,
lk 7), millega tunnistati kehtetuks néukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT 1979,
L 103, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/01, lk 98) (edaspidi ,linnudirektiiv*).

2Vt nt Euroopa Liidu 25. veebruari 2022. aasta Strasbourgi deklaratsioon, punkt 5; komisjoni talituste 16. detsembri 2016. aasta
toodokument ,Fitness Check of the EU Nature Legislation (Birds and Habitats Directive)‘, SWD(2016) 472 final, Briissel,
16. detsember 2016, 1k 24.

2Vt nt kdesoleva ettepaneku 11. joonealuses mérkuses viidatud EKA aruanne, lk 6.

%Vt nt Euroopa Komisjon, ,Natura 2000 in the Atlantic Region“, Euroopa Uhenduste Viljaannete Talitus, 2009, komisjoni veebis aadressil
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/.

# Vt elupaikade direktiivi viies ja theteistkiimnes pohjendus ning artikli 1 punktid d ja h.

%Vt elupaikade direktiiv, I lisa, kolmas taane ,Rabad ja sood“, ,Rabad".

%Vt nt ,Blanket Bog Restoration in Ireland”, veebis aadressil https://www.irishbogrestorationproject.ie/.
7Vt elupaikade direktiiv, I lisa, viies taane ,Avamere ja loodete piirkonnad“, ,Rannikud ja soolakud*.
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elupaiku.? Ka ebaparlikarp (Margaritifera margaritifera),” mille arvukus on kiiresti vihenemas
(see on iiks 365 koige ohustatumast liigist maailmas), on imeline liik, kes voib elada 200-aastaseks
ning tdidab oOkosiisteemides vett filtreerides eluliselt tdhtsat funktsiooni, parandades niiviisi
okostisteemi kvaliteeti.*

B. Elupaikade direktiivi siisteem

29. Elupaikade direktiivi artikli 3 1oige 2 kohustab liikmesriike andma panuse Natura 2000
loomisse vastavalt sellele, mil mééral leidub nende territooriumil asjasse puutuvaid elupaigatiiiipe
ja liike. Nii peavad nad selleks madrama sama direktiivi artikli 4 kohaselt erikaitsealasid ja votma
artikli 6 16ike 1 kohaselt meetmeid nende elupaikade ja liikide sdilitamiseks.

30. Minu arvates on elupaikade direktiivi koige olulisem sdte ja raison d’étre selle direktiivi
artikli 6 16ige 1, mis sisuliselt kohustab liikmesriike votma aktiivseid kaitsemeetmeid nendes
lilkmesriikides leiduvate elupaikade ja liikide sdilitamiseks.

31. Selleks et need kaitsemeetmed oleksid kooskélas elupaikade direktiivi nouetega, peavad need
olema osa selle direktiiviga ette ndahtud struktuurist. Vaid siis, kui need meetmed sellesse
struktuuri sobivad, saab jareldada, et liikmesriik on sellest direktiivist tulenevad pdhikohustused
tditnud.

32. Seepdrast on vaja lithidalt selgitada elupaikade direktiivi siisteemi asjakohaseid aspekte.

33. Elupaikade direktiivi artikli 4 kohaselt viiakse erikaitsealade médramise menetlus lébi kolmes*
(voi olenevalt jaotusviisist neljas*) etapis.

34. Esiteks esitab iga liikmesriik elupaikade direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt loetelu, kus
margitakse, milliseid looduslikke elupaigatiiiipe ja péarismaiseid liike tema territooriumil esineb;
see loetelu saadetakse komisjonile.

35. Teiseks kehtestab komisjon kokkuleppel koikide liikmesriikidega elupaikade direktiivi artikli 4
16ike 2 kohaselt ithenduse tdhtsusega alade voi erikaitsealade esialgse loetelu, mis pohineb
liikmesriikide loeteludel. Selle esialgse loetelu pohjal votab komisjon siduva otsusega vastu
tthenduse téhtsusega alade loetelu. Nagu eespool (vt kdesoleva ettepaneku punkt 12) selgitatud,
tehti otsused kaasata loetellu 423 ithenduse tdhtsusega ala lirimaa territooriumil vastavalt 2004.,
2007. ja 2008. aastal.

# Vtnt ,Coastal Lagoon®, ScienceDirect, veebis aadressil
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/coastal-lagoon.

¥Vt elupaikade direktiiv, II lisa, teine taane, punkt a ,Loomad, selgroogsed, molluskid“, Bivalvia.

Vt nt Dilly, L., ,Let’s Save the Endangered Freshwater Pearl Mussel”, Alerce Environmental Blog, 16. november 2020, veebis aadressil:

https://alerceenvironmental.com/endangered-freshwater-pearl-mussel; Ireland National Parks and Wildlife Service, ,The Freshwater

Pear] Mussel“, veebis aadressil https://www.npws.ie/research-projects/animal-species/invertebrates/freshwater-pearl-mussel.

'Vt nt 6. aprilli 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-256/98, EU:C:2000:192, punkt 7), 12. juuni 2019. aasta kohtuotsus
CFE (C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 37) ja 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-849/19, ei avaldata,
EU:C:2020:1047, punkt 43).

? Vtnt 11. septembri 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-67/99, EU:C:2001:432, punkt 5), 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Uhendkuningriik (C-669/16, EU:C:2018:844, punktid 5 ja 60) ning 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal
(erikaitsealade médramine ja kaitse) (C-290/18, ei avaldata, EU:C:2019:669, punkt 34).
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36. Lopuks, kui ala on kinnitatud ithenduse tahtsusega alaks, médrab asjaomane liikmesriik selle
ala elupaikade direktiivi artikli 4 1dike 4 kohaselt® erikaitsealaks. Elupaikade direktiivi artikli 4
16ikes 4 on sétestatud jargmist:

»,Kui ala on loikes 2 sdtestatud korras kinnitatud ithenduse jaoks oluliseks alaks, méiravad
asjaomased liikmesriigid ala erikaitsealaks véimalikult kiiresti, kuid hiljemalt kuue aasta jooksul,
kehtestades prioriteedid ldhtuvalt sellest, kui tdhtis ala on I lisas nimetatud looduslike
elupaigatiiiipide voi II lisas nimetatud liikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamise voi taastamise ja
Natura 2000 sidususe seisukohast, ning pidades silmas ala dhvardavat kahjustamist voi
havitamist.”

37. Teisisdonu peab asjaomane liikmesriik madrama elupaikade direktiivi artikli 4 16ike 4 kohaselt
erikaitsealaks iga tthenduse tdhtsusega ala.* Samuti peab selline médramine toimuma kuue aasta
jooksul alates sellest, kui on kinnitatud siduv ithenduse téhtsusega alade loetelu. Vaidlusaluste
tthenduse téhtsusega alade osas mo6dus see tihtaeg vastavalt 2010. ja 2014. aastal (vt kdesoleva
ettepaneku 14. ja 15. joonealune markus).

38. Kuigi liikmesriigid peavad muutma tihenduse tdhtsusega alad erikaitsealadeks, on otsesed
oiguslikud tagajérjed juba sellelgi, kui komisjon lisab ala iihenduse tdhtsusega alade loetellu.
Elupaikade direktiivi artikli 4 16ike 5 kohaselt kohaldatakse alale niipea, kui komisjon on kandnud
selle tthenduse tahtsusega alade loetellu, sama direktiivi artikli 6 16igetes 2—4 sétestatud kohustusi.
Viimati nimetatud sdtete eesmérk on ennetada edaspidi sellele alale kahju tekkimist voi
erandjuhtudel, kui kahju tuleb taluda, seda kahju minimeerida.*

39. Elupaikade direktiivi pohisitte, artikli 6 16ike 1 kohaldamise tingib aga vaid see, kui tihenduse
tahtsusega ala méaaratakse erikaitsealaks.*

40. Elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille hulka kuuluvad
vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi vilja tootatud voi lisatud
muudesse arengukavadesse, ning asjakohased 6iguslikud, halduslikud véi lepingulised meetmed,
mis vastavad aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide okoloogilistele
vajadustele.”

41. Kaitsemeetmed, nagu on selle sitte tekstis selgelt ette ndhtud, peavad vastama asjaomasel
erikaitsealal leiduvate elupaigatiiiipide ja liikide Okoloogilistele vajadustele. See tdhendab, et
erikaitseala madramine eeldab, et siduva aktiga tuleb ette ndha nii selle geograafilised piirid® kui

3 Vtsellega seoses ka elupaikade direktiivi artikli 1 punkt 1, milles on sitestatud moiste ,erikaitseala“ maératlus, ja kuues pdhjendus.

* Vtnt 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 207).

%Vt kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Sweetman jt (C-258/11, EU:C:2012:743, punktid 43-45) ja kohtujurist Tanchevi
ettepanek kohtuasjas Grace ja Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:274, punkt 50). Vt samuti nditeks Euroopa Komisjon, ,Managing Natura
2000 sites: The provisions of Article 6 of the ,Habitats“ Directive 92/43/EC*, 2019, komisjoni veebisaidil, viidatud kéesoleva ettepaneku
23. joonealuse mirkuses, 1k 7 ja 8.

% Vastavalt komisjoni 18. septembri 2013. aasta mérkusele Natura 2000 aladel kaitsemeetmete kehtestamise kohta, millega saab tutvuda
komisjoni veebisaidil, viidatud kédesoleva ettepaneku 23. joonealuses mirkuses, lk 3, kaasneb ala médramisega erikaitsealaks vastavalt
elupaikade direktiivi artikli 4 16ikele 4 selle direktiivi artikli 6 16ike 1 rakendamine.

7Vt analoogia alusel 27. veebruari 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-415/01, EU:C:2003:118, punkt 22) ja 14. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-535/07, EU:C:2010:602, punkt 64), kus Euroopa Kohus markis, et linnudirektiivi kohaselt
peab erikaitseala olema piiritletud vaieldamatult siduvalt.
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ka selle olemasolu pohjused ehk teisisonu niisuguse méadramisega saavutatavad eesmairgid.
Euroopa Kohus on asunud oma praktikas seisukohale, et kaitse-eesmirkide seadmine on
kohustuslik ja vajalik samm erikaitsealade méadramisel ja kaitsemeetmete rakendamisel. *

42. Elupaikade direktiivi artikli 6 1oike 1 kohaselt vajalike kaitsemeetmete rakendamine on
kohustuslik. Teisisonu, ehkki liikmesriikidele on jadnud moéningane kaalutlusdigus valida koige
sobivamad vahendid,* ei ole neil voimalust jdtta votmata piisavad ja tohusad meetmed selles
tdhenduses, milles nendega on vdimalik saavutada erikaitseala eesmaérke.

43. Samuti, olgugi et elupaikade direktiivi artikli 6 1dikes 1 ei ole ette ndhtud téhtaegu, tuleb
kaitsemeetmed — kuna need peavad kaasnema erikaitsealadega, mis omakorda tuleb maéédrata
kuue aasta jooksul alates sellest, kui komisjon on votnud vastu ithenduse tahtsusega alade loetelu
— samuti votta selle téhtaja jooksul.

44. Minu arvates tuleneb eespool kirjeldatust kaks tagajarge. Esiteks ei saa liikmesriigid tdita
elupaikade direktiivi artikli 6 loikest 1 tulenevaid kohustusi, kui nad ei ole ala erikaitsealaks
madranud,® ja teiseks on erikaitsealade maaramise ajal vaja, et lilkkmesriigid véljendaksid selgelt
iga konkreetse erikaitseala piires saavutatavad kaitse-eesmargid. Muidu ei saa kindlaks teha, kas
kaitsemeetmed vastavad asjaomase elupaigatiiiibi ja liigi 6koloogilistele vajadustele.

45. Seepirast on elupaikade direktiivi artikli 4 loike 4 ja artikli 6 16ike 1 rikkumise tuvastamine
tingimata omavahel seotud. Sellest tulenevalt ei ole iillatav, et harilikult algatab komisjon samal
ajal rikkumismenetluse molema sétte tditmata jaitmise eest.

46. Teisisonu, igas olukorras, kus liikmesriik ei ole médranud erikaitseala kuue aasta jooksul alates
tthenduse tdhtsusega alade loetelu kinnitamisest, rikub ta elupaikade direktiiviga ette nahtud
struktuurist tulenevalt samal ajal selle direktiivi artikli 4 16iget 4 ja artikli 6 16iget 1. Pohjus on
selles, et kaitsemeetmed on nouetekohaselt kehtestatud vaid juhul, kui need on osa elupaikade
direktiiviga sisse seatud siisteemist.

47. Uks erikaitseala madramise tagajirg on elupaikade direktiivi artikli 6 16ikega 1 ette nihtud
kaitsemeetmete kehtestamine ja rakendamine.*

48. Komisjoni arvates on voimalik viidata elupaikade direktiivi artikli 4 16ike 4 rikkumisele
artikli 6 loikest 1 eraldi, kui liikmesriik ei ole votnud ametlikke meetmeid erikaitseala
madramiseks. Minu arvates aga ei ole voimalik jdreldada, et liilkmesriik on erikaitseala sisulises
mottes nouetekohaselt madranud, kui ta ei ole seadnud selle erikaitseala kaitse-eesmirke ega
kehtestanud kaitsemeetmeid, millega on voimalik neid eesmirke saavutada. Seega on ka tosi, et
kui liikmesriik ei kehtesta vajalikke kaitsemeetmeid, rikub ta nii ainult elupaikade direktiivi
artikli 6 16iget 1 kui ka sama direktiivi artikli 4 16iget 4 sisulises kasituses.

%Vt 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-849/19, ei avaldata, EU:C:2020:1047, punkt 52).
¥Vt 10. mai 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-508/04, EU:C:2007:274, eriti punktid 75, 76, 87 ja 89).

“ Vt sellega seoses 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (erikaitsealade méaramine ja kaitse) (C-290/18, ei avaldata,
EU:C:2019:669, punkt 52) ja 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-849/19, ei avaldata, EU:C:2020:1047,
punkt 76). Neis kohtuotsustes asus Euroopa Kohus seisukohale, et elupaikade direktiivi artikli 6 loike 1 kohased meetmed tuleb
kehtestada maératud erikaitseala raames.

1Vt nt 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 213) ja 22. juuni
2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia (metsise kaitse) (C-661/20, EU:C:2022:496, punkt 128).
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49. Eraldiseisev, kuid sama oluline kiisimus puudutab seda, mis kujutab endast vajalikku
kaitsemeedet elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 1 tdhenduses. Kui ldheneda sisuliselt, nagu olen
vdlja pakkunud kéesoleva ettepaneku alguses (vt kdesoleva ettepaneku punkt 8), saab see olla vaid
niisugune meede, mille abil on vdimalik olemasolevate teaduslike teadmiste pdhjal saavutada
asjaomase erikaitseala kaitse-eesmirgiga ette ndhtud tulemus. Kui erikaitsealal on mitu
kaitse-eesmarki, sest see on seotud nii konkreetsete elupaikade kui ka mitme looma- ja
taimeliigiga, kes seal elavad, peavad elupaikade direktiivi artikli 6 loike 1 alusel voetavad
meetmed holmama koiki neid eesmirke. Seda lihenemisviisi kinnitab kohtupraktika, milles
Euroopa Kohus markis, et kaitse-eesmargid peavad olema tohusalt rakendatud tdielike, selgete ja
tipsete meetmetega.*

50. Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kontekstis palutakse Euroopa Kohtult otsust
selle kohta, kas konealused kaitsemeetmed vastavad nendele nouetele, kui lahtuda tdenditest,
mille komisjon on talle esitanud ja mille asjaomane liikmesriik voib omaks votta voi vaidlustada.
Sellega seoses ei ole komisjonil minu arvates vaja tdendada ega Euroopa Kohtul hinnata
kaitsemeetmete ebapiisavust iga erikaitseala osas, mis asub liikmesriigi territooriumil. Piisab, kui
toendada, et niisugused meetmed on korrapéraselt ebapiisavad. Seoses sellega ilmnebki ildist ja
kestvat rikkumist puudutava etteheite olulisus (vt kdesoleva ettepaneku punktid 90-112).

51. Sellest omakorda tekib kiisimus, millised peavad olema esitatavad tdendid ja milline on
vastavalt komisjoni, asjaomase liikmesriigi ja Euroopa Kohtu roll elupaikade direktiivi artikli 6
16ike 1 jargimise kontrollimisel. Euroopa Kohus on sellega seoses juba tédenud, et komisjonil
endal ei ole uurimispadevust, vaid ta soltub liikmesriikide antud teabest.” Seda teavet on
voimalik anda selle direktiivi artiklite 11 ja 17 kohase jarelevalve ja aruandluse kaudu voi
komisjoni taotluste pohjal. Igal juhul peaks komisjonil olema voimalik saadud teabe pohjal
holpsasti kontrollida, kas kaitsemeetmed on olemas ja kas need on iga elupaiga ja liigi osas seotud
koikide asjakohaste kaitse-eesmirkidega.* Kuna see teave on asjaomase liikmesriigi kidsutuses,
suudab see liikmesriik ndidata ka kaitsemeetmete olemasolu ja ulatust ning seda, kuidas need on
seotud iga ala kaitse-eesmérkidega. Seega néib olevat voimalik kohustada asjaomast liikmesriiki
esitama iga elupaiga ja iga liigi suhtes voetud kaitsemeetmed, ilma et komisjon peaks toendama —
mis oleks iilemddra koormav —, et iikski selle lilkmesriigi voetud kaitsemeetmetest ei puuduta seda
liiki ja seda elupaika. Samal ajal on siiski komisjoni iilesanne toendada, et kaitsemeetmed, mida
liilkmesriik on kirjeldanud kui selliseid, mis on voéetud liigi voi elupaiga kaitseks, ei ole selle
tilesande tditmiseks piisavad. Ka Euroopa Kohus peaks saama kindlaks teha, kas kaitsemeetmed
on elupaikade direktiivi artikli 6 16ikega 1 kooskolas, sellise teabe pohjal, mille on talle esitanud
asjaomased isikud, ilma et ta peaks ,tegelema ulatusliku detektiivitooga“.*

52. Lopuks on oluline osutada, et liikmesriik kahjustab elupaikade direktiivi artikli 4 16iget 4 voi
artikli 6 16iget 1 rikkudes nii enda looduskaitsealasid kui ka liidu tasandil tehtavaid joupingutusi
edendada Natura 2000 kaudu kaitset ja bioloogilist mitmekesisust. Nagu Euroopa Kohus on
markinud, moodustavad ohustatud elupaigad ja liigid elupaikade direktiivi neljandast ja

# Vt 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (erikaitsealade madramine ja kaitse) (C-290/18, ei avaldata, EU:C:2019:669,
punkt 53) ja 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-849/19, ei avaldata, EU:C:2020:1047, punkt 77).

“ Vt nt 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 43), 26. aprilli 2007. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia (C-135/05, EU:C:2007:250, punkt 28) ja 2. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Horvaatia (Biljane Donje priigila)
(C-250/18, ei avaldata, EU:C:2019:343, punkt 35).

# Vt seoses sellega kohtujurist Léger’ ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Belgia (C-324/01, EU:C:2002:489, punkt 14), kus ta mérkis, et kuna
komisjon on ainus institutsioon, mis voib koordineerida Natura 2000 vorgustikku ja tagada selle sidususe néiteks seoses elupaiga voi liigi
kaitsestaatuse hindamisega kogu liidu territooriumil, on komisjonil elupaikade direktiivi kontekstis viga oluline funktsioon.

%Vt seoses sellega kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Austria (C-535/07, EU:C:2010:85, punkt 79), kus ta mérkis
jargmist: ,[...] ei leia ma, et liilkmesriigi kohustuste rikkumist késitleva menetluse puhul peaks Euroopa Kohus tegelema ulatusliku
detektiivitooga, heastamaks komisjoni viidetes esinevaid puudujdike.”
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tiheteistkiimnendast pohjendusest tulenevalt osa Euroopa Liidu looduspérandist ja neid
dhvardavad ohud on tihti piiritilest laadi, mistottu on kaitsemeetmete votmine koikide
liilkmesriikide tihine tilesanne. *

53. Elupaikade direktiiv, mida on nimetatud néiteks ,voimsaks vahendiks looduse kaitsmisel“* ja
»uheks Euroopa Liidu koige muljetavaldavamaks keskkonnaalaseks oigusaktiks®,* voib edutuks
osutuda, kui liikmesriigid ei kehtesta vajalikke kaitsemeetmeid iga Natura 2000 vorku valitud ala
kaitse-eesmarkide saavutamiseks.

54. Seda arvesse vottes asun niiiid késitlema kolmandat etteheidet, mille komisjon on kéesolevas
asjas esitanud.

IV. Kolmas etteheide, et on rikutud elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 1

55. Oma kolmandas etteheites margib komisjon, et lirimaa on rikkunud elupaikade direktiivi
artikli 6 1diget 1 sellega, et ta ei ole kehtestanud vajalikke kaitsemeetmeid koneks oleva 423 ala
hulgast iihegi suhtes.

56. Komisjon on esitanud sisuliselt nelja liiki véiteid. Esiteks ei ole monel alal ildse
kaitsemeetmeid voetud (230 ala 423 hulgast). Teiseks ei ole kaitsemeetmed monel alal
(149 iilejadnud 193 hulgast) tdielikud, sest need on seotud ainult iihe osaga neil aladel olulises
ulatuses leiduvatest asjasse puutuvatest elupaigatiiiipidest voi liikidest. Kolmandaks on monel alal
kaitsemeetmed, mis ei pohine alaspetsiifilistel ja selgelt maddratletud kaitse-eesmarkidel (iilejaénud
44 ala). Neljandaks ei ole kaitsemeetmed paljudel aladel tohusad, sest need ei ole piisavalt tdpsed
ega ole suunatud koikide oluliste survetegurite ja ohtude vastu. Peale selle vaidab komisjon, et
viimati nimetatud liiki rikkumine on ildine ja kestev.

57. Kasitlen allpool koéiki nelja liiki viiteid eraldi.

58. Enne selle analiiiisi juurde asumist on oluline selgitada, et minu arvates ei takista miski
komisjoni esitamast elupaikade direktiivi artikli 6 ldike 1 alusel eraldi kaebust, kui sama ala kohta
on esitatud kaebus ka selle direktiivi artikli 4 16ike 4 alusel (néiteks seetottu, et erikaitseala ei ole
ametlikult madratud vo6i konkreetsete erikaitsealade suhtes puuduvad konkreetsed
kaitse-eesmargid).*

59. Kéesolevas asjas vdidab komisjon, et on rikutud elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 1 koikide
423 konealuse ala osas, samas kui neist aladest moningate osas védidab komisjon ka seda, et on
rikutud selle direktiivi artikli 4 16iget 4.

%Vt nt 20. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-6/04, EU:C:2005:626, punkt 25) ja 17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-849/19, ei avaldata, EU:C:2020:1047, punkt 78).

#  Clément, M., ,Global objectives and scope of the Habitats Directive: what does the obligation of result mean in practice? The European
hamster in Alsace“ — Born, C.-H., Cliquet, A., Schoukens, H., Misonne, D. ja Van Hoorick, G. (toim), The Habitats Directive in its EU
Environmental Law Context: European Nature’s Best Hope?, London, Routledge, 2015, 1k 9, vt 1k 13.

* Born, C.-H.,, Cliquet, A. ja Schoukens, H., ,Outlook” — The Habitats Directive in its EU Environmental Law Context: European Nature’s

Best Hope?, viidatud kéesoleva ettepaneku 47. joonealuses mirkuses, lk 499, vt 1k 499.

* Vt analoogia alusel linnudirektiiviga seotud 2. augusti 1993. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-355/90, EU:C:1993:331,
punktid 20-22), milles Euroopa Kohus ei ndustunud Hispaania argumentatsiooniga, et liikmesriiki ei saa siitidistada selles, et ta on tihel
ajal rikkunud nii ala erikaitsealaks klassifitseerimist késitlevaid kui ka niisuguse ala kaitsemeetmeid kisitlevaid sétteid, argumenteerides,
et selles direktiivis ette nihtud eesmirke ei saa saavutada, kui liikmesriigid peaksid tditma meetmete kehtestamise kohustusi vaid
juhtudel, kui erikaitseala on varem loodud. Vt samuti kohtujurist Gerveni ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Hispaania (C-355/90, ei
avaldata, EU:C:1993:229, punkt 22).
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60. Nagu olen juba selgitanud (vt kdesoleva ettepaneku punktid 44—48), tdhendab elupaikade
direktiivi artikli 6 16ike 1 rikkumine automaatselt ka artikli 4 loike 4 sisulist rikkumist, kuna
erikaitseala ei saa pidada nouetekohaselt méératuks, kui ei ole voetud ja rakendatud vajalikke
kaitsemeetmeid. Selle tuvastamine aga, et liikmesriik ei ole ametlikult erikaitseala méadranud ega
seadnud selle kaitse-eesmirke vastavalt elupaikade direktiivi artikli 4 loikele 4, tdhendab samal
ajal, et rikutud on ka selle artikli 6 ldiget 1, kuna kaitsemeetmeid saab elupaikade direktiivi
kohaselt votta ainult juhul, kui need on seotud konkreetse erikaitseala ja selle kaitse-eesmérkidega.

61. Seepdrast, vottes arvesse nende kahe sdtte tihedat omavahelist seotust, isegi kui viiteid
rikkumise kohta saab hinnata eraldi, ei saa komisjon loobuda diguste rikkumise hagi esitamisest
molema sitte osas.

A. Vidide, et Iirimaa ei ole votnud teatavate alade suhtes iildse kaitsemeetmeid

62. Komisjon véidab, et vastavalt teabele, mille lirimaa on kohtueelses menetluses esitanud, ei ole
230 ala suhtes iildse mingeid kaitsemeetmeid voetud.

63. Vastuseks sellele viitele selgitab Iirimaa, et Ilirimaa oiguses on ette ndhtud
teatamiskohustuslike tegevuste ja kooskolastamiskohustuslike tegevuste (Notifiable Actions and
Activities Requiring Consent) loetelud, milles on méaaratud kindlaks niisugused tegevused, mille
jaoks on vaja asjaomase ministri nousolekut, enne kui nendega saab sellel alal tegeleda. Nii
teatamiskohustuslikud kui ka kooskélastamiskohustuslikud tegevused on lirimaa hinnangul
alaspetsiifilised kaitsemeetmed, mis toimivad eesmirgiga hoida igal alal dra asjaomaste liikide ja
elupaikade kahjustamist. Niisiis ei ole Ilirimaa vaitel konealuse 423 ala hulgas tihtegi sellist, mille
suhtes ei ole voetud alaspetsiifilisi kaitsemeetmeid, kuna igal alal on teatamiskohustuslike
tegevuste loetelu ja kooskélastamiskohustuslike tegevuste loetelu.

64. Ent nagu on mirkinud komisjon, ei tohiks elupaikade direktiivi artikli 6 1dikes 1 sdtestatud
kohustust votta vajalikud kaitsemeetmed segi ajada — ja need ei peaks piirduma — meetmetega,
mille eesmérk on hoida édra alade seisundi halvenemist. Sellised meetmed tuleb votta elupaikade
direktiivi artikli 6 1oike 2 kohaselt kohe pérast ithenduse tahtsusega alade loetelu avaldamist (vt
kdesoleva ettepaneku punkt 38). Seevastu sama direktiivi artikli 6 loikega 1 noutud
kaitsemeetmed kujutavad endast positiivseid ennetavaid meetmeid ala soodsa kaitsestaatuse
sdilitamiseks voi taastamiseks. >

65. Vastavalt lirimaa antud teabele, mis kisitleb iga ala suhtes kehtivat teatamiskohustuslike ja
kooskolastamiskohustuslike tegevuste loetelu, on need loetelud mitmes aspektis iildised (paljud
on eri aladel samad, nditeks ,taasvddrtustamine, sealhulgas pinnase tditmine“, ,lohkamine,
puurimine, sitvendamine voi muul viisil fossiilsete ainete, kivimite, mineraalide, muda, liiva,
kruusa vm setete eemaldamine voi muud hiiringud”) ja ei kasitle tiksikasjalikult enda tohusat
rakendamist ega seda, kuidas need on seotud iga ala 6koloogiliste vajadustega.

% Sama seisukohta viljendas kohtujurist Sharpston oma ettepanekus kohtuasjas Sweetman jt (C-258/11, EU:C:2012:743, punkt 42), kus ta
mirkis, et elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 1 tdhenduses kaitsemeetmed ,on olemas peamiselt selleks, et enam-vihem regulaarselt
voetaks positiivseid meetmeid, tagamaks asjaomase kaitsestaatuse sdilitamine ja/voi taastamine®.
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66. Samuti on lirimaa esitanud loetelu 79 alast, mille kohta ta viidab, et seal on voetud taielik
kaitsemeetmete siisteem. Samuti tugineb lirimaa kiimnele horisontaalsele programmile, millega
on rakendatud kaitsemeetmed elupaigatiiiipide ja liikide, mitte individuaalsete alade suhtes. Ta
esitab needsamad argumendid ka seoses viitega, et lirimaa on votnud teatavate alade suhtes
mittetdielikke kaitsemeetmeid (vt kdesoleva ettepaneku punktid 72 ja 76).

67. Ent ilma et siinkohal oleks vaja hakata uurima, kas nende 79 ala kaitsemeetmed on téepoolest
tdielikud, ei kummuta see argument véidet, et on alasid, kus ei ole iildse kaitsemeetmeid voetud
(komisjoni viitel on selliseid alasid 230). Sama kehtib ka seoses lirimaa tuginemisega kiimnele
horisontaalsele programmile. Ilma lisateabeta on keeruline ainult niisuguste programmide
olemasolu pohjal jareldada, et alad, kus tildse meetmeid voetud ei ole, puuduvad.

68. Seetdttu ei ole lirimaa minu arvates timber litkkanud komisjoni véidet, et mitmel alal ei ole
tildse kaitsemeetmeid.

B. Viide, et Iirimaa on votnud teatavate alade suhtes mittetdielikke kaitsemeetmeid

69. Komisjon véidab, et vastavalt teabele, mille lirimaa on kohtueelses menetluses esitanud, on
149 ala suhtes voetud kaitsemeetmed, mis ei ole taielikud, sest need holmavad ainult ithte osa
asjasse puutuvatest elupaikadest ja liikidest, mille kaitseks ala on méaératud.

70. Selle viite pohjenduseks tugineb komisjon Euroopa Kohtu praktikale, mis kohustab
rakendama elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 1 tdielike meetmete abil.

71. Selles kohtupraktikas®! toonitas Euroopa Kohus, et konealused kaitsemeetmed ei ole taielikud,
kuna need ei hélma meetmeid, mis on kehtestatud siistemaatiliselt kooskdlas igal asjaomasel
erikaitsealal leiduvate iga elupaigatiiiibi ja iga liigi 6koloogiliste vajadustega.

72. Vastuseks vdidab lirimaa, et ta rakendab praegu kiimmet horisontaalset programmi eri
erikaitsealadel, millega rakendatakse kaitsemeetmeid elupaikade voi liikide suhtes iildiselt, nagu
eespool mainitud, mitte tihe voi teise ala suhtes.

73. Sellega seoses lisab Saksamaa Liitvabariik, et selleks, et kaitsemeetmed oleksid tédielikud ja
tdpsed, ei pea need olema tingimata kindlaks méaratud individuaalselt, liigiti ja elupaigatiiiibiti.
Olenevalt kontekstist voib kahju tekitamise keeld monel juhul késitleda koiki peamisi ohtusid ja
survetegureid, teistel juhtudel aga voib olla tarvis diferentseerivamaid meetmeid.

74. Olen seisukohal, et ehkki kaitsemeetmete rakendamist horisontaalsete programmide kaudu ei
saa iseenesest pidada problemaatiliseks, peab olema selge, kuidas need programmid késitlevad igat
elupaika ja liiki igal alal.

75. lirimaa aga ei ole andnud konkreetset teavet selle kohta, millised nende programmide alusel
kehtestatud kaitsemeetmed tdidavad igal alal konkreetseid kaitse-eesmarke. Seepdrast on pelgalt
neid horisontaalseid programme késitleva teabe pohjal keeruline jéreldada, et need vastavad iga
elupaiga ja liigi vajadustele igal erikaitsealal. Samuti markis komisjon, ilma et Iirimaa oleks seda

51Vt 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (erikaitsealade médramine ja kaitse) (C-290/18, ei avaldata, EU:C:2019:669,
eriti punktid 54 ja 55) ning 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-849/19, ei avaldata, EU:C:2020:1047, eriti
punktid 8086 ja 88).
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tiimber liikkanud, et nende programmide hulgast neli kehtestati pérast tdiendavas pohjendatud
arvamuses margitud tdhtaja moodumist (vt kéesoleva ettepaneku punkt 17) ja seega ei saa neid
kéesolevas asjas kasitleda. >

76. Samuti on lirimaa esitanud loetelu 79 ala kohta, mille suhtes on tema viitel voetud téielikud
kaitsemeetmed. Ent nagu maérgib komisjon, ei ole seda loetelu pohjendatud teabega tdielike
meetmete kohta nendel aladel ega nende meetmete votmise kuupdevade kohta. lirimaa on
esitanud illustreerivaid niiteid 6 ala kohta ja veel 21 ala kohta, kus kaitstakse vdike-sagarnina
(Rhinolophus hipposideros), kuid ei ole nendest ndidetest iihegi kohta selgitanud, kuidas need on
seotud kaitse-eesmirkidega voi kas need on neid eesmirke arvesse vottes téielikud. Samuti ei ole
lirimaa viidanud nende ndidetega seoses kuupéevadele, mil kaitsemeetmed kehtestati ja rakendati.
Seetottu ei ole voimalik kindlaks teha, kas need meetmed voeti enne voi parast tiiendavas
pohjendatud arvamuses kehtestatud tdhtaja moodumist (vt kdesoleva ettepaneku punkt 17).%

77. Lubatagu mul tuua moni nédide:

— ala IE000090 Glengarriff Harbour and Woodlandi erikaitseala osas, kus esineb esmatéhtis
elupaigatiiiip (sanglepa (Alnus glutinosa) ja hariliku saarega (Fraxinus excelsior) lammimetsad)
ning veel iiks elupaigatiitip (iileksi (I/lex) ja roodjala (Blechnum) liikidega vanad Briti saarte
tammikud) ning neli liiki (teetigulane (Geomalacus maculosus), vdike-sagarnina, harilik
saarmas (Lutra lutra) ja randalhiljes (Phoca vitulina)). Selle ala jaoks on loetletud kuus
kaitsemeedet. Need aga on ildist laadi (,Invasiivsete voorliikide kontrolli programm®,
»Looduslike metsamaade hooldamise kord”, ,Puhketegevuse majandamise kord“, ,Metsikute
herbivooride  hooldamise = kord“, ,Nahkhiirte varjepaikade hooldamine“ ning
»~Kommunikatsiooni ja teadmussiirde programm®). Ei ole antud konkreetset teavet selle kohta,
kuidas need kaitsemeetmed vastavad iga niisuguse elupaiga ja liigi suhtes asjaomasel alal seatud
konkreetsetele kaitse-eesmarkidele.* Palju on kaitse-eesmérke, millele vastavad kaitsemeetmed
ndivad puuduvat (nt randalhiilge osas on viidatud ainult kolmandale ja kuuendale eespool
nimetatud kaitsemeetmele, nimetamata sigimis- ning karvaajamis- ja puhkealasid puudutavaid
eesmdirke), saarma osas aga ei ole iildse mingeid kaitsemeetmeid;

— ala IE00000364 Kilgarvan Ice House'i erikaitseala osas, kus leidub tiks liik (vdike-sagarnina), on
viidatud kolmele kaitsemeetmele (,Nahkhiirte varjepaikade hooldamine®, ,Puude istutamine”
ja ,Maa ostmine®). Selle ala kohta on lirimaa loetlenud seitse konkreetset kaitse-eesmérki, mis
puudutavad populatsiooni sdilitamist, talvituspaiku, suviseid varjepaiku, lisavarjepaiku,
voimalike toitumispaikade ulatust, lineaarseid tegureid (rdndemarsruudid) ja valgusreostust),
mairkimata, milline on nende meetmete ja eesmirkide omavaheline suhe;

— ala IE0000412 Slieve Bloom Mountainsi erikaitseala osas, kus esineb iiks esmatéhtis elupaik
(vaipsood) ja veel kaks elupaigatiiiipi (soo-eerikaga (Erica tetralix) pohjaatlantilised marjad
nommed ning sanglepa (Alnus glutinosa) ja hariliku saarega (Fraxinus excelsior)
lammimetsad), on loetletud kiimme kaitsemeedet (,Invasiivsete voorliikide kontrolli

2 Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb ELTL artikli 258 alusel esitatud hagis hinnata liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist
pohjendatud arvamuses midratud tahtaja l16ppemisel liikmesriigis valitsenud olukorra pohjal ja hiljem toimunud muutusi ei saa Euroopa
Kohus arvesse votta. Vt nditeks 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 74)
ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa (rahapesuvastane vaitlus) (C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 30).

% Téheldan, et komisjon on lirimaalt kohtueelses menetluses saadud teabe pohjal loetlenud mitu nendest aladest sellistena, kus ei ole tildse
kaitsemeetmeid voetud.

5 Erikaitsealade alaspetsiifilised kaitse-eesmérgid on leitavad lirimaal elupaikade direktiivi rakendamise eest vastutava talituse National
Parks and Wildlife Service veebisaidil (https://www.npws.ie). Selle erikaitseala kohta on teatatud 12 niisugust eesmirki esmatéhtsa
elupaigatiiiibi suhtes, 13 eesmérki muu elukohatiiiibi suhtes, 4 eesmirki teetigulase, 7 eesmérki vdike-sagarnina, 8 eesmérki saarma
ja 5 eesmirki randalhiilge suhtes.
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programm®, ,Tuletorjekava sisseseadmine”, ,Looduslike metsamaade hooldamise kord*
»Puhketegevuse majandamise kord“, ,Metsikute herbivooride hooldamise kord“, , Tundlike
alade kahjustamise &drahoidmiseks rajatud raja/tee remontimise/hooldamise kord“
»Veedravoolu tokestamise programm®, ,Tundlike alade kahjustamise drahoidmiseks raja/tee
rajamine”, ,Kommunikatsiooni ja teadmussiirde programm® ning ,Elupaiga tulekindlamaks
muutmise kord“). Ei ole siiski tdpsustatud, kuidas sobivad need selle esmatédhtsa elupaiga
suhtes seatud 19 alaspetsiifilise kaitse-eesmérgiga ning nimetatud kahe muu elupaiga suhtes
seatud vastavalt 20 ja 13 alaspetsiifilise kaitse-eesmirgiga, mis on seotud muu hulgas elupaiga
pindala, elupaiga jaotuse, Okosiisteemi toimimise, koosluse mitmekesisuse, taimestiku
koosseisu, taimestiku struktuuri, fiisilise struktuuri veedravoolu ja erosiooni, kohalike
koosluste ainulaadsuse néitajate, metsa pindala ja metsaala struktuuriga;

— ala IE0001242 Carrownagappul Bogi erikaitseala osas, kus esineb iiks esmatéhtis elupaik
(looduslikus seisundis rabad) ja veel kaks elupaigatiiipi (inimtegevusest rikutud, kuid
taastumisvoimelised rabad ning nokkheinakooslused (Rhynchosporion)), on loetletud
12 enamasti ildist kaitsemeedet (néiteks ,Istandike lageraie“, ,Omandi kindlaksméédramine®,
»Invasiivsete voorliikide kontrolli programm®, ,,Veedravoolu haldamise kord*, , Turbaldikamise
majandamise kord” ja ,Veedravoolu tokestamise programm®). Samal ajal on 17 kaitse-eesmarki,
mis puudutavad elupaiga ala, elupaikade jaotumist, rabaalasid, veetaset, voolu mustreid,
siirdealasid, taimestiku kvaliteeti, tiiiipilisi looduslikus seisundis raba liike, kohalike koosluste
ainulaadsuse elemente, negatiivseid fiitisilisi nditajaid, taimestiku koosseisu, dhukvaliteeti ja
veekvaliteeti;

— ala IE0002010 Old Domestic Buildingi (Keevagh) erikaitseala osas, mis on maératud
vdike-sagarnina liikide kaitseks, on loetletud iiks kaitsemeede (,Nahkhiirte varjepaikade
hooldamine®) koos tiksikasjalike andmetega (,,Korsten ja aknad remonditud; vaja on veel t66d,
kuna hoone on lagunenud”), samal ajal aga on loetletud viis alaspetsiifilist iiksikasjalikku
kaitse-eesmirki, mis puudutavad populatsiooni varjepaiga kohta, suviseid varjepaiku,
voimalike toitumispaikade ulatust, lineaarseid tegureid ja valgusreostust.

78. Seetdttu ei niae ma, kuidas lirimaa esitatud tdoendid kinnitavad seda, et neid niiteid saab
pidada toenduseks selle kohta, et aladel kehtivad tdielikud kaitsemeetmed. Minu arvates ei piisa
sellest, et monel alal voib olla voetud moningaid kaitsemeetmeid, selleks et elupaikade direktiivi
artikli 6 16ike 1 nouded oleks tdidetud.

79. Seetottu olen seisukohal, et lirimaa ei ole lilkanud iimber komisjoni védidet, et mitmel alal ei
ole voetud tdielikke kaitsemeetmeid.

C. Viide, et lirimaa véetud kaitsemeetmed ei pohine kaitse-eesmdrkidel

80. Komisjon viidab, et vastavalt teabele, mille lirimaa on kohtueelses menetluses esitanud, ei
pohine kaitsemeetmed (vidhemalt) 44 alal iga vastava ala suhtes seatud kaitse-eesmairkidele.

81. Komisjon kasitab elupaikade direktiivi artikli 6 ldike 1 nodudeid, mille kohaselt peavad
kaitsemeetmed pohinema alaspetsiifilistel iiksikasjalikel kaitse-eesmirkidel, mistottu on neil
sisulised (eesmirgid ja meetmed peavad olema omavahel vastavuses) ja jargnevusega seotud
(eesmirgid ei tohi jargneda meetmetele) osad. Komisjoni arvates on see kooskolas elupaikade
direktiivi konteksti ja eesmairkidega. Nagu komisjon kohtuistungil réhutas, on olukord, kus
liilkmesriik kehtestab koigepealt kaitsemeetmed, seejarel aga kaitse-eesmirgid, ja need meetmed
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vastavad seejarel juhtumisi tdielikult neile eesmarkidele, ebarealistlik ning esineb markimisvéérne
oht, et kaitse-eesmairgid ei ole kaitsemeetmete asjakohasuse hindamisel méddupuu, vaid iiksnes
nende meetmete peegeldus.

82. lirimaa, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, vaidleb komisjoni vdidetele vastu. Muu hulgas
vdidavad need liikmesriigid, et ei ole niisugust nouet, et kaitse-eesmirgid tuleb seada enne
kaitsemeetmete kehtestamist.

83. Nagu lirimaa kohtuistungil toonitas, ei ole elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud
konkreetset jargnevust kaitse-eesmarkide ja kaitsemeetmete vahel, kuna nimetatud sétte sonastus
ega Euroopa Kohtu praktika seda ei kinnita. lirimaa maérgib, et 37 alal pohinesid kaitsemeetmed
asjaomasele alale keskendatud hinnangul ohtude ja survetegurite kohta, olgugi et alaspetsiifilisi
kaitse-eesmairke ei olnud veel vilja kujundatud ega avaldatud.

84. Saksamaa Liitvabariik toonitab, et elupaikade direktiivi artikli 6 loike 1 rikkumine ei saa
seisneda ainuiiksi selles, et kaitsemeetmed on voetud juba enne kaitse-eesmirkide seadmist;
madrav on see, kas vajalikud kaitsemeetmed on voetud ja sellistena tohusad.

85. Selles aspektis ei ole ma vastupidi komisjoni argumentidele veendunud, et kaitsemeetmed ei
ole kooskolas elupaikade direktiivi artikli 6 ldikega 1 koigest seetottu, et kaitse-eesmirgid on
seatud pdrast nende meetmete kehtestamist. Loeb minu arvates see, kas vajalikud kaitsemeetmed
on piisavad ja tohusad, et lahendada nende elupaikade ja liikide o6koloogilisi vajadusi, mille
kaitseks ala on madratud.

86. Komisjoni argument ohu kohta, et jarjekorra muutudes muudetakse kaitse-eesmargid
kaitsemeetmetele vastavateks, ei ndi mulle veenev. Pigem on tdendolisem, et liikmesriik on ala
vajadusi juba arvesse votnud, isegi kui seda ei ole kaitse-eesmirkidena vormiliselt vdljendatud.
On raske uskuda, et liikkmesriigid on kehtestanud kaitsemeetmed asjakohase pdhjuseta.

87. See aga ei tihenda, et kaitsemeetmed, isegi kui need on olemas enne kaitse-eesmirke, ei peaks
vastama konkreetsete alade kaitse-eesmirkidele, et vastata elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 1
nouetele. See ei tdhenda ka, et kaitse-eesmirke ei peaks selgelt sonastama. Kaitse-eesmaérkide
seadmine on, nagu tuleneb Euroopa Kohtu praktikast,* kohustuslik ja vajalik samm erikaitseala
maidramisel ja kaitsemeetmete rakendamisel (vt kidesoleva ettepaneku punkt 41).

88. Seepirast olen seisukohal, et komisjoni viide, et lirimaa on rikkunud elupaikade direktiivi
artikli 6 loiget 1 sellega, et ta kehtestas kaitsemeetmed enne kaitse-eesmérkide seadmist, ei ole
pohjendatud.

89. Sellegipoolest on komisjoni vidide elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 1 rikkumise kohta

pohjendatud niivord, kui lirimaa ei ole tdendanud vastupidist sellele, et need kaitsemeetmed ei
ole kooskolas konealuste alade kaitse-eesmérkidega.

%Vt 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-849/19, ei avaldata, EU:C:2020:1047, punkt 52).

ECLI:EU:C:2023:90 15



Konrujurist CAPETA ETTEPANEK — KonTuAst C-444/21
KoMisjoN vs. IIRIMAA (ERIKAITSEALADE MAARAMINE JA KAITSE)

D. Viiide, et Iirimaa véetud kaitsemeetmed ei ole tohusad ja Iirimaa on pannud toime iildise
ja kestva rikkumise

90. Komisjon véidab, et vastavalt teabele, mille lirimaa on kohtueelses menetluses esitanud, on
lirimaa tldiselt ja kestvalt rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad elupaikade direktiivi artikli 6
loikest 1, sellega, et ta kehtestas siistemaatiliselt kaitsemeetmeid, mis ei ole piisavalt
iksikasjalikud ega kasitle koiki ohtusid ja survetegureid, mis elupaikasid ja liike igal asjaomasel alal
dhvardavad.

91. Seepérast ei vdida komisjon mitte ainult seda, et osa kaitsemeetmeid ei vasta kvalitatiivsetele
nouetele, kuna need ei ole piisavalt tohusad, vaid ka seda, et esitatud niited iseloomustavad
korrapira, mille tagajarg on iildise ja kestva rikkumise toimepanek Iirimaa poolt.

92. Komisjon tugineb kolmele niitele, mis puudutavad kaht esmatéihtsat elupaigatiitipi
(rannikuloukad ja vaipsood) ning iiht esmatdhtsat liiki (ebaparlikarp), tdendamaks, et
kaitsemeetmed on kvaliteedilt ebapiisavad, sest neis ei ole kvantitatiivseid tingimusi, neis ei ole
ndidatud vastutajaid ega ajakava ning kisitlemata on peamised survetegurid ja ohud, mis
asjaomaseid elupaiku ja liike dhvardavad.®

93. Komisjoni viidatud kohtupraktikas® on Euroopa Kohus selgitanud, et kaitsemeetmed ei pea
olema mitte ainult tdielikud, vaid ka selged ja tdpsed. Taielikkuse nouet késitlesin seoses
komisjoni teise viitega kidesolevas asjas (vt kdesoleva ettepaneku punktid 69-79). Kill aga ei ole
Euroopa Kohtul veel olnud voimalust iiksikasjalikult selgitada, mida selge ja tdpse meetme ndue
holmab. Seni on Euroopa Kohus pidanud kaitsemeetmeid ebapiisavateks, kui need on olnud
tildised ja programmilised voi vajanud joustumiseks veel ka rakendusmeetmeid.

94. Noustun komisjoniga selles, et tohusad kaitsemeetmed peavad kisitlema koiki peamisi
ohtusid ja survetegureid iga ala elupaikade ja liikide suhtes. Samuti olen ndus, et niisugused
meetmed peavad olema piisavalt konkreetsed ja iiksikasjalikud, et vastata konkreetse ala
vajadustele. Seda aga, kas piisavaks tapsuseks on vaja asjaosalisi ja ajakava varem kvantifitseerida
voi identifitseerida, ei saa ette néha iildiselt, vaid see oleneb konkreetse ala asjaoludest ja selle ala
vajadustele vastavate meetmete liikidest. Madrav on niisuguste meetmete rakendamise
voimalikkus.® Seega, kui ilma vastutajatele, ajakavale voi kvantifitseeritud eesmérkidele viitamata
ei saa rakendamist eeldada, on vaja, et niisugused meetmed sisaldaksid sedalaadi tiksikasju juba
varem. Seevastu, kui seda ei ole konkreetsel juhul vaja, tuleb liikmesriigil selgitada, miks meedet
on sellegipoolest voimalik tdhusalt rakendada.

95. lirimaa ei ole esitanud iihtegi argumenti, et litkata imber komisjoni esitatud teave, milles on
kolme niite varal viaidetud, et kaitsemeetmed on ebatohusad.

Komisjoni sonul médras lirimaa rannikuldugaste jaoks 25 ala, kuid teatas ainult kolme niisuguse ala osas kaitsemeetmetest, mis pealegi
on kvantitatiivsete tingimusteta, ei viita vastutajatele ega tegevuse ajakavale ega kisitle peamisi survetegureid ja ohtusid, nagu need, mis
on seotud saaste ja heidetega. Vaipsoode jaoks midras lirimaa 50 ala, kuid teatas ainult 13 niisuguse ala osas kaitsemeetmetest, mis
pealegi on dirmiselt tildsonalised, ei kirjelda kavandatud kaitsemeetmeid kvantitatiivselt ega kisitle teatavaid olulisi survetegureid ja
ohtusid, nagu tuuleparkide ja muude taristute arendamine, turbaldikamine, erosioon, polengud ja veedravool. Ebapéarlikarbi osas méaras
lirimaa 19 ala, kuid teatas ainult kolme ala osas kaitsemeetmetest, nimetamata kvantitatiivseid tingimusi ega vastutajaid ja ajakava ning
kasitlemata peamisi survetegureid ja ohtusid, nagu need, mis tulenevad haju- ja punktreostusallikatest.

Vt 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (erikaitsealade méidramine ja kaitse) (C-290/18, ei avaldata, EU:C:2019:669,
eriti punktid 53 ja 55) ning 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-849/19, ei avaldata, EU:C:2020:1047, punktid 77
ja 82).

%Vt 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punktid 213 ja 214).
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96. Kuna lirimaa esitatud 27 néidet selle kohta, et on voetud tiielikud kaitsemeetmed, voib pidada
ka vastuseks viitele nende meetmete ebapiisava kvaliteedi kohta, tiheldan, et vaid iiks ndide
(Slieve Bloom Mountainsi erikaitseala, mida on mainitud kdesoleva ettepaneku punktis 77 seoses
vaipsoodega) on seotud esmatéhtsate elupaikade ja liikidega, millele komisjon on selle viite
pohjenduseks tuginenud.

97. Sellega seoses, nagu Euroopa Kohus on jérjepidevalt mérkinud, on ELTL artikli 258 alusel
toimuvas liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses komisjon kohustatud tdendama
viidetavat liikmesriigi kohustuste rikkumist ja esitama Euroopa Kohtule vajalikud téendid, mis
voimaldaksid kohtul rikkumise esinemist kontrollida, ilma et komisjon voiks seejuures toetuda
tthelegi eeldusele.” Kui komisjon on esitanud piisavalt tdendeid asjaolude kohta, mis esinevad
kostja liikmesriigi territooriumil, peab liikmesriik sisuliselt ja iiksikasjalikult vaidlustama selliselt
esitatud asjaolud ja nende tagajérjed.*

98. Minu hinnangul on komisjon esitanud kidesolevas asjas piisavalt toendeid selle kohta, et kolme
toodud niite kohta voetud kaitsemeetmed on ebapiisava kvaliteediga vastamaks elupaikade
direktiivi artikli 6 loikes 1 sdtestatud kvalitatiivsetele nouetele, lirimaa aga ei ole esitanud
toendeid selle vdite kummutamiseks.

99. Seepirast olen seisukohal, et komisjoni nditeks toodud elupaikade ja liikide osas ei ole lirimaa
tditnud elupaikade direktiivi artikli 6 16ikest 1 tulenevaid kohustusi votta tohusad meetmed.

100. Samuti védidab komisjon, et need kolm niidet on iseloomulikud iildisele ja kestvale
rikkumisele, kuna need on seotud arvukate aladega ja annavad tunnistust erikaitsealade
geograafilisest iilesehitusest lirimaal ning puudutavad elupaiku ja liike, mille kaitsmisel on see
vorgustik kriitiliselt tdhtis.

101. Seega, isegi kui komisjon ei ole esitanud konkreetseid argumente teiste erikaitsealade kohta,
mis on seotud teiste elupaikade voi liikidega, viitab komisjon iildisele ja kestvale rikkumisele
tuginedes, et elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 1 rikkumine esineb ka teistel aladel, kui nende
teiste erikaitsealade raames voetud meetmed ei vasta kvalitatiivsetele nouetele.

102. lirimaa ei ole komisjoni esitatud nédidetes toodud konkreetseid viiteid timber litkanud ega
vaielnud vastu viitele, et need niited on iseloomulikud selles mottes, et voib jareldada elupaikade
direktiivi artikli 6 16ike 1 iildise ja kestva rikkumise esinemist.

103. Mida, kui tildse midagi, lisab véide, et rikkumine on iildine ja kestev?

104. Komisjon alustas iildise ja kestva rikkumisega seotud véidete esitamise praktikat
keskkonnakiisimustes kohtuotsuses komisjon vs. lirimaa.® Euroopa Kohus tddes nimetatud
kohtuotsuses,® et ,pohimotteliselt miski [ei takista] komisjoni taotlemast, et samal ajal

® Vt nt 28. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (reovee kogumise ja kiitlemise siisteem) (C-427/17, ei avaldata,
EU:C:2019:269, punkt 38) ja 8. mértsi 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (voitlus alahindamises seisneva pettuse
vastu) (C-213/19, EU:C:2022:167, punkt 221).

® Vt nt 28. mdrtsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (reovee kogumise ja kiitlemise siisteem) (C-427/17, ei avaldata,
EU:C:2019:269, punkt 39) ja 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotmine)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, punkt 112).

1Vt 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus (C-494/01, EU:C:2005:250).

€ 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa (C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 27). Vt viimati nt 5. septembri 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (bakter Xylella fastidiosa) (C-443/18, EU:C:2019:676, punkt 73); vt samuti kohtujurist Geelhoedi
ettepanek kohtuasjas komisjon vs. lirimaa (C-494/01, EU:C:2004:546, eriti punktid 15-22 ja 43—60).
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tuvastataks nii direktiivi sdtetest tulenevate kohustuste rikkumine liikmesriigi ametiasutuste
suhtumise tottu tdpselt madratletud konkreetsetel juhtudel kui ka konealuste sitete rikkumine
seetottu, et mainitud ametiasutustel on iildiselt tavaks tegutseda nendega vastuolus, mille nditeks
antud juhul on eelmainitud konkreetsed juhtumid®.

105. See kohtupraktika suund, mis puudutab iildist ja kestvat rikkumist,® tahendab sisuliselt, et
komisjon voib algatada liikmesriigi vastu rikkumismenetluse konkreetsete niidete pohjal viitega,
et liikmesriik on rikkunud liidu oigust {dldiselt ja kestvalt, erinevalt tiipilistest
rikkumismenetlustest, milles késitletakse iiksikjuhtumeid.® Seepirast ndib sedalaadi etteheite
lisandvadrtus seisnevat selles, et kui Euroopa Kohus leiab, et liikmesriik on pannud toime
niisuguse iildise ja kestva liidu diguse rikkumise, on téendoliselt vaja ildist ja labivat muudatust
kogu praktikas, mitte pelgalt konkreetsete tuvastatud rikkumiste heastamist. ®

106. Nagu on selgitanud kohtujurist Geelhoed kohtuotsuses komisjon vs. lirimaa*® tuvastamaks,
et liikmesriigi toimepandud rikkumine on iildine ja kestev, on voimalik arvesse votta ulatust, aega
ja tosidust. Ulatus tidhendab minu arvates seda, et ndited, mille pohjal rikkumist toendatakse, on
iseloomulikud liikmesriigi tegevusele koikides direktiiviga holmatud valdkondades. Aja modde
tdhendab, et rikkumine kestab pikemat aega, tdsidus aga voib olla seotud esimese kahe
mootmega voi sellega, kui olulised on liidu konkreetse digusakti rakendamata jatmise tagajarjed.

107. Nende mootmete kindlakstegemisel, mis voimaldavad jareldada, et rikkumine on iildine ja
kestev, ei muutu toendamiskoormise osas minu arvates midagi. Komisjon peab esitama piisavalt
toendeid selle kohta, et liikkmesriik on pannud toime iildise ja kestva rikkumise, vottes aluseks rea
nditeid, mida tuleb pidada iseloomulikuks vaidlusalusele liikmesriigi praktikale, ja selle mustri
pohjal peab olema toendoline, et sama laadi rikkumine esineb ka teistes iiksikolukordades, mida
konkreetselt ei késitleta. Nende ndidetega seoses esitatud teabe ja tehtud jarelduste sisuline ja
tiksikasjalik vaidlustamine on liikmesriigi iilesanne. ¢’

108. Kéesolevas asjas ei ole lirimaa esitanud vastuargumente komisjoni véitele, et need kolm
ndidet on iseloomulikud védidetavale iildisele ja kestvale rikkumisele.

109. Seetottu ei ole lirimaa minu arvates timber likkanud komisjoni védidet, et lirimaa on
elupaikade direktiivi artikli 6 loiget 1 ildiselt ja kestvalt rikkunud sellega, et ta kehtestas
siistemaatiliselt kaitsemeetmeid, mis ei ole piisavalt iiksikasjalikud ega ole suunatud kéikide
ohtude ja survetegurite vastu igal kdnealusel alal.

%Vt nt 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-494/01, EU:C:2005:250, punktid 127 ja 174) ning 2. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 33) (,iildine ja kestev”). Kasutatud olla v6ib ka muid samalaadseid
kirjeldavaid s6nu. Vt nt 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-416/07, EU:C:2009:528, punkt 25) (,jirjekindlalt ja
ildiselt”) ja 10. novembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (piirtasemed — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, punktid 75 ja 77)
(»stistemaatiline ja pusiv®).

®  Vt samuti nt Wennerés, P., ,A New Dawn For Commission Enforcement under Articles 226 and 228 EC: General and Persistent (GAP)
Infringements, Lump Sums and Penalty Payments®, Common Market Law Review, 43. kd, 2006, lk 31, vt lk 33-50; Lenaerts, K. ja
Gutiérrez-Fons, J.A., ,The General System of EU Environmental Law Enforcement®, Yearbook of European Law, 30. kd, 2011, 1k 1, vt
Ik 9-11; Prete, L., Infringement Proceedings in EU Law, Alphen-sur-le-Rhin, Wolters Kluwer, 2017, 1k 95-98. Nagu on mirgitud
teaduslikes kommentaarides, ei ole see kohtupraktika suund sama mis késitleb halduspraktikat rikkumismenetluste kontekstis. Vt nt
Lenaerts, K., Maselis, I. ja Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford, Oxford University Press, 2015, 1k 167.

%Vt sellega seoses kohtujurist Geelhoedi ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Iirimaa (C-494/01, EU:C:2004:546, punkt 48); vt samuti nt
kéesoleva ettepaneku punktis 64 viidatud Wennerds, 1k 42-46; kiesoleva ettepaneku punktis 64 viidatud Prete, 1k 97. Sellest tuleneb
voimalus, et asjaomasel liilkmesriigil tuleb maksta rahatrahvi vastavalt ELTL artikli 260 loikele 2, kui tldist ja kestvat rikkumist ei
heastata. Vt nt 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-196/13, EU:C:2014:2407).

% C-494/01, EU:C:2004:546, punkt 43.

¢Vt nt 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-494/01, EU:C:2005:250, punktid 46 ja 47) ning 26. aprilli 2007. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-135/05, EU:C:2007:250, punkt 32).

18 ECLI:EU:C:2023:90



Konrujurist CAPETA ETTEPANEK — KonTuAst C-444/21
KoMisjoN vs. IIRIMAA (ERIKAITSEALADE MAARAMINE JA KAITSE)

110. Samuti, kuna tohusad meetmed tuli enamiku vaidlusaluste erikaitsealade osas votta ja
rakendada juba 2010. aastal, on minu arvates olemas ka iildise ja kestva rikkumise tuvastamiseks
vajalik aja moode. Kui siduda sellega rikkumise voimalike tagajargede tosidus, mis eriti voivad
tekkida, kuna moningad protsessid voivad muutuda podrdumatuks, kui vajalikke meetmeid ei
voeta, olen arvamusel, et elupaikade direktiivi artikli 6 loike 1 ildise ja kestva rikkumise
tuvastamise tingimused on kdesolevas asjas tdidetud.

111. Niisiis olen seisukohal, et komisjon on piisavalt tdendanud, et lirimaa on jatnud tldiselt ja
kestvalt tditmata oma kohustused kehtestada vajalikud kaitsemeetmed elupaikade direktiivi
artikli 6 16ike 1 tdhenduses.

112. Neil pdhjustel on komisjoni kolmas etteheide pohjendatud.

V. Ettepanek

113. Neid kaalutlusi arvesse vottes ja ilma et see piiraks teiste kidesolevas asjas esitatud etteheidete
analiitisi, teen Euroopa Kohtule ettepaneku tuvastada, et lirimaa on rikkunud oma kohustusi, mis
tulenevad néukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 loikest 1, sellega, et ta on jatnud
kehtestamata vajalikud kaitsemeetmed, mis vastavad aladel esinevate I lisa looduslike
elupaigatiiiipide ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele.

ECLI:EU:C:2023:90 19



	Kohtujuristi ettepanek Tamara Ćapeta esitatud 9. veebruaril 2023 Kohtuasi C‑444/21 Euroopa Komisjon versus Iirimaa 
	I. Sissejuhatus
	II. Menetlus käesolevas kohtuasjas – kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus
	III. Elupaikade direktiiv ning selle artikli 4 lõikest 4 ja artikli 6 lõikest 1 tulenevad liikmesriikide kohustused
	A. Natura 2000 ja Atlandi biogeograafiline piirkond
	B. Elupaikade direktiivi süsteem

	IV. Kolmas etteheide, et on rikutud elupaikade direktiivi artikli 6 lõiget 1
	A. Väide, et Iirimaa ei ole võtnud teatavate alade suhtes üldse kaitsemeetmeid
	B. Väide, et Iirimaa on võtnud teatavate alade suhtes mittetäielikke kaitsemeetmeid
	C. Väide, et Iirimaa võetud kaitsemeetmed ei põhine kaitse-eesmärkidel
	D. Väide, et Iirimaa võetud kaitsemeetmed ei ole tõhusad ja Iirimaa on pannud toime üldise ja kestva rikkumise

	V. Ettepanek


