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Kohtuasi C-382/21 P

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
versus

The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

Apellatsioonkaebus — Intellektuaalomand — Uhenduse disainilahendused — Maidirus (EU)
nr 6/2002 — Artikli 41 16ige 1 — Prioriteet — Patendikoost66 lepingu alusel esitatud
rahvusvahelisel taotlusel pohinev prioriteedindue — Prioriteeditéhtaeg — Todstusomandi kaitse
Pariisi konventsioon — Artikkel 4 — Liidu 6iguse tdlgendamine kooskolas rahvusvahelise
oigusega — Rahvusvaheliste lepingute vahetu 6igusmdju — Apellatsioonkaebuste menetlusse
votmise mehhanism — Liidu 6iguse iihtsuse, jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast
oluline kiisimus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi tuleneb apellatsioonkaebusest, millega Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Amet (EUIPO) vaidlustas 14. aprilli 2021. aasta kohtuotsuse The KaiKai Company Jaeger
Wichmann vs. EUIPO (voimlemis- voi spordiseadmed ja vahendid) (T-579/19, EU:T:2021:186;
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®).

2. Selle kohtuotsusega tiihistas Uldkohus EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 13. juuni 2019. aasta
otsuse (asi R 573/2019-3), millega keelduti tunnustamast prioriteeti taotlusele, mille The KaiKai
Company Jaeger Wichmann Gbr (edaspidi ,KaiKai“) oli esitanud registreerimaks méadruse
nr 6/2002* alusel ithenduse disainilahendustena voimlemis- vdi spordiseadmed ja vahendid.
KaiKai prioriteedindue pohines patendikoostdolepingu? alusel esitatud varasemal rahvusvahelisel
taotlusel.

3. Formaalselt tugineb kiesolev apellatsioonkaebus ainult {ihele viitele, mis puudutab méaaruse
nr 6/2002 artikli 41 16ike 1 viidetavat rikkumist Uldkohtu poolt. EUIPO argumendid téstatavad
siiski olulisi kiisimusi seoses liidule siduvate rahvusvaheliste lepingute ja liidu teisese oiguse
vahelise suhtega ning liidu kohtute vastavate volituste ja kohustustega selles valdkonnas.

' Algkeel: inglise.

2 Noukogu 12. detsembri 2001. aasta méadrus (EU) nr 6/2002 iithenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, 1k 1; ELT
eriviljaanne 13/27, 1k 142; edaspidi ,médrus nr 6/2002%).

3 Solmitud Washingtonis 19. juunil 1970 ja viimati muudetud 3. oktoobril 2001 (United Nations Treaty Series, 1160. kd, nr 18336, 1k 231).
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Kéesolevas apellatsiooniasjas tekib iihtlasi kiisimus, kuidas tolgendada rahvusvahelist
konventsiooni, nimelt toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni (edaspidi ,Pariisi
konventsioon).*

4. Neil pohjustel otsustati votta kédesolev apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
artikliga 58a kehtestatud apellatsioonkaebuste menetlusse votmise korra (edaspidi
»apellatsioonkaebuse menetlusse votmise iile otsustamise kord“) raames menetlusse.® Kéesolev
apellatsioonkaebus on esimene, mille Euroopa Kohus vottis alates konealuse menetlusse votmise
tile otsustamise korra kehtestamisest 1. mail 2019 menetlusse. Apellatsioonkaebus voetakse
vastava korra kohaselt menetlusse iiksnes juhul, kui selles kaebuses tostatatud kiisimus on liidu
oiguse lihtsuse, jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast oluline.

5. Avan koigepealt lithidalt kéesoleva kohtuasja tausta (II), selgitan apellatsioonkaebuse

menetlusse votmise iile otsustamise korda ja seda, miks tuli kdesolev apellatsioonkaebus
menetlusse votta (III). Seejarel analiitisin poolte esitatud argumente sisuliselt (IV).

II. Taust

A. Asjakohased éigusnormid

1. Mddrus nr 6/2002
6. Maiaruse nr 6/2002 artikli 41 16ikes 1 on satestatud:

»Isikul, kes on esitanud nouetekohase taotluse disainilahenduse o6iguste voi kasuliku mudeli
saamiseks iikskoik millises toOstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni, Maailma
Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu osalisriigis voi osalisriigile, voi tema digusjéarglasel on
sama disainilahenduse vo6i kasuliku mudeli osas i{ithenduse registreeritud disainilahenduse
taotlemise prioriteedidigus kuue kuu jooksul esmase taotluse esitamisest alates.”

2. Pariisi konventsioon

7. Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu A punktis 1 on sétestatud:

»lga isik vOi tema oigusjdrglane, kes on nduetekohaselt esitanud patendi-, kasuliku mudeli,
toostusndidise- voi kaubamairgitaotluse ithes [Pariisi konventsiooni osalisriikidest], kasutab
taotluse esitamiseks teistes riikides prioriteedidigust allpool nimetatud téhtaegade jooksul.”

8. Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu C punktis 1 on sétestatud:

»Eelnimetatud prioriteeditdhtajad on patentidel ja kasulikel mudelitel kaksteist kuud ning
toostusndidistel ja kaubamarkidel kuus kuud.”

¢ Allkirjastatud Pariisis 20. mértsil 1883, viimati ldbi vaadatud 14. juulil 1967 Stockholmis ja muudetud 28. septembril 1979 (United
Nations Treaty Series, 828. kd, nr 11851, 1k 305).

Vt lisaks kiesoleva ettepaneku punktid 28—43.
¢Vt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja (edaspidi ,pdhikiri“) artikli 58a kolmas 16ik; Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170a 15ige 1.
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9. Pariisi konventsiooni artikli 4 16igus E on sitestatud:

»(1) Kui riigis esitatakse toostusndidiste taotlus koos prioriteedindudega, mis pohineb kasuliku
mudeli registreerimise taotlusel, siis on prioriteeditdhtajaks toostusndidise jaoks kindlaks
madratud tdhtaeg.

(2) Peale selle on riigis lubatud esitada kasuliku mudeli registreerimise taotlusi koos
prioriteedindudega, mis pohineb patenditaotluse esitamisel ja vastupidi.”

B. Ulildkohtu menetluseni viinud siindmused

10. KaiKai esitas 24. oktoobril 2018 EUIPO-le maédruse nr 6/2002 alusel koondtaotluse
12 thenduse disainilahenduse registreerimiseks. KaiKai taotles prioriteeti vastavalt varasemale
rahvusvahelisele taotlusele nr PCT/EP2017/077469, mille ta oli esitanud patendikoostddlepingu
alusel 26. oktoobril 2017.

11. EUIPO kontrollija rahuldas méaruse nr 6/2002 artikli 41 16ike 1 alusel koondtaotluse, kuid
jattis prioriteedindbude rahuldamata, kuna KaiKai rahvusvahelise patenditaotluse esitamise
kuupdeyv iiletas selles sittes ette ndhtud kuuekuulist tahtaega.

12. KaiKai esitas selle otsuse peale kaebuse, leides sisuliselt, et kohaldatav prioriteeditdhtaeg on
12 kuud, mitte kuus kuud.

13. EUIPO kolmas apellatsioonikoda jéttis 13. juuni 2019. aasta otsusega (R 573/2019-3) kaebuse
rahuldamata. Apellatsioonikoda leidis sisuliselt, et kontrollija kohaldas 6igesti méadruse nr 6/2002
artikli 41 ldiget 1, mille kohaselt voib patendikoostodlepingu alusel esitatud rahvusvahelise
taotluse samastada kasuliku mudeli taotlusega ja see voib seega olla aluseks iithenduse
disainilahenduse prioriteedindudele. Sellist prioriteeti tuli siiski nduda ette ndhtud kuue kuu
jooksul, mida KaiKai algatatud menetluses iiletati.

C. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

14. KaiKai esitas 20. augustil 2019 Uldkohtule hagi apellatsioonikoja otsuse peale. Oma hagi
pohjenduseks esitas KaiKai kaks vididet, millest esimese kohaselt on rikutud olulisi
menetlusnorme ja teise kohaselt on rikutud méérust nr 6/2002.

15. Vaidlustatud kohtuotsuses néustus Uldkohus KaiKai teise viitega ja tiihistas apellatsioonikoja
otsuse, tegemata otsust esimese viite suhtes.

16. Uldkohtu hinnangul leidis EUIPO &igesti, et patendikoostéélepingu alusel esitatud
rahvusvahelisele patenditaotlusele saab tugineda selleks, et nduda ithenduse disainilahendusele
madruse nr 6/2002 artikli 41 1dike 1 alusel prioriteeti. EUIPO eksis aga, kui ta kohaldas kaesoleval
juhul 12-kuulise prioriteeditidhtaja asemel kuuekuulist prioriteeditidhtaega.

17. Uldkohus asus sellisele seisukohale, kuna ta leidis, et KaiKai poolt patendikoosté6lepingu
alusel esitatud rahvusvahelise taotluse voib kvalifitseerida ka rahvusvaheliseks patenditaotluseks,
mitte ainult kasuliku mudeli taotluseks. Seejirel mirkis Uldkohus, et miiruse nr 6/2002 artikli 41
ldikes 1 ei kasitleta patenditaotlusest tulenevat prioriteeditihtaega, selles on sdtestatud tdhtaja
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pikkus ainult juhul, kui prioriteet pohineb varasemal disainilahenduse v6i kasuliku mudeli
taotlusel. Viimasel juhul on see tdhtaeg kuus kuud. Uldkohus leidis, et selle digusliinga tditmiseks
tuleb arvesse votta Pariisi konventsiooni artiklit 4.

18. Niib, et Uldkohus on leidnud, et Pariisi konventsioon véimaldab esitada prioriteedinéudeid
erinevate intellektuaalomandi diguste paaride vahel. Seega on Pariisi konventsiooni kohaselt
voimalik  tugineda  toostusdisainilahenduse  prioriteedindbude  esitamisel  varasemale
patenditaotlusele. Lisaks leidis Uldkohus, et sellisel juhul on prioriteeditihtaeg 12 kuud, kuna
selle konventsiooni artikli 4 16igu C punktis 1 on ette ndhtud, et patentide prioriteeditihtaeg on
12 kuud.

19. Varasemast patendist ja hilisemast disainilahendusest koosneva paari asjakohane
prioriteeditihtaeg soltub Uldkohtu hinnangul patendile Pariisi konventsiooniga miiratud
tidhtajast. Seda seetottu, et Pariisi konventsioonis on kehtestatud tildnorm, mille kohaselt méaéarab
prioriteeditihtaja pikkuse varasema 6iguse laad. Uldkohus on seisukohal, et Pariisi konventsiooni
artikli 4 16igu E punkt 1 — mis néeb ette, et kui hilisem 6igus on disainilahendus ja varasem 6igus
on kasulik mudel, on hilisema 6iguse jaoks méératud prioriteeditdhtaeg madrav — on erinorm, mis
kujutab endast erandit sellest ildnormist.

20. Seetottu jareldas Uldkohus, et EUIPO eksis, kui ta leidis, et prioriteedindudele, mis péhineb
rahvusvahelisel patenditaotlusel, kohaldatakse seoses iithenduse disainilahenduse taotlusega
kuuekuulist téhtaega.

D. Menetlus Euroopa Kohtus

21. EUIPO esitas 23. juunil 2021 Uldkohtu otsuse peale kiesoleva apellatsioonkaebuse. EUIPO
palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tithistada ja jiatta KaiKai esimeses kohtuastmes
esitatud hagi rahuldamata. Samuti palub EUIPO Euroopa Kohtul méista koik kohtukulud vilja
KaiKailt.

22. Uhtlasi esitas EUIPO 23. juunil 2021 Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 58a ja Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 170a alusel taotluse apellatsioonkaebuse menetlusse votmiseks.

23. 10. detsembri 2021. aasta kohtuméérusega EUIPO vs. The KaiKai Company Jaeger Wichmann
(C-382/21 P, EU:C:2021:1050) vottis Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse menetlusse.

24. 25. veebruaril 2022 esitatud vastuses palus KaiKai Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus
rahuldamata ja méista koik kohtukulud vélja EUIPO-It.

25. Euroopa Kohtu presidendi 8. aprilli 2022. aasta otsusega lubati komisjonil astuda EUIPO
nouete toetuseks menetlusse.

26. EUIPO ja KaiKai esitasid ka repliigi ja vasturepliigi vastavalt 30. mail 2022 ja 11. juulil 2022.

27. 13. martsil 2023 toimus kohtuistung, kus EUIPO, KaiKai ja komisjon esitasid oma suulised
seisukohad.
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III. Apellatsioonkaebuse menetlusse votmise iile otsustamise kord ja selle kohaldamine
kédesolevas asjas

28. Nagu sissejuhatuses maérgitud, on tegemist esimese juhtumiga, kus Euroopa Kohus véttis
apellatsioonkaebuse menetlusse votmise iile otsustamise korras menetlusse.” Selle menetluse
uudsuse tottu esitan moned markused niisuguse korra ja selle kasutamise kohta kéesolevas asjas.

A. Moned tihelepanekud apellatsioonkaebuse menetlusse votmise iile otsustamise korra
kohta

29. Apellatsioonkaebuse menetlusse votmise iile otsustamise kord on seotud liidu kohtusiisteemi
(jatkuva) reformiga. Selle mote tuleneb asjaolust, et palju apellatsioonkaebusi esitatakse
kohtuasjades, mida on juba kaks korda ldbi vaadatud, esiteks sdltumatus apellatsioonikojas ja
teiseks Uldkohtus, ning et paljud neist apellatsioonkaebustest jietakse ilmselge vastuvéetamatuse
voi ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata. Véimaldamaks Euroopa Kohtul keskenduda
tema tdielikku tdhelepanu noudvatele kohtuasjadele voetigi kasutusele konealune kord.®

30. Apellatsioonkaebuse menetlusse votmise iile otsustamist kohaldatakse praegu nelja liidu
ameti (EUIPO, Uhenduse Sordiamet, Euroopa Kemikaaliamet ja Euroopa Liidu
Lennundusohutusamet) soltumatute vaideorganite otsuste suhtes ning koigi parast 1. maid 2019
mis tahes muus liidu asutuses voi ametis loodud séltumatu apellatsioonikoja otsuste suhtes.® Kui
liidu seadusandja Euroopa Kohtu hiljutise ettepaneku heaks kiidab, hakatakse seda korda
kohaldama mitme muu sellise olemasoleva ELi asutuse, organi ja ameti suhtes, millel on séltumatu
apellatsioonikoda. '

31. Menetlusse votmise {ile otsustamise korda rakendades votab Euroopa Kohus
apellatsioonkaebuse taielikult voi osaliselt menetlusse ainult siis, kui selles ,tostatatud kiisimus
on liidu diguse iihtsuse, jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast oluline®.’’ Apellant peab

Lisaks kédesolevale kohtuasjale on siiani voetud menetlusse veel viis kohtuasja, mis koik puudutavad liidu kaubamérki. Kolmes kohtuasjas
on tdstatatud Brexitiga seotud kiisimusi (vt 7. aprilli 2022. aasta kohtuméairus EUIPO vs. Indo European Foods (C-801/21 P,
EU:C:2022:295); 16. novembri 2022. aasta kohtuotsus EUIPO vs. Nowhere (C-337/22 P, EU:C:2022:908) ja 18. aprilli 2023. aasta
kohtuotsus Shopify vs. EUIPO (C-751/22 P, EU:C:2023:328). Ulejdanud kahes kohtuasjas tdstatud kiisimused puudutavad advokaatide
s6ltumatust liidu kohtutes (vt 30. jaanuari 2023. aasta kohtuméérus bonnanwalt vs. EUIPO (C-580/22 P, ei avaldata, EU:C:2023:126)
ja 8. mai 2023. aasta kohtuméarus Studio Legale Ughi e Nunziante vs. EUIPO (C-776/22 P, EU:C:2023:441)).

Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta maérus (EL, Euratom) 2019/629, millega muudetakse protokolli nr 3 [pdhikirja]
kohta (ELT 2019, L 111, lk 1), artiklid 1-3 ning pohjendused 1, 4 ja 5; Euroopa Liidu Kohtu pressiteade nr 53/19, Luxembourg,
30. aprill 2019. Menetlusse votmise korda kisitleva tildise arutelu kohta vt niiteks De Lucia, L., ,The shifting state of rights protection
vis-a-vis EU agencies: A look at Article 58a of the Statute of the Court of Justice of the European Union®, European Law Review,
44. kd, 2019, 1k 809; Gaudissart, M.-A., ,L’admission préalable des pourvois: une nouvelle procedure pour la Cour de justice”, Cahiers de
droit européen, 2020, Ik 177; Orzan, M. F., ,Some remarks on the first applications of the filtering of certain categories of appeals before
the Court of Justice“, European Intellectual Property Review, 42. kd, 2020, 1k 426.

® Vt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58a esimene ja teine 16ik.

10 Pohikirja artikli 58a muutmise taotlusega lisataks kuus liidu ametit, organit ja asutust, mis olid olemas 1. mail 2019 (Euroopa Liidu
Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostddamet, Uhtne Kriisilahendusnéukogu, Euroopa Pangandusjirelevalve, Euroopa
Védrtpaberiturujérelevalve, Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalve ning Euroopa Liidu Raudteeamet). Samuti laiendaks
see apellatsioonkaebuste menetlusse vétmise korra kohaldamisala selliste Uldkohtu otsuste peale, mis puudutavad vahekohtuklauslit
sisaldavate lepingute téitmist Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 272 tdhenduses. Vt Euroopa Kohtu poolt [ELTL] artikli 281 teise
16igu alusel esitatud taotlus muuta protokolli nr 3 [Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kohta], kittesaadav aadressil:
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/et.

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58a kolmas 16ik; vt ka Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170a 16ige 1. Seda otsustab selleks spetsiaalselt
moodustatav Euroopa Kohtu koda, vt kodukorra artikkel 170b.
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apellatsioonkaebuse menetlusse votmise taotluse esitama apellatsioonkaebusele lisatud eraldi
dokumendina, milles tuleb selgitada, miks apellatsioonkaebus on oluline liidu 6iguse iihtsuse,
jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast. 2

32. Asjakohased menetlusnormid ei tdpsusta, mida moeldakse liidu diguse tihtsuse, jarjepidevuse
voi edasiarendamise seisukohast olulise kiisimuse all. Selle asemel on see jaetud Euroopa Kohtu
otsustada.® Lisaks kasutatakse nende digusnormide sonastuses sidesona ,voi“, mitte ,ja“ (,liidu
oiguse iihtsus, jarjepidevus véi edasiarendamine®), mis voimaldab apellatsioonkaebuse
menetlusse votta ka siis, kui kaalul on iiks voi kaks neist kategooriatest, kuid mitte koik.

33. See avatud sonastus viitab sellele, et Euroopa Kohtul on ulatuslik kaalutlusoigus otsustamaks,
kas teatav apellatsioonkaebus tdstatab kiisimuse, mida ta peab liidu 6iguskorra iildise arengu
seisukohast oluliseks.

34. Sellega seoses tuletan vordluseks meelde niiteks Ameerika Uhendriikide illemkohtu certiorari
mehhanismi kisitlevaid eeskirju selliste taotluste kohta, mis késitlevad madalama astme kohtute
otsuste libivaatamist foderaaldiguse alusel. Tavaliselt otsustab Ameerika Uhendriikide
tilemkohus selliseid asju menetlusse votta ainult siis, kui need voivad olla ileriigilise tahtsusega,
tthtlustada vastuolulisi lahendeid voi omada pretsedendi véartust. **

35. Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu kodukorra artiklis 10 ,Certiorari korras libivaatamise
kaalutlused”® on selgitatud, et asja menetlusse votmine certiorari korras ei ole mitte isiku diguse,
vaid kohtu kaalutlusdiguse kiisimus ja seda voimaldatakse iiksnes mojuvatel pohjustel. Selles
artiklis on loetletud moéned tegurid, mida voib arvesse votta, kuid mis ,ei juhi ega piira taielikult
Ulemkohtu kaalutlusdigust®, 6

36. Apellatsioonkaebuse menetlusse votmise iile otsustamise korda voib minu arvates moista kui
,Euroopa Liidu certiorari’t‘. Selle eesmirk ei ole parandada iga Uldkohtu viga, vaid ainult neid,
mida peetakse oluliseks. Seda tuleb seega kasutada iiksnes juhul, kui Euroopa Kohtu otsus voib
avaldada liidu 6iguskorrale pohjapanevat moju.

12Vt selle kohta Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 170a; vt ka nt 10. detsembri 2021. aasta kohtuméérus EUIPO vs. The KaiKai Company
Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, punktid 20-22, 27 ja 28).

3Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku 8. joonealuses mérkuses viidatud Gaudissart’i teos, lk 188 (kus mirgitakse, et ndukogu teatud
esindajad soovitasid médratleda menetluseeskirjades moisted ,liidu oiguse whtsus“, ,liidu oiguse jarjepidevus” ja ,liidu odiguse
edasiarendamine®, kuid seda ei voetud arvesse ja jaeti Euroopa Kohtule kohtupraktikas tipsustamiseks).

4 Vi naiteks USA kohtute veebisait »Supreme Court Procedures”, mis on kittesaadav aadressil:
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-resources/about-educational-outreach/activity-resources/supreme-1.

Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu kodukord, vastu véetud 5. detsembril 2022 ja jéustunud 1. jaanuaril 2023, kittesaadavad aadressil:
https://www.supremecourt.gov/filingandrules/2023RulesoftheCourt.pdf.

Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu kodukorra artiklis 10 mérgitakse, et Ulemkohut véivad ajendada libivaatamistaotlust rahuldama
jargmised pohjused: ,a) Ameerika Uhendriikide apellatsioonikohus on teinud otsuse, mis on vastuolus teise Ameerika Uhendriikide
apellatsioonikohtu otsusega samas olulises kiisimuses, on teinud olulises féderaalses kiisimuses otsuse, mis on vastuolus osariigi viimase
astme kohtu otsusega, voi on kaldunud oluliselt korvale seni aktsepteeritud ja tavapdrasest kohtumenetluse korrast voi kinnitanud sellise
korvalekaldumise madalama astme kohtu poolt, nii et see néuab Ulemkohtu jirelevalvevolituste kasutamist; b) osariigi viimase astme
kohus on teinud olulises foderaalses kiisimuses otsuse, mis on vastuolus teise osariigi viimase astme kohtu vdi Ameerika Uhendriikide
apellatsioonikohtu otsusega; c) osariigi kohus v6i Ameerika Uhendriikide apellatsioonikohus on lahendanud olulise foderaaldiguse
kiisimuse, mida Ulemkohus ei ole lahendanud, kuid peaks seda tegema, voi lahendanud olulise foderaalse kiisimuse viisil, mis on
vastuolus Ulemkohtu asjakohaste otsustega.”

Vt Ameerika Uhendriikide certiorari mehhanismi kohta Giannini, L. J., ,Access Filters and the Institutional Performance of the Supreme
Courts“, International Journal of Procedural Law, 12. kd, 2022, 1k 190, eelkdige 1k 218.
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37. Apellatsioonkaebuse menetlusse votmise iile otsustamise kord toob esile Euroopa Kohtu kui
Euroopa Liidu korgeima ja konstitutsioonikohtu funktsiooni.’® See ndeb Euroopa Kohtule ette
rolli Euroopa Liidu jaoks oluliste pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjadega sarnastes kohtuasjades,
mis holmavad liidu 6iguse pohiseaduslike aluspohimotete tolgendamist ning horisontaalset ja
vertikaalset padevuste jaotust.

38. Uhtlasi tugevdab apellatsioonkaebuse menetlusse votmise iile otsustamise kord minu arvates
ka Uldkohtu rolli. Kéigil juhtudel, kui Euroopa Kohus apellatsioonkaebust menetlusse ei véta, saab
Uldkohtust viimase astme kohus eradiguslike isikute ja liidu ametiasutuste vahelistes
kohtuvaidlustes mitmes valdkonnas (sealhulgas intellektuaalomand) ning seega saab Uldkohtu
tolgendus kohaldatava diguse kohta olema siduv kogu liidus.

B. Kaalutlused, mis pohjendavad kiesoleva apellatsioonkaebuse vastuvéetavust

39. Kohtumaéirusest, millega voeti apellatsioonkaebus menetlusse,” tuleneb, et vaidlustatud
kohtuotsusel ei ole mitte ainult voimalik pretsedendi védrtus tulevaste prioriteedindudeid
puudutavate kohtuasjade jaoks, vaid see tostatab ka olulisi kiisimusi liidu vélissuhete diguse ning
liidu kohtute ja teiste liidu institutsioonide vahelise horisontaalse padevuse jaotuse kohta. Sellest
tulenevalt leidis Euroopa Kohus, et kidesolev apellatsioonkaebus tostatab olulisi kiisimusi seoses
liidu 6iguse tihtsuse, jarjepidevuse ,ja“ edasiarendamisega.

40. Minu arvates tostatab kdesolev kohtuasi kaks kiisimuste ringi, mis pohjendavad selle
apellatsioonkaebuse menetlusse votmist.

41. Esimene kiisimuste ring on seotud liidule siduvate rahvusvaheliste lepingute kohaldatavusega
liidu kohtutes. Tépsemini puudutab {iks kiisimus selliste lepingute vahetu o6igusmoju ja
tolgendusliku moju vahelist suhet. Kiesoleval juhul vididab EUIPO, et Uldkohus tiitis
asjakohastes liidu odigusaktides (méédrus nr 6/2002) (mitteeksisteeriva) liinga, omistades Pariisi
konventsioonile (mida ta tdlgendas valesti) vahetu 6igusmoju. EUIPO arvates ei ole Pariisi
konventsioonil liidu diguskorras vahetut digusmoju. Samal ajal ei eita EUIPO selle voimalikku
tolgenduslikku moju. Seega palutakse Euroopa Kohtul selgitada, millal on rahvusvahelisel
lepingul vahetu 6igusmoju ja kas tal voib vahetu 6igusmoju puudumisel olla télgenduslik moju.

42. Veel iiks kiisimus, mis tekib seoses rahvusvaheliste lepingute kohaldatavusega, puudutab
kooskolalise tdlgendamise piire ja seda, kas need on samad nii siis, kui seda tdlgendusviisi
kasutatakse liidu 6iguse kooskélaliseks tolgendamiseks rahvusvaheliste lepingutega, kui ka siis,
kui seda kasutatakse liikmesriigi oiguse kooskdlaliseks tolgendamiseks liidu oigusega. See
kiisimus tostatati EUIPO viidetega, et Uldkohus iiletas contra legem piiri. Kiesolevas kohtuasjas
palutakse seega Euroopa Kohtul otsustada, kas liidu o6igusnormis liinga tuvastamine on
kooskolalise tolgendamise meetod.

43. Teine kiisimuste ring, mis pohjendab apellatsioonkaebuse vastuvoetavust, on seotud Pariisi
konventsiooni tolgendamisega. EUIPO viidab kéesolevas asjas, et Uldkohus tdlgendas seda
konventsiooni valesti. Pariisi konventsioonis ei ole ette ndhtud varasemal patenditaotlusel

18 Sarnase jéirelduse kohta Euroopa Kohtu suhtes seoses ELTL artikli 256 kohase labivaatamismenetlusega vt Brkan, M., ,La procédure de
réexamen devant la Cour de justice: vers une efficacité accrue du nouveau reglement de procédure”, teoses Mahieu, S. (toim),
Contentieux de I'Union européenne: Questions choisies, Larcier, 2014, 1k 489. Vt ka Rousselot, R., ,La procédure de réexamen en droit de
I'Union européenne”, Cahiers de droit européen, 2014, 1k 535.

1Vt 10. detsembri 2021. aasta kohtuméarus EUIPO vs. The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, punktid 31—
34). Vt ka selle kohtumééruse punktid 13—19 EUIPO argumentide kohta.
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pohinevat prioriteedidigust hilisemale disainilahenduse taotlusele. Samuti ei sisalda see tildnormi,
mille kohaselt prioriteeditéhtaeg soltub varasema oiguse laadist. See tostatab kiisimuse, millest
peaks Euroopa Kohus juhinduma Pariisi konventsiooni ja muude rahvusvaheliste lepingute
tolgendamisel.

IV. Analiis

44. EUIPO, keda toetab komisjon, esitab iiheainsa viite, et rikutud on méddruse nr 6/2002
artikli 41 Idiget 1. See ainus viide jaguneb kolmeks osaks. Esimese kohaselt télgendas Uldkohus
méarust nr 6/2002 contra legem. Teise kohaselt omistas Uldkohus liidu iguse vastaselt Pariisi
konventsioonile vahetu &igusmoju. Kolmanda kohaselt télgendas Uldkohus valesti Pariisi
konventsiooni ja patendikoostoolepingut.

45. EUIPO kaks esimest vdidet puudutavad Pariisi konventsiooni kohaldatavust liidu kohtutes,
mida ma kisitlen osas A. Votan need argumenteerimisel ette vastupidises jdrjekorras. Seejérel
analiitisin punktis B nimetatud konventsiooni télgendamist.

A. Pariisi konventsiooni kohaldatavus liidu kohtutes

46. Koigepealt tuleb mérkida, et digusnormi saab kohtuasjas kohaldada erineval viisil.** Seda saab
kasutada teatavate faktiliste olukordade otseseks lahendamiseks, ilma et oleks vaja kohaldada
muid eeskirju, voi isegi jattes muud eeskirjad korvale, kui nad takistavad asjaomase normi
kohaldamist. Liidu diguses nimetatakse seda vahetuks 6igusméjuks. Oigusnormi véib kohaldada
ka kaudselt, kui see on niiteks juhiseks méne muu kohaldatava digusnormi tolgendamisel. Liidu
diguses nimetatakse seda kaudseks voi tolgenduslikuks mdjuks. Jargneva arutelu jaoks on oluline
modista, et need kaks viivad sama tulemuseni. Niiteks, kui vaidlus lahendataks vahetult direktiivi
alusel, oleks tulemus sama kui siis, kui sama vaidlus lahendataks riigisisese digusnormi alusel,
tolgendades seda kooskélas asjaomase direktiiviga.

47. EUIPO ja komisjon vdidavad, et Pariisi konventsioonil ei ole vahetut 6igusmoju. Kumbki neist
ei vilista selle tolgenduslikku méju, kuid nad leiavad, et kéesoleval juhul ei ole see voimalik, kuna
see nouaks madruse nr 6/2002 contra legem tdlgendamist. Kdesoleva analiiiisi esimeses osas pakun
vilja, et rahvusvaheline leping kas on liidu kohtutes kohaldatav (seda nii otseselt kui ka kaudselt)
voi siis ei ole (ei otseselt ega kaudselt). Mina olen seisukohal, et Pariisi konventsioon on
kohaldatav, mistottu analiiiisin analtiisi teises osas EUIPO tostatatud kiisimust kooskolalise
tolgendamise piiride kohta.

1. Pariisi konventsiooni vahetu 6igusmoju ja télgenduslik moju

48. EUIPO viitel, keda toetab komisjon, rikkus Uldkohus 6&igusnormi, asendades miiruse
nr 6/2002 artikli 41 loike 1 Pariisi konventsiooni (valesti tolgendatud) sdtetega. See kujutab
endast Pariisi konventsiooni artikli 4 vahetu 6igusmoju tunnustamist, mis on vastuolus Euroopa
Kohtu praktikaga. Pariisi konventsiooni vahetu 6igusméju puudumine tuleneb ka selle
artiklist 25 ning igal juhul ei ole tdidetud vahetu 6igusmdju tingimused (tingimusteta ja piisavalt
tédpsed).

%Vt selle kohta kohtujurist Cruz Villal6ni ettepanek kohtuasjas Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359, punkt 35).

8 ECLLI:EU:C:2023:576



KOHTUJURIST CAPETA ETTEPANEK — KoHTUASI C-382/21 P
EUIPO vs. THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

49. KaiKai ei kasitle Pariisi konventsiooni voimalikku vahetut 6igusmoju, vaid véidab, et kui
Uldkohus tditis méddruse nr 6/2002 artikli 41 16ikes 1 leiduva liinga viitega selle konventsiooni
artiklile 4, tunnustas ta tiksnes Pariisi konventsiooni tolgenduslikku moju.

50. Milline moju voib olla rahvusvahelisel lepingul, néiteks Pariisi konventsioonil, liidu kohtutes?

51. Esiteks saab kiisimus, kuidas rahvusvahelist lepingut liidus kohaldada, tekkida vaid siis, kui see
leping on osa liidu 6iguskorrast. Rahvusvaheline leping on pohimétteliselt osa liidu 6iguskorrast,
kui liit on selle osaline.? Kui rahvusvaheline leping on saanud liidu diguskorra osaks, on see liidu
institutsioonidele ja liikmesriikidele siduv* ning liidu teisese 6iguse suhtes esimuslik. *

52. Euroopa Liit ei ole Pariisi konventsiooni osaline. Koik liidu liikmesriigid on
konventsiooniosalised, kuid see iseenesest ei tahenda, et Pariisi konventsioon oleks samuti osa
liidu diguskorrast ja liidu institutsioonidele siduv.

53. Kill aga on liit osaline intellektuaalomandi 6iguste kaubandusaspektide lepingus (edaspidi
» T RIPS-leping®),** mis on iiks Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) lepingutest.
TRIPS-leping ise ei reguleeri prioriteedidigusi. Selle artikli 2 1dikes 1 on aga sitestatud:

»Kéesoleva lepingu II, III ja IV jaosse puutuvas peavad liikmed kinni Pariisi konventsiooni (1967)
artiklitest 1-12 ja 19.”

54. Seega voib jareldada, et liit peab tunnustama prioriteedidigusi samamoodi, nagu Pariisi
konventsioonis neid oigusi tunnustatakse.” Seetottu on liit TRIPS-lepingust tulenevate
kohustuste kaudu seotud kiesolevas asjas asjakohase Pariisi konventsiooni artikliga 4.

55. See ei lahenda aga ikkagi kiisimust, kas selline pool nagu KaiKai saab liidu kohtutes tugineda
Pariisi konventsiooni artiklile 4 vahetult voi kohaldatava liidu diguse tolgendamiseks.

56. See, kas oigusnormil on vahetu 6igusmoju, ei soltu mitte ainult selle selgusest, vaid ka
kontekstist, millesse see sate kuulub. Nii on Euroopa Kohus oma viljakujunenud kohtupraktikas
leidnud, et direktiivi sdttel, isegi kui see on piisavalt tdpne ja tingimusteta, ei saa olla vahetut
6igusmoju eradiguslike isikute vahelise vaidluse lahendamiseks.

2 Seda tunnustas Euroopa Kohus juba 1974. aastal. Vt 30. aprilli 1974. aasta kohtuotsus Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punktid 4 ja 5).
2 ELTL artikli 216 15ige 2.
% Vtnt 3. juuni 2008. aasta kohtuotsus Intertanko jt (C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 42).

See leping on esitatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu lisas 1C ja allkirjastatud Marrakechis 15. aprillil 1994
ning heaks kiidetud ndukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel slmitavaid tema
padevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslabirdakimiste Uruguay voorus
(1986-1994) (EUT 1994, L 336, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/21, lk 80).

% See erineb liidu kohustusest mitte takistada tditmast kohustusi, mille liikmesriigid kui konventsiooniosalised on Pariisi konventsiooniga
endale votnud. Kohustus ,mitte takistada“ tuleneb TRIPS-lepingu artikli 2 16ikest 2, milles on sdtestatud, et miski selles lepingus ei
vabasta konventsiooniosalisi kohustustest, mis neil voivad olla iiksteise suhtes Pariisi konventsiooni pdhjal. Euroopa Kohus otsustas, et
liidul on selline kohustus mitte takistada liikmesriike tditmast kohustusi seoses teose esitaja, fonogrammitootja ja
ringhédélinguorganisatsiooni kaitse Rooma konventsiooniga, mille osalised on liikmesriigid, kuid mitte liit. Euroopa Kohtu otsuse
kohaselt tuleneb liidu selline kohustus WIPO esituste ja fonogrammide lepingu, mille osaline liit on, artikli 1 16ikest 1. Vt 15. mértsi
2012. aasta kohtuotsus SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 50).

%Vt analoogia alusel 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Bericap Zarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, punkt 70). Sellist arusaama
viljendati ka kiesolevas asjas tehtud apellatsioonikoja otsuse punktis 15: ,ELi suhtes, kes ei ole valitsustevahelise organisatsioonina Pariisi
konventsiooni liige, kuid on WTO liige, kohaldatakse vastavalt TRIPS-lepingu artikli 2 l6ikele 1 Pariisi konventsiooni artiklit 4.

2 Euroopa Kohus tuvastas horisontaalse vahetu digusmdju pdhimottelise puudumise 26. veebruari 1986. aasta kohtuotsuses Marshall
(152/84, EU:C:1986:84, punkt 48) ja 14. juuli 1994. aasta kohtuotsuses Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 20) ning kinnitas
seda seisukohta mitmes hilisemas kohtuotsuses. Vt nt 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
punkt 37) ja 18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 32).
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57. Sarnasel viisil ei soltu rahvusvahelise lepingu vahetu 6igusmoju mitte ainult nende sitete
selgusest, mille eesmirk on anda tiksikisikutele digusi, vaid ka asjaomase lepingu laadist. *

58. Pohimotteliselt ei ole aluslepingutega vastuolus see, kui rahvusvahelistel lepingutel on vahetu
oigusmoju. Euroopa Kohus on niiteks tunnustanud mitme assotsiatsioonilepingu vahetut moju,
olenemata sellest, kas nende iilesanne oli valmistada riiki ette tulevaseks liidu liikmeks
saamiseks® voi mitte.* Euroopa Kohus on tunnustanud ka muude kahepoolsete lepingute,
niditeks Ameerika Uhendriikidega solmitud avatud lennunduspiirkonna lepingu®" ja
mitmepoolsete lepingute, nditeks Yaoundé ja Lomé konventsioonide® ning Vahemere kaitsmist
maismaalt ldhtuva saaste eest kisitleva protokolli* teatavate sitete vahetut digusmoju.

59. Seevastu WTO lepingute puhul oli kohtupraktikas nende lepingute olemus ja mitte nende
ebaselge sonastus peamine pohjus, mis pohimétteliselt vilistas nende vahetu 6igusméju. *

60. Vottes arvesse WTO siisteemi késitlevat kohtupraktikat, on Euroopa Kohus pohimétteliselt
vilistanud ka TRIPS-lepingu vahetu 6igusmoju. *

61. Kuna Pariisi konventsiooni teatavad sitted on saanud liidu diguse osaks ja on liidule siduvad
TRIPS-lepingu vahendusel, voib jireldada, et ka sellistel sétetel ei tohiks pohimotteliselt olla
vahetut digusmoju.

62. WTO lepingute olemus, mida Euroopa Kohus pidas silmas, kui ta pohimotteliselt valistas
nende vahetu 6igusmadju, oli seotud nende kohustuste paindlikkuse ja vastastikkusega, mida liit
on votnud teiste lepinguosaliste suhtes. WTO siisteem on paindlik selles mottes, et selle sétetest
voidakse mooda minna, ning ta vdimaldab jargneva vaidluse lahendamiseks jouda labirddkimiste
teel erinevatele lahendustele.’® See paindlikkus voimaldab liidu poliitilistel institutsioonidel
sarnaselt teiste WTO lepingute osalistega valida lahendusi, mis voib Euroopa Kohtu seisukoha
pohjal mitte olla kooskolas WTO nouetega. Sellise poliitilise mandoverdamisruumi lubamiseks
leidis Euroopa Kohus, et ta ei peaks kontrollima liidu digusnormide kehtivust WTO o6iguse
suhtes. Selle asemel, et viljendada seda valikut kui teatavat tahtlikku enesepiirangut, mille

%Vt eelkdige 8. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 45).

» Nii on Euroopa Kohus niditeks tunnustanud selliste liidu ja kolmandate riikide vahel sdlmitud assotsiatsioonilepingute sétete vahetut
digusmoju, mis annavad eradiguslikele isikutele asutamisdiguse, millele nad voivad kohtus tugineda. Vt selle kohta 27. septembri
2001. aasta kohtuotsus Gloszczuk (C-63/99, EU:C:2001:488, punktid 30—38) ja 20. novembri 2001. aasta kohtuotsus Jany jt (C-268/99,
EU:C:2001:616, punktid 26 ja 28).

0Vt nt 12. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213, punktid 20-29) (seoses Venemaaga solmitud
partnerluslepingu sétetega) ja 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punktid 99-109 ja 131-137)
(seoses Tuneesia ja Liibanoniga solmitud assotsiatsioonilepingute sitetega).

3Vt 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864, punktid 79-84). Sama
kohtuotsuse punktides 73—78 tunnistas Euroopa Kohus, et kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokollil voib pohimétteliselt
olla vahetu 6igusmaju, kuid eitas tolles asjas asjakohaste sétete vahetut 6igusmaju, kuna need ei olnud tingimusteta ja piisavalt tédpsed.

2Vt 12. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Chiquita Italia (C-469/93, EU:C:1995:435, punktid 34 ja 35).

%Vt 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus Pécheurs de I'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, punktid 39-47).

* TJuba 12. detsembri 1972. aasta kohtuotsuses International Fruit Company jt (21/72-24/72, EU:C:1972:115, punktid 18 ja 27) asus
Euroopa Kohus seisukohale, et kuigi tildine tolli- ja kaubanduskokkulepe (GATT) on liidu institutsioonidele siduv, on selle sitted oma
olemuselt sellised, et neist ei saa isikutele digusi tuleneda. 23. novembri 1999. aasta kohtuotsuses Portugal vs. ndukogu (C-149/96,
EU:C:1999:574, punkt 47) leidis Euroopa Kohus, et WTO loomine ei muutnud GATTi ega muude WTO raames sdlmitud lepingute
olemust.

%Vt nt 14. detsembri 2(‘)‘00. aasta kohtuotsus Dior jt (C-300/98 ja C-392/98, EU:C:2000:688, punkt 44); 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus
Develey vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-238/06 P, EU:C:2007:635, punkt 39) ja 15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus SCF Consorzio
Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 46).

%Vt nt GATTi kohta 12. detsembri 1972. aasta kohtuotsus International Fruit Company jt (21/72-24/72, EU:C:1972:115, punkt 21)
ja 5. oktoobri 1994. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. néukogu (C-280/93, EU:C:1994:367, punktid 106—109). WTO lepingute kohta iildiselt
vt 23. novembri 1999. aasta kohtuotsus Portugal vs. ndukogu (C-149/96, EU:C:1999:574, punktid 36—42).
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eesmirk on austada pddevuste jaotust WTO raames, on Euroopa Kohus kasutanud ,vahetu
oigusmoju” kontseptsiooni. Minu arvates ei olnud WTO o6iguse vahetu 6igusmoju
tunnustamisest pohimottelise keeldumise pohjus mitte tahe jétta iiksikisikud ilma voimalusest
tugineda kohtus rahvusvahelistele lepingutele, vaid selle eesmérk oli anda liidu institutsioonidele
poliitiline manooverdamisruum.

63. Euroopa Kohus on samas teostanud liidu éigusnormide kohtulikku kontrolli WTO 6iguse
suhtes, kui ta leidis, et liidu seadusandja ei olnud soovinud kasutada WTO siisteemiga jaetud
poliitilist paindlikkust. Sellises olukorras ei 66nestaks kohtulik kontroll WTO tasandil vajalikku
poliitilist kaalutlusoigust. *

64. Sellest tulenevalt voib eristada kahte eri olukorda, millest soltub WTO oiguse vahetu
kohaldatavus. Esimeses olukorras, mida esindavad sellised kohtuasjad nagu Nakajima,* leiab
Euroopa Kohus, et asjakohased liidu oigusaktid on vastu voetud WTO-1 pohineva kohustuse
taitmiseks. ,Rakendamise eesmirgil® ei tihenda mitte ainult olukorda, kus WTO kohustus vajab
edasist rakendamist, vaid see holmab ka olukordi, kus liidu seadusandja otsustas viia oma
oigusaktid (olemasolevad voi uued) vastavusse oma WTO kohustustega. Teises olukorras, mida
esindavad sellised kohtuasjad nagu Rusal Armenal,® leiab Euroopa Kohus, et liidu seadusandja
vois olla soovinud kehtestada spetsiifilise liidu lahenduse, seda vaatamata oma WTO
kohustustele. See ei tihenda, et liidu lahendus ei oleks kooskolas WTO oigusega, vaid tiksnes
seda, et see kehtestatakse, piiidmata seda WTO kohustustega kohandada.

65. Need kaks olukorda on iiksteist vilistavad. Teisisonu, nagu olen juba mujal markinud,* on
kohaldatav kas kohtuotsuse Nakajima voi kohtuotsuse Rusal Armenal lahendus.

66. Kéesolevas asjas viidab komisjon, et maaruse nr 6/2002 artikli 41 16ikest 1 ei saa jareldada, et
liidu seadusandja oleks soovinud vétta Pariisi konventsiooni artiklit 4 aluseks liidu standardsetele
prioriteeditahtaegadele, millele voib tugineda ithenduse disainilahenduste kohaldamisel.** Pigem
vottis liit vastu oma lahenduse: ithenduse disainilahenduse taotlemisel voib isik tugineda
varasemal disainilahenduse voi kasuliku mudeli taotlusel pohinevale prioriteedidigusele kuue kuu
jooksul. Seega, nagu vdidab EUIPO, vilistas liidu seadusandja tahtlikult mis tahes muud liiki
varasema taotluse, sealhulgas patenditaotluse. Tema arvates on see lahendus kooskdlas Pariisi
konventsiooniga, kuid isegi kui see nii ei oleks, ei oleks see oluline, kuna see viljendab liidu
seadusandja selget tahet, ning Euroopa Kohus toimiks teistsugusele lahendusele joudmisel selle
tahte vastu. Teisisonu oleme kohtuasja Rusal Armenal, mitte kohtuasja Nakajima ttipi
olukorras. Seega ei ole pdhjust tunnustada Pariisi konventsiooni vahetut 6igusmoju.

67. Ma ei ndustu. Médruse nr 6/2002 artikli 41 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see véljendab liidu
seadusandja tahet viia nimetatud sédte kookdlla Pariisi konventsiooni artikliga 4. Esiteks on
madruse nr 6/2002 artikli 41 sonastus Pariisi konventsiooni artikliga 4 peaaegu identne, mida

7Vt minu ettepanek kohtuasjas Changmao Biochemical Engineering vs. komisjon (C-123/21 P, EU:C:2022:890, punktid 37-43, 56 ja 57).
Otsuse tegemine selles kohtuasjas on pooleli.

%Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Changmao Biochemical Engineering vs. komisjon (C-123/21 P, EU:C:2022:890, punktid 46, 59
ja 60).

* 'Vt 7. mai 1991. aasta kohtuotsus Nakajima vs. noukogu (C-69/89, EU:C:1991:186; edaspidi ,kohtuasi Nakajima“). Vt ka 22. juuni
1989. aasta kohtuotsus Fediol vs. komisjon (70/87, EU:C:1989:254).

%Vt 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494; edaspidi ,kohtuasi Rusal Armenal®).

' Vt minu ettepanek kohtuasjas Changmao Biochemical Engineering vs. komisjon (C-123/21 P, EU:C:2022:890, punkt 64).

#  Komisjon vordleb seda médruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punktiga g, mis viitab sonaselgelt Pariisi konventsiooni artiklile 6 ter, ndidates

seega kavatsust seda konventsiooni sétet rakendada.
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Euroopa Kohus on tunnustanud.® See viitab seadusandja tahtele sonastada médrus nr 6/2002
kooskolas nimetatud rahvusvahelise lepinguga.* Teiseks ndib kasuliku mudeli lisamine
disainilahendusele viljendavat liidu seadusandja tahet rakendada Pariisi konventsiooni artikli 4
16igu E punkti 1. See ndib tulenevat ka médruse nr 6/2002 ettevalmistavatest materjalidest, milles
komisjon muutis oma esialgset ettepanekut, et viia see kooskolla Pariisi konventsiooni artikli 4
16igu E punktiga 1.%

68. Eeltoodut silmas pidades olen arvamusel, et kéesoleva kohtuasja asjaoludel ei vilista
TRIPS-lepingu kaudu liidu odigusesse iile voetud Pariisi konventsiooni olemus selle vahetut
oigusmoju. Madruse nr 6/2002 artikli 41 loikega 1 soovis liidu seadusandja viia liidu
disainilahendusi kasitlevad 6igusnormid prioriteedidiguste olemasolu ja tdhtaja osas Pariisi
konventsiooniga kooskolla. Kéesolev kohtuasi on seega vorreldav kohtuasjaga Nakajima, mitte
kohtuasjaga Rusal Armenal.

69. Ma ei noustu ka EUIPO ja komisjoni argumentidega, mille kohaselt Pariisi konventsiooni
artikli 25 loike 1 tottu ei saa sel konventsioonil olla vahetut o6igusmoju. Selles sittes
»Konventsiooni rakendamine riigisisesel tasandil® on sdtestatud: ,Iga riik, kes on kaesoleva
konventsiooniga tihinenud, kohustub vastavalt oma pohiseadusele votma meetmed kéaesoleva
konventsiooni rakendamiseks. Minu arvates kohustab see sidte konventsiooniosalisi lihtsalt
tegema seda, mis on nende pohiseaduse kohaselt vajalik. Nende riikide puhul, kelle pohiseaduslik
valik oma o6iguskorra ja rahvusvahelise diguse vahelise suhte osas on valdavalt dualistlik, voib see
tdhendada Pariisi konventsiooni joustamiseks selle iilevotmist riigisisesesse digusse. Ent nagu ma
juba selgitasin, ei vilista aluslepingud pohimotteliselt liidule siduvate rahvusvaheliste lepingute
vahetut oigusmoju. Kuigi moned Pariisi konventsiooni sitted voivad tdepoolest nduda liidu
seadusandjalt tdiendavaid valikuid, voib neil sdtetel, mida saab rakendada ilma tdiendavate
otsusteta, olla vahetu oigusmoju. Kui seega eeldada, et liidu seadusandja ei soovinud tugineda
TRIPS-lepingu paindlikule laadile, vaid ta otsustas viia liidus prioriteedidigusi kasitlevad
oigusnormid kooskélla Pariisi konventsioonis sisalduvate lahendustega, s6ltub asjaomaste Pariisi
konventsiooni sétete vahetu digusmoju sellest, kas need vastavad tavapérastele kriteeriumidele, st
kas need on piisavalt tdpsed ja tingimusteta. Késitlen Pariisi konventsiooni asjakohaste eeskirjade
tolgendamist kéesoleva ettepaneku punktides 94—140.

70. Siinkohal on vaja kasitleda veel tiht kiisimust. KaiKai vdidab, et liinka tdites ei omistanud
Uldkohus Pariisi konventsioonile vahetut digusméju, vaid pigem télgenduslikku méju. Selles
suhtes néustun KaiKaiga. Seega tuleb EUIPO argument — et Uldkohus rikkus digusnormi, kuna
ta omistas (valesti tolgendatud) Pariisi konventsioonile vahetu 6igusmoju — tagasi litkata mitte
seetottu, et sellel konventsioonil ei oleks kdesolevas asjas vahetut 6igusmoju, vaid seetottu, et
Uldkohus ei kohaldanud konventsiooni vahetult, vaid kasutas seda tlgendamise eesmirgil.

71. Ehkki EUIPO ei ndustu Pariisi konventsiooni vahetu 6igusmojuga, ei ole ta vastu selle
voimalikule tdlgenduslikule mojule. See tdstatab jargmise kiisimuse.

# Vt 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Mast-Jdgermeister vs. EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, punkt 56).

# Vt selle kohta 20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, punktid 30
ja 34), milles Euroopa Kohus leidis, et liidu digusnormide ja rahvusvahelise lepingu sonastuse sarnasus viib jérelduseni, et liidu
seadusandja tahe oli suunatud viimati nimetatu rakendamisele.

% Vt komisjoni muudetud ettepanek seoses ndoukogu médrusega ithenduse disainilahenduse kohta, KOM(2000) 660 (l6plik),
20. oktoober 2000, seletuskiri, IV jaotis, 2. jagu: ,Prioriteet” (,,Artikli 43 uus 1dige 1a tagab tihenduse disainilahenduste maéiruse kooskola
Pariisi konventsiooni artikli 4 16iguga E“).
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72. Kui — nagu vdidavad EUIPO ja komisjon — oleme kohtuasjaga Rusal Armenal sarnases
olukorras ja tuleks eitada Pariisi konventsiooni vahetut 6igusmdju, et kaitsta TRIPS-lepinguga
liidu institutsioonidele jaetud poliitilist manooverdamisruumi, sealhulgas voimalust kalduda
tthenduse disainilahenduste reguleerimisel kdrvale Pariisi konventsiooni nduetest, siis miks peaks
Euroopa Kohus iileiildse piiidma tolgendada asjaomaseid liidu oigusakte kooskolas Pariisi
konventsiooniga?

73. Nagu ma koigepealt meelde tuletasin (vt kdesoleva ettepaneku punkt 46), on juhul, kui
Euroopa Kohus télgendab liidu 6igusnorme kooskélas rahvusvahelise lepinguga, tulemus sama kui
siis, kui omistada sellele lepingule vahetu 6igusmoju. Kui Euroopa Kohus keelduks tunnustamast
vahetut oigusmoju, et kaitsta liidu institutsioonide poliitilist manoéverdamisruumi
rahvusvahelisest kohustusest korvale kalduda, réddgiks samad pohjused ka kooskolalisest
tolgendamisest hoidumise poolt.

74. Liikmesriikide kohtutele pandud kooskélalise tolgendamise kohustus on kaugeleulatuv
kohustus teha koik voimalik, et saavutada liikmesriigi diguse tdlgendamise teel liidu digusega
noutav tulemus.* See nduab mitte ainult liidu diguse (tavaliselt direktiivi) rakendamiseks vastu
voetud riigisiseste sitete, vaid ka muude liikmesriigi 6igusnormide, sealhulgas varem olemas
olnud normide kooskélalist tolgendamist.*

75. See tdhendab, et liidu Giguse ja rahvusvaheliste lepingute vahelisele suhtele iilekandmise
korral kehtiks kooskolalise tolgendamise kohustus koigi liidu digusnormide suhtes, olenemata
sellest, kas need on vastu voetud konkreetselt rahvusvahelise kohustuse tditmiseks voi mitte.
Teisisonu oleksid liidu kohtud kohustatud télgendama liidu digusakte kooskdlas rahvusvahelise
lepinguga mitte ainult kohtuasja Nakajima tiiiipi olukorras, vaid ka kohtuasja Rusal Armenal titipi
olukorras. Kui niisugune kohustus — teha kéik voimalik, et omistada liidu normidele sama
tdhendus, mis on ette ndhtud rahvusvahelises lepingus — oleks liidu kohtutele pandud vaatamata
vahetu o6igusmdju pohimottelisele vilistamisele, oleks see vastuolus konealuse vilistuse
eesmargiga.

76. Kéesoleval juhul kohaldatuna — kui Pariisi konventsiooni vahetu 6igusmoju vélistamise pohjus
on vobimaldada liidu seadusandjal jatta varasem patenditaotlus hilisemale iithenduse
disainilahendusele prioriteedidiguse taotlemise alusena korvale — ei ole mottekas nouda, et
Euroopa Kohus tolgendaks siiski maarust nr 6/2002, et saavutada selline tulemus.

77. Seega, kui Euroopa Kohus ei noustu minu hinnanguga, et Pariisi konventsioonil voib
kdesolevas asjas olla vahetu 6igusmoju, kuna liidu seadusandja ei soovinud médarust nr 6/2002
selle konventsiooniga kooskoélla viia, vaid kehtestas spetsiifilise liidu lahenduse (mis voib, aga ei
pruugi olla Pariisi konventsiooniga kooskolas), peaks ta otsustama, et Uldkohus rikkus
digusnormi juba sellega, et ta piiiidis leida kooskdlalist tdlgendust. Minu arvates on kohtuasja
Rusal Armenal tiitipi olukorra puhul vilistatud nii vahetu o6igusmdju kui ka kooskélalise
tolgendamise kohustus. Liinga otsimine liidu oigusaktides, et tdita see Pariisi konventsioonile
vastava lahenduse abil, peaks olema sellisel juhul vilistatud. Nagu ma jargmises jaotises selgitan,

%Vt nt 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 119); 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27) ja 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 59).

“ Vtnt 13. novembri 1990. aasta kohtuotsus Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8) ja 10. mértsi 2011. aasta kohtuotsus Deutsche
Lufthansa (C-109/09, EU:C:2011:129, punkt 52).
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on kooskdlaline tolgendamine spetsiifiline tolgendusmeetod, mis noéuab loovust, et saavutada
ldhtenormiga (kdesoleval juhul Pariisi konventsiooni artikkel 4) noutav tulemus. Seetéttu tuleks
seda kasutada ainult kohtuasja Nakajima tiitipi olukorras.

78. See viib mind EUIPO jirgmise viiteni, mille kohaselt iiletas Uldkohus kooskdlalise
tolgendamise piire.

2. Kooskolalise tolgendamise kohustuse piirid

79. EUIPO viidab, et Uldkohus tdlgendas miiruse nr 6/2002 artikli 41 1diget 1 contra legem. Ta
lisas selle sdtte sonastusse moisted ,patent” ja ,12-kuuline”, samas kui selle ithemotteline
sonastus lubab ainult disainilahendusi ja kasulikke mudeleid ning kuuekuulist prioriteeditédhtaega.

80. KaiKai vaidleb vastu sellele, et médédruse nr 6/2002 artikli 41 ldige 1 on ammendav. Tema
arvates leidis Uldkohus odigesti, et selles esineb liink, mis tuleb tiita, ja et see site ei sisalda
konkreetset eeskirja patenditaotlusel pohineva prioriteeditdhtaja kohta. Seetottu rohutas KaiKai
kohtuistungil, et kdesoleval juhul ei ole antud tdlgendus contra legem, kuna mairuse nr 6/2002
artikli 41 16ike 1 sonastuses ei ole vilistatud, et muud liiki intellektuaalomandi digusi voib
kasutada prioriteedidiguse alusena.

81. Alustades kohtuotsusest Pupino,® on Euroopa Kohus siseasjade kontekstis ndustunud, et
liilkmesriigi kohtute kohustuse suhtes leida liidu digusega kooskélas olev lahendus kehtib contra
legem piirang. Euroopa Kohus ei ole selle piirangu tahendust veel selgitanud. EUIPO niib seda
modistvat nii, et kohtud ei saa minna vastuollu selge ja ithemdttelise sonastusega. *

82. Sellega seoses vdidab EUIPO, et liidu seadusandja on ammendavalt ja selgesti reguleerinud
olukordi, kus jargneva tihenduse disainilahenduse taotluse puhul v6ib nduda prioriteedidigust,
patenditaotlused nende hulka ei kuulu.” Selles sittes ei ole digusliinka. Asudes seisukohale, et
selline &igusliink eksisteerib, télgendas Uldkohus miiruse nr 6/2002 artikli 41 1diget 1 contra
legem.

83. See, kas taolise liinga tuvastamine on voi ei ole contra legem, soltub minu arvates
tolgenduslikust kontekstist, milles kohus tegutseb. Kui TRIPS-lepingu kaudu liidule siduvat
Pariisi konventsiooni ei eksisteeriks voi see ei puutuks asjasse,*" ei oleks Uldkohtul mingit péhjust
asuda seisukohale, et eksisteerib digusliink. Oigusliinga leidmine voib aga olla lahendus, kui
kontekstiks on tolgendamine kooskolas Pariisi konventsiooniga. Kooskolalise tolgendamise
eesmark ei ole mitte ainult sitte tdhenduse valimine, vaid ka konkreetse lahenduse leidmine, mis
vastab lahtenormi nouetele.

# Vt 16. juuni 2005. aasta kohtuotsus (C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 47). Vt ka nt 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Sea Watch (C-14/21
ja C-15/21, EU:C:2022:604, punkt 84) ja 27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus M.D. (Ungarisse sisenemise keeld) (C-528/21, EU:C:2023:341,
punkt 99).

¥ Sellega seoses viitab EUIPO 8. detsembri 2005. aasta kohtuotsusele EKP vs. Saksamaa (C-220/03, EU:C:2005:748, punkt 31)
ja 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsusele Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, punkt 48).

% Seda seisukohta viljendab ka EUIPO 31. mértsi 2023. aasta thenduse registreeritud disainilahenduste kontrollimise suuniste (edaspidi
»EUIPO suunised”) punkt 6.2.1.1, nagu see oli 1. oktoobri 2018. aasta redaktsioonis: ,Varasemale patenditaotlusele tuginev

prioriteedindue litkkatakse pohimotteliselt tagasi. [...]“
51 Minu arvates ei ole Pariisi konventsioon tdepoolest tolgendamisel asjakohane, kui on pohjust vilistada selle vahetu 6igusmoju.
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84. Tuginedes maddruse nr 6/2002 artikli 41 loike 1 sonastusele, vididab EUIPO, et
patenditaotlused on selle sdtte kohaselt prioriteedidiguse oiguspédrase alusena selgesti ja
tthemotteliselt vdlistatud. Kas see on tdesti nii? Nimelt, nagu vdidab KaiKai, ei ole iihtegi médruse
nr 6/2002 sdtet, mis patenditaotluse sdnaselgelt vilistaks. Samamoodi nagu ilu on vaataja
silmades, on siin ebaselguse méaar tolgendaja silmades.

85. Madruse nr 6/2002 artikli 41 16ige 1 holmab nimelt sdnaselgelt ainult kahte liiki varasemaid
taotlusi: i) disainilahenduste ja ii) kasulike mudelite omi. Eraldi voetuna ei ole alust arvata, et
liidu seadusandja ,,on unustanud” reguleerida varasemaid patenditaotlusi.

86. Kui aga asetada médrus nr 6/2002 TRIPS-lepinguga heaks kiidetud Pariisi konventsioonist
tulenevate liidu kohustuste konteksti ning seda konventsiooni tolgendada nii, et see nouab
voimalust kasutada disainilahenduse taotluse puhul prioriteedidigust varasema patenditaotluse
alusel, tolgendus muutub. Patentide mainimata jaitmine ndib sellises kontekstis olevat liidu
seadusandja tegematajitmine. Kooskolalise tolgendamise raames on kohus kohustatud
korrigeerima seadusandja véimalikud tihelepanematused. Seega véis Uldkohus tuvastada
oigusliinga, vottes aluseks Pariisi konventsioonis vdidetavalt sisalduva noude lubada sellist paari,
mis koosneb varasemast patendist ja hilisemast disainilahendusest. Liinkade tuvastamine on
minu arvates kooskolalise tolgendamise kontekstis vastuvoetav tehnika.

87. Vdahemalt nii ndib see olevat riigisisestes kiisimustes, mis puudutavad riigisisese diguse
tolgendamist kooskolas liidu oigusega. Nagu ma juba selgitasin (vt kéesoleva ettepaneku
punkt 74), on liikmesriigi kohtutele sellistes riigisisestes kiisimustes pandud kooskolalise
tolgendamise kohustus kaugeleulatuv. Selles kontekstis ei ole Euroopa Kohus kuigi lihtsasti
noéustunud liikmesriigi kohtute seisukohaga, et riigisisese diguse teistsugune tolgendamine oleks
contra legem. Euroopa Kohus on néudnud, et liikmesriigi kohtunikud oleksid soovitud eesmargi
saavutamiseks loomingulisemad kui riigisiseses praktikas®* ning kalduksid isegi korvale asjaomast
riigisisest digusnormi todlgendavast viljakujunenud kohtupraktikast.”® Noéutav loovus hdélmab
liinkade tuvastamist. **

88. Kas aga liidu kohtud peaksid kasutama samal tasemel loovust, kui nad télgendavad liidu
oigusakte kooskolas liidu rahvusvaheliste kohustustega?

89. Euroopa Kohus on pdhjendanud kooskélalise tolgendamise kohustust siseasjade kiisimustes
jargmiselt. Liikmesriikide kohtutele kehtib praegu ELL artikli 4 loikes 3 viljendatud
lojaalsuskohustus, millele viidatakse kui lojaalse koost66 kohustuse pdhiméttele.* Liikmesriigi
kohtud on seega kohustatud saavutama liidu digusega ndutud tulemused oma padevuse raames,
milleks on o6iguse tdlgendamine. Lisaks tuleks sama lojaalsuskohustuse tottu eeldada, et
liilkmesriik ei ole kavatsenud oma seadusandlikus padevuses tegutsedes liidu digust rikkuda.
Sellest voib jéreldada, et kui ei ole sonaselgelt sitestatud teisiti, on koik liidu oigusaktist

2Vt mirkimisvaérse nditena selle kohta 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punktid 25-31).

%Vt nt 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 72) ja 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, punkt 56).

% See on ainus viis, kuidas ma oskan selgitada olukorda kohtuasjas Marleasing. Vt selle kohta lahendus, mille pakkus vélja kohtujurist van
Gerven oma ettepanekus kohtuasjas Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:310, punkt 10).

*  Ajal, mil Euroopa Kohus viitas esimest korda sellele kooskdlalise t6lgendamise kohustuse pohjendamise kohustusele, oli asjakohane site
EMU asutamislepingu artikkel 5 (vt 10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 26); vt ka
14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 26)).
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varasemad ja hilisemad riigisisesed 6igusnormid liidu digusega kooskolas.* Liikmesriigi kohtute
jaoks tdhendab see, et riigisisest digust kooskolas liidu digusega tolgendades ei lahe nad vastuollu
seadusandja tahtega.

90. Isegi kui ELTL artikli 216 16ike 2 voi rahvusvahelise pacta sunt servanda pohimotte kohaselt
on liit seotud oma rahvusvaheliste kohustustega, ei pohine see samal konstitutsioonilisel
lojaalsuskohustusel,” mis liikmesriikidel on ELL artikli 4 loike 3 kohaselt. Eeldus, et liidu
seadusandja ei kavatsenud rikkuda liidu rahvusvahelisi kohustusi, ei saa olla sama kindel kui
sama eeldus siseasjade kiisimustes.

91. See vodib digustada seisukohta, et kohustus tolgendada liidu 6igust kooskolas rahvusvaheliste
lepingutega ei ole nii kaugeleulatuv. Seega voib liinga tuvastamist kui liidu diguse rahvusvaheliste
lepingutega kooskolalise tolgendamise meetodit kergemini kvalifitseerida contra legem
tolgenduseks, kui puuduvad selged tdendid liidu seadusandja tahte kohta jargida liidu
rahvusvahelisi kohustusi. Igal juhul on contra legem piirang kooskolalisele tolgendamisele ka ise
igal konkreetsel juhul télgendamise kiisimus.

92. Vottes arvesse asjaolu, et liidu seadusandja valis ithenduse disainilahenduste taotlustega
seotud prioriteedidiguste reguleerimisel Pariisi konventsiooni sdnastusega peaaegu identse
sOnastuse, ja isegi kui ta ei vdljendanud sonaselgelt oma kavatsust jargida méédruses nr 6/2002
labivalt selle konventsiooni prioriteetsuse eeskirju, olen ma seisukohal, nagu juba selgitatud
(vt kdesoleva ettepaneku punkt 68), et kéesoleva kohtuasja voib kvalifitseerida kohtuasja
Nakajima ttipi olukorraks. Sel pohjusel oleks maédruses nr 6/2002 liinga tuvastamine
pohjendatud ning tegemist ei oleks contra legem tolgendusega, kui Pariisi konventsioonis oleks
tdepoolest selgesti ndutud 12-kuuline prioriteeditihtaeg. Seetottu ei eksinud Uldkohus, kui ta
soovis leida voimalust tolgendada méadrust 6/2002 kooskélas Pariisi konventsiooniga.

93. Olen siiski arvamusel, et Pariisi konventsioon ei sisalda sellist 12-kuulise prioriteeditdhtaja
nouet, radkimata selgest normist, ning seetottu tolgendas Uldkohus seda konventsiooni valesti.
See viib mind ettepaneku viimase osa juurde.

B. Pariisi konventsiooni tolgendamine

94. Pariisi konventsiooni tdolgendamisel on kaks peamist kiisimust, mille suhtes pooled on
eriarvamusel.

95. Esiteks viidab EUIPO, keda toetab komisjon, et Uldkohus eksis, kui ta leidis, et Pariisi
konventsioon lubab hilisema disainilahenduse taotluse alusena varasemat patenditaotlust. KaiKai
vdidab, et Uldkohus télgendas konventsiooni digesti.

96. Teiseks viidab EUIPO, et Uldkohus leidis ekslikult, et Pariisi konventsiooniga kehtestatakse
tldnorm, mille kohaselt prioriteeditdhtaja pikkuse maédrab kindlaks varasema oiguse laad ja
millest Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu E punkt 1 on erand. Seetottu leiab EUIPO, et Uldkohus
eksis, kui ta leidis, et KaiKail oli 6igus 12-kuulisele prioriteeditéhtajale. KaiKai kaitseb Uldkohtu
tolgendust.

5% Juhul kui liikmesriik ei ole direktiivi tile votnud, voivad riigisisesed kohtud jéireldada, et seadusandja oli seisukohal, et selle riigi kehtivad
odigusnormid juba vastavad direktiivist tulenevale 6iguslikule kohustusele.

7Vt selle kohta Temple Lang, J., ,Community Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty“, Common Market Law Review, 27. kd, 1990,
lk 645, ja Temple Lang, J., ,The duties of cooperation of national authorities and Courts under Article 10 EC: two more reflections®,
European Law Review, 26. kd, 2001, 1k 84.
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97. Minu arvates leidis Uldkohus Oigesti, et Pariisi konventsioon voimaldab esitada
prioriteedindude, mis pohineb varasemast patenditaotlusest ja hilisemast disainilahenduse
taotlusest koosneval paaril. Uldkohus rikkus siiski oigusnormi, kui ta tunnustas 12-kuulist
prioriteeditdhtaega olukorras, kus iihenduse disainilahenduse prioriteedindude aluseks esitatakse
varasem patenditaotlus.

98. Enne selgitamist, mis pohjustel ma Pariisi konventsiooni selliselt tdlgendan, kisitlen lithidalt
meetodeid, mida Euroopa Kohus peaks kasutama sellise rahvusvahelise lepingu nagu Pariisi
konventsiooni télgendamisel.

1. Rahvusvahelise lepingu tolgendamise meetodid

99. Rahvusvahelises diguses, sealhulgas WTO oiguses — vaatamata selle vaidluste lahendamise
mehhanismi olemasolule —, puudub rahvusvaheliste lepingute sitteid tolgendama volitatud
kohtuorgan, kelle otsused oleksid siduvad koigi teiste isikute suhtes. Erinevalt liidu diguskorrast
puudub rahvusvahelises diguses seega mehhanism, mis tagaks selle ithetaolise tolgendamise.

100. Uks vahend rahvusvaheliste lepingute erisuguse télgendamise probleemi leevendamiseks on
rahvusvaheliste lepingute oiguse Viini konventsioonis (edaspidi ,Viini konventsioon®),*® mis
sisaldab rahvusvaheliste lepingute tolgendamise eeskirju. Ehkki liit ei ole konealuse konventsiooni
osaline, kujutavad selle normid endast rahvusvahelise tavadiguse kodifikatsiooni® ja liit peaks neid
rahvusvaheliste lepingute tolgendamisel kohaldama.®

101. Viini konventsiooni artikli 31 loikes 1 on sdtestatud jirgmine tolgendamise tildnorm:
»Lepingut tolgendatakse heas usus, andes lepingus kasutatud moistetele konteksti arvestades
tavatahenduse ning ldhtudes lepingu mottest ja eesmairgist.“ Konventsiooni artikli 31 16igetes 2—4
on esitatud tdiendavad selgitused ja konventsiooni artiklis 32 on sédtestatud méned tidiendavad
tolgendamiseeskirjad.

102. Minu arvates ei erine Viini konventsioonis sitestatud tolgendamiseeskirjad kuigivord
Euroopa Kohtu kasutatavatest tavapdrastest tolgendusmeetoditest. Seega peaks Euroopa Kohus
Pariisi konventsiooni tolgendamisel arvesse votma selle sonastust, konteksti ja eesmarki, milleks
see konventsioon algul vastu voeti. Lahtepunktiks peaks aga olema selle rahvusvahelise lepingu
enda sonastus, kontekst ja eesmirk, mitte see, kuidas liit on seda rakendanud. Seega, isegi kui
liidu seadusandja moistis Pariisi konventsiooni bona fide nii, et see ei luba paari, mis koosneb
varasemast patendist ja hilisemast disainilahendusest, ning see oli pohjus, miks ta otsustas lubada
tthenduse disainilahenduste prioriteedi alusena ainult varasemaid disainilahendusi ja kasulikke
mudeleid, ei tdhenda see, et selline arusaam Pariisi konventsioonist oleks dige. !

103. Seda silmas pidades asun analiiiisima kaht vaidlusalust kiisimust.

5 Alla kirjutatud Viinis 23. mail 1969 (United Nations Treaty Series, 1155. kd, 1k 331).

® Vt selle kohta URO Peaassamblee 20. detsembri 2018. aasta resolutsioon A/RES/73/202 ,Subsequent agreements and subsequent
practice in relation to the interpretation of treaties, 2. jairelduse punkt 1, mille kohaselt kohaldatakse rahvusvahelise tavadigusena ka
Viini konventsiooni artikleid 31 ja 32.

® Vt nt 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, punktid 42 ja 43) ning 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus
OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft (C-500/20, EU:C:2022:563, punkt 56).

1 Teistes digussiisteemides, nditeks Saksamaal, Sveitsis ja Ameerika Uhendriikides, kasutatakse teistsugust ldhenemisviisi. Vt selle kohta

Hartwig, H., ,Claiming priority under the Community Design Scheme®, Hartwig, H. (toim), Research Handbook on Design Law, Edward
Elgar, 2021, 1k 250, eelkoige 1k 253—255.

ECLI:EU:C:2023:576 17



KOHTUJURIST CAPETA ETTEPANEK — KoHTUASI C-382/21 P
EUIPO vs. THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

2. Varasem patenditaotlus kui hilisema disainilahenduse taotluse prioriteetsuse alus

a) Sissejuhatavad mdrkused

104. Intellektuaalomandi kaitse on territoriaalne, mis tiahendab, et see kehtib ainult seda kaitset
andva riigi (voi piirkonna) territooriumil. Selliste intellektuaalomandi 6iguste liikide puhul, mida
tuleb kaitse saamiseks registreerida, nditeks patendid, kasulikud mudelid ja disainilahendused,
tdhendab see, et kaitse kehtib {iksnes territooriumil, millele selle heaks kiitnud
registreerimisasutuse padevus laieneb.

105. Isik, kes soovib kaitsta oma leiutist, disainilahendust véi kaubamarki, mille all toodet
miitiakse, peab taotlema sellist kaitset igas vastavas riigis voi piirkonnas. Selleks et leevendada
intellektuaalomandi kaitse territoriaalsusest tulenevaid probleeme, kehtestati Pariisi
konventsiooniga prioriteedidiguste siisteem. See ei kaota vajadust taotleda kaitset igal soovitud
territooriumil eraldi, vaid ,annab ajapikendust” sellise kaitse taotlemiseks, enne kui
potentsiaalsed konkurendid saavad seda teha. Konealune tihtaeg, mida nimetatakse
prioriteeditdahtajaks, voib olla kuus voi 12 kuud ja seda hakatakse arvestama alates esimese
taotluse nouetekohase esitamise ajast.

106. Lisaks territoriaalsusele esineb intellektuaalomandi kaitsega seoses veel iiks probleem, mis
tuleneb erinevustest intellektuaalomandi o6iguste liikides. Riigid méératlevad erinevalt, mida
moistetakse teatavat liiki intellektuaalomandi digusena, ning kéik nad ei nde ette sama liiki
intellektuaalomandi 6igusi. Nii tunnustavad kasulikke mudeleid intellektuaalomandi o6iguse
eraldi vormina 11 liidu liikmesriiki.® Lisaks nimetatakse sarnaseid intellektuaalomandi 6igusi
sageli eri moodi. Naiteks Euroopas tavaliselt disainilahenduseks nimetatavale kaitsetiitibile koige
lihedasem nihtus kannab Ameerika Uhendriikides nime disainilahenduse patent.® Isegi mdiste
»uhenduse disainilahendus” ei ole liidu tasandil tihtne. Nii kasutatakse médruse nr 6/2002
ingliskeelses versioonis terminit ,Community designs“, prantsuskeelne versioon aga ,dessins ou
modeéles communautaires”. %

b) Taotlus patendikoostoolepingu alusel

107. Patendikoostodlepingus, mille alusel KaiKai esitas EUIPO-le taotluse kidesolevas asjas
prioriteedidigust tunnustada, on lahtutud rahvusvahelisest eesmargist muuta leiutajate elu
lihtsamaks.

Nende liikmesriikide hulka kuuluvad Tsehhi Vabariik, Taani, Saksamaa, Hispaania, Itaalia, Ungari, Austria, Poola, Portugal, Slovakkia ja
Soome. Vt kiesoleva ettepaneku 50. joonealuses mérkuses viidatud EUIPO suunised, punkt 6.2.1.1.

USA patendi- ja kaubamirgiameti patenditaotluste labivaatamise kasiraamatus, 9. viljaanne (veebruar 2023), jaotises 1502.01
,Disainilahenduse patendi ja kasuliku mudeli patendi erinevus“ mirgitakse: ,Uldiselt kaitseb ,kasuliku mudeli patent” toote kasutamist
ja toimimist (35 U.S.C. 101), samas kui ,disainilahenduse patent” kaitseb toote vilimust (35 U.S.C. 171). Tootele voib anda nii
disainilahenduse kui ka kasuliku mudeli patendi, kui uudsus seisneb nii kasulikkuses kui ka vdlimuses. Kuigi kasuliku mudeli ja
disainilahenduse patendid pakuvad 6iguslikult eraldiseisvat kaitset, ei pruugi toote kasulikkus ja viliskujundus olla holpsasti lahutatav.
Tootel voivad olla nii funktsionaalsed kui ka vilimuse eriomadused.” Vt selle kohta ka Schickl, S., ,Protection of Industrial Design in the
United States and in the EU: Different Concepts or Different Labels?*, The Journal of World Intellectual Property, 16. kd, 2013, 1k 15.

Lisaks kasutatakse nditeks horvaadikeelses versioonis ainult terminit ,disain“ (,dizajn Zajednice”) ja sloveenikeelses versioonis ainult
terminit  ,mudel“ (,model  Skupnosti“). Saksakeelses versioonis kasutatakse samuti ainult ihte séna (,das
Gemeinschaftsgeschmacksmuster”), hispaania- ja itaaliakeelses versioonis viidatakse aga ,disainilahendustele ja mudelitele” (,dibujos y
modelos comunitarios” ja ,disegni e modelli comunitari®).
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108. Patendikoostodleping on 1970. aastal solmitud rahvusvaheline leping, mis joustus
1978. aastal. Praeguseks on selle allkirjastanud 157 riiki, sealhulgas koik 27 liidu liikmesriiki, kuid
mitte Euroopa Liit. Tegemist on Pariisi konventsiooni kohaldamisalasse kuuluva erikokkuleppega,
mida haldab Ulemaailmne Intellektuaalse Omandi Organisatsioon. Patendikoostééleping nieb
ette ,rahvusvahelise taotluse” esitamise leiutiste kaitseks.® Kui selline rahvusvaheline taotlus on
esitatud, voib seda kisitada patendi, kasuliku mudeli ja selliste muud liiki leiutiste nagu
autoritunnistused ja kasulikkuse tunnistused kaitse taotlusena. Parast rahvusvahelist etappi, mis
ei saa viia kaitse andmiseni, peab rahvusvahelise taotluse esitanud isik algatama rahvusliku etapi,
mille raames ta taotleb sobivat kaitsevormi igas riigis voi piirkonnas eraldi. Rahvusvahelise
taotluse eesmirk on muu hulgas maédrata kindlaks esitamiskuupdev, mis on aluseks
prioriteedidigustele.

109. EUIPO viidab, et Uldkohtu ekslik arutluskiik algab sellest, et ta kasutab médistet
srahvusvaheline patenditaotlus®, mida oiguslikult ei eksisteeri. KaiKai esitas rahvusvahelise
taotluse patendikoostoolepingu tahenduses, mitte rahvusvahelise patenditaotluse. Nagu eespool
selgitatud, voib sellist rahvusvahelist taotlust kdsitada kas patendi voi kasuliku mudeli taotlusena,
kuid kuni selle suhtes otsuse tegemiseni rahvusliku taotluse esitamise ndol on rahvusvaheline
taotlus kvantolekus, nii et see on samal ajal nii patenditaotlus kui ka kasuliku mudeli taotlus.

110. Minu arvates soovis Uldkohus sonadega ,rahvusvaheline patenditaotlus” rohutada, et KaiKai
taotlust voib kasitada patenditaotlusena, isegi kui see voib olla ka kasuliku mudeli taotlus. Just sel
péhjusel jireldas Uldkohus, et KaiKail on 12-kuuline prioriteeditihtaeg. Podrdudes tagasi
kvantfiiiisika terminoloogia juurde, kui Uldkohtu kisitluses toimus KaiKai rahvusvahelise
taotluse kvantoleku ,kollaps“ patenditaotluseks, siis EUIPO menetluses leidis aset selle ,kollaps”
kasuliku mudeli taotluseks. Samamoodi oleks EUIPO voinud nimetada seda ,rahvusvahelise
kasuliku mudeli taotluseks. Seega ei ole asjakohane EUIPO viide, et Uldkohus kasutas olematut
terminit.

¢) Pohjused, miks tolgendada Pariisi konventsiooni nii, et see lubab paari, mis koosneb varasemast
patendist ja hilisemast disainilahendusest

111. Pariisi konventsioonis ei ole sdnaselgelt ette ndhtud vdimalust votta hilisema
disainilahenduse taotluse puhul prioriteedidiguse aluseks varasem patenditaotlus. Samas ei ole
seda voimalust vélistatud.

112. Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu A punkti 1 sdnastuses on loetletud erinevad véimalikud
esmased taotlused (,patendi-, kasuliku mudeli, to6stusndidise- voi kaubamairgitaotlus®) ning
seejirel sdtestatud, et hilisema taotluse esitamisel teistes riikides on isikul prioriteedidigus,
tapsustamata taotluse liiki. Selle pohjal on voimalik jdreldada, et mis tahes eelloetletud esmane
taotlus voib olla prioriteedidiguste alus mis tahes hilisema taotluse esitamisel.

113. Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu A punkti 1 sonastus ei ole seega mddrav. Pariisi
konventsiooni kontekst, mis hdlmab intellektuaalomandi diguste vormide mitmekesisust kogu
maailmas, toetab tolgendust, mis ei omista intellektuaalomandi 6iguse vormile ega nimetusele
otsustavat rolli.

%Vt patendikoostoolepingu artikli 2 punkt vii ja artikli 3 16ige 1.

%Vt patendikoostddlepingu artikli 2 punkt i. Patendikoostddlepingu artikli 2 punktis ii on lisaks tdpsustatud, et viide ,patendile” voib
tdhendada viidet konealuse artikli 2 punktis i loetletud leiutise kaitse mis tahes vormile.
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114. EUIPO viidab, et Uldkohus tolgendas valesti Pariisi konventsiooni tildnormi kaitse eseme
samasuse kohta. EUIPO sonul annab iga todstusomandi oiguse liik prioriteedidiguse ainult sama
liiki digusele, nditeks patent patendile, disainilahendus disainilahendusele vo6i kasulik mudel
kasulikule mudelile.®” Seega, kui ei ole sdnaselgelt sitestatud teisiti, voib hilisemale {thenduse
disainilahendusele anda prioriteedidiguse ainult varasem disainilahendus ning patent sellele
eeskirjale ei vasta.

115. Minu arvates saab eseme samasuse eeskirja moista formaalselt voi sisuliselt. Kédesolevas
apellatsioonkaebuses ndib UIPO kasutavat seda formaalselt, kuna ta réohutab varasema ja
hilisema taotluse vormi samasust. *

116. Pariisi konventsiooni juhend niib siiski silmas pidavat sisulist arusaama eseme samasuse
eeskirjast. Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu E punkti 1 kohta on selles juhendis tdpsustatud, et
»[h]arva juhtub, et toostusdisainilahendus ja kasulik mudel puudutavad sama eset, sest esimene
puudutab pohimétteliselt toostustoote kujunduslikke aspekte, teine aga selle tehnilist uudsust®.
See viide samale esemele ndib tdhendavat uudse idee sisu, mille kaitset taotletakse, mitte aga idee
vormi, mis sellele antakse.

117. Minu meelest eeldab Pariisi konventsiooni eesmirk, milleks on territoriaalsuse pohimotte
leevendamine prioriteedidiguste kehtestamisega, samuti sisulist, mitte formaalset arusaama
eseme samasuse eeskirjast.

118. Viidetavalt ajendas just selle moistmine, et toostusomandi diguste eri vormide kaitse esemed
voivad sisuliselt kattuda, 1925. aastal tegema Pariisi konventsiooni muudatusi, millega lisati
artikli 4 16igu E punkt 1, lubades selles sonaselgelt paari, mis koosneb varasemast kasulikust
mudelist ja hilisemast disainilahendusest.

119. Kui kasulik mudel ja disainilahendus véivad sisuliselt kattuda, voib kattuvus esineda ka
patendi ja disainilahenduse vahel. Liidu institutsioonide dokumentide kohaselt on kasulik mudel
registreeritud oigus, mis annab nagu patent tehnilisele leiutisele ainudiguse; see sarnaneb
patendiga, sest leiutis peab olema uus, kuigi sageli ei ole noutav uudsus nii suur kui patentide
puhul. Erinevalt patentidest registreeritakse kasulikke mudeleid ilma eelneva uudsuse ja
leiutustaseme kindlakstegemise etapita. See tidhendab, et kaitset on voimalik saada kiiremini ja

EUIPO pohjendab oma viidet eseme samasuse tildnormi olemasolu kohta Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu C punktiga 4. Sellega
seoses tuleb mérkida, et kuigi selles séttes on kasutatud viljendit ,sama ese”, ei sisalda see tildnormi, vaid lahendab prioriteeditdhtaja
alguse kindlaksméédramiseks konkreetse olukorra, kus on kaks varasemat taotlust, millest esimene vdeti tagasi, millest loobuti voi millest
keelduti. Vt Bodenhausen, G. H. C., Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property as revised
at Stockholm in 1967, United International Bureaux for the Protection of Intellectual Property, 1968, kittesaadav aadressil:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/611/wipo_pub_611.pdf (edaspidi ,Pariisi konventsiooni juhend®), artikli 4 16igu C
punkt 4, mérkus b.

Sellega seoses soovin markida, et EUIPO suunised niivad tunnustavat eseme samasuse eeskirja nii formaalses kui ka sisulises mottes.
Formaalses mottes nduavad nad, et varasem taotlus peab puudutama disainilahendust voi kasulikku mudelit. Sisulises mottes on nendes
noutud, et ithenduse disainilahendus peab olema seotud sama disainilahenduse v6i kasuliku mudeliga. Viimati nimetatud noudega
seoses on suunistes tdiendavalt selgitatud, et need kaks taotlust vdivad erineda tiksnes selliste tiksikasjade poolest, mida saab
kvalifitseerida ,ebaolulisteks”, viidates seega kaitse objektile, mitte kaitse vormile. Vt kiesoleva ettepaneku 50. joonealuses mérkuses
viidatud EUIPO suunised, punkt 6.2.1.1, eelkoige 1k 61 ja 63.

Pariisi konventsiooni juhend, millele on viidatud kiesoleva ettepaneku 67. joonealuses mirkuses, artikli 4 16ik E, mérkus b (kohtujuristi
kursiiv).

20 ECLLI:EU:C:2023:576



KOHTUJURIST CAPETA ETTEPANEK — KoHTUASI C-382/21 P
EUIPO vs. THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

odavamalt, kuid tagatud kaitse on vihem kindel.” Sel pohjusel on kasulikke mudeleid nimetatud
nditeks ,teise klassi patentideks®,” ,vidikeleiutisteks“”> voi ,liithiajalisteks” riigisisesteks
patentideks.”

120. Voib kiisida, miks ei lisatud voimalust tugineda hilisema disainilahenduse taotluse puhul
varasemale patenditaotlusele sdnaselgelt Pariisi konventsiooni teksti ajal, mil lisati artikli 4
16igu E punkt 1, et ndha ette voimalus tugineda kasulikule mudelile. Minu arvates ei olnud see
vajalik just seetdttu, et varasemast patendist ja hilisemast disainilahendusest koosnev paar oli
juba voimalik tulenevalt kaitse eseme samasuse eeskirja sisulisest kasitlusest. Kasulikku mudelit
ja disainilahendust sisaldava paari sonaselge mainimise pohjus on seletatav kasulike mudelite
suhtelise uudsusega Pariisi konventsioonis.

121. Sellega seoses tuleb markida, et Pariisi konventsioon s6lmiti juba 1883. aastal. Sel ajal ei
peetud leiutise kaitse vormina silmas kasulikku mudelit. Seda tunnustati Pariisi konventsioonis
alles 1911. aastal Washingtoni konverentsi ldbivaatamise tulemusel. Parast seda lisati 1925. aastal
Haagi konverentsi labivaatamise tulemusel nimetatud konventsiooni artikli 4 16ik E.™ Seetdttu oli
vaja selgitada, kuidas kasulikud mudelid sobivad Pariisi konventsiooni kohaste prioriteedidiguste
slisteemi. Seevastu patentide puhul ei olnud see vajalik, sest Pariisi konventsioonis tunnustati
neid algusest peale toostusomandi diguse iihe vormina. Seetottu ei vajanud paar, mis koosneb
varasemast patendist ja hilisemast disainilahendusest, kaitse eseme sisulise kattuvuse korral erilist
tdhelepanu, sest see tulenes juba kaitse eseme samasuse eeskirja sisulisest kasitlusest.

122. Kokkuvottes, arvestades patentide ja kasulike mudelite sarnasusi, ei saa vilistada, et ka
varasem patenditaotlus ja hilisem disainilahenduse taotlus sisuliselt kattuvad. Kui noustuda, et
eseme samasuse ndoue on sisuline, siis ei ole pohjust, miks patenti ei peaks saama kasutada
hilisema disainilahenduse prioriteedidiguste alusena samamoodi nagu selleks voib olla kasulik
mudel. Minu arvates ei valista tikski Pariisi konventsiooni site seda voimalust.

123. Seetottu olen arvamusel, et Uldkohus ei rikkunud oigusnormi, kui ta tolgendas Pariisi
konventsiooni nii, et see lubab hilisema disainilahenduse taotluse puhul prioriteedidiguste
alusena tugineda varasemale patenditaotlusele, tingimusel et nende kahe taotluse ese on sisuliselt
sama.

3. Varasemal patenditaotlusel pohineva hilisema disainilahenduse taotluse prioriteeditihtaeg

124. EUIPO viidab, et Pariisi konventsiooni siisteemis puudub tildnorm,” mille“kohaselt madirab
prioriteeditdhtaja kindlaks varasema oiguse laad. Seetottu vdidab ta, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta asus seisukohale, et selline norm on olemas.

125. Selles kiisimuses ndéustun EUIPOga.

7 Komisjoni roheline raamat ,Kasulike mudelite kaitse tihtsel turul“, KOM(95) 370 (16plik), 19. juuli 1995, punktid i-b.
7t Pariisi konventsiooni juhend, millele on viidatud kiesoleva ettepaneku 67. joonealuses mérkuses, artikli 1 16ige 2, mérkus d.
7 Komisjoni roheline raamat to6stusdisainilahenduste diguskaitse kohta, juuni 1991, 111/F/5131/91-EN, punkt 2.6.3.

7 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv diguskorralduste iihtlustamise
kohta, et kaitsta kasuliku mudeli leiutisi“ (EUT 1998, C 235, 1k 26), punkt 2.7.

™ Vtkiesoleva ettepaneku 67. joonealuses mérkuses viidatud Pariisi konventsiooni juhend, artikli 4 16ik E, markus a.
5 Nagu Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77.
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126. Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu C punktis 1 on patentidele ja kasulikele mudelitele ette
nahtud prioriteeditdhtaeg 12 kuud ning té0stusdisainilahendustele ja kaubamaérkidele kuus kuud.
See siite ei selgita, kas see tahtaeg soltub varasemast voi hilisemast digusest. Kui paarid on samad,
on see kiisimus ebaoluline, nagu EUIPO 6igesti vdidab. Siiski muutub see asjakohaseks, kui paari
komponendid on heterogeensed, nagu varasema kasuliku mudeli ja hilisema disainilahenduse voi
varasema patendi ja hilisema disainilahenduse kombinatsiooni puhul.

127. Neist kahest olukorrast esimese puhul pakub Pariisi konventsioon artikli 4 16igu E punktis 1
sonaselgelt lahenduse, mis tugineb hilisemale o6igusele omistatud téhtaja pikkusele, st
kuuekuulisele tahtajale, mis on artikli 4 16igu C punktis 1 ette ndhtud toostusdisainilahendustele.
Pariisi konventsioonis ei késitleta teist kombinatsiooni, mis koosneb varasemast patendist ja
hilisemast disainilahendusest.

128. Kuigi akti tekstis ei ole selle kohta midagi sitestatud, jareldas Uldkohus sellest viidetavast
tildnormist, mille kohaselt on prioriteeditahtaja pikkuse kindlaksméédramisel otsustav varasema
oiguse laad, et konealuse teise kombinatsiooni puhul oli sobiv tihtaeg 12 kuud. See tuleneb
Pariisi konventsiooni artikli 4 l6igu C punktist 1, mis ndeb patentide prioriteeditdhtajaks ette
12 kuud.

129. Uldkohus tolgendas Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu E punkti 1 kui erandit sellest
tildnormist. EUIPO vididab vastupidi, et Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu E punkt 1 on kiill
erand, kuid tildnormi, millest selle sdttega on tehtud erand, méaéras Uldkohus kindlaks ekslikult.”

130. Koigepealt ei selgita Pariisi konventsiooni tekst, kas prioriteeditdhtaeg soltub varasema voi
hilisema odiguse laadist. Sellisel juhul tuleb kasutada tdiendavaid tolgendusmeetodeid, mille hulka
kuulub ettevalmistavate materjalide arvessevotmine.

131. Selles osas on abi vaidlustatud kohtuotsusest. Uldkohtu sénul nihtub Pariisi konventsiooni
ettevalmistavatest materjalidest, et patentide prioriteeditdhtaja kuuelt kuult kaheteistkiimnele
kuule pikendamise pohjuseks oli asjaolu, et mones riigis, muu hulgas Saksamaal, oli
patenditaotluse esialgset ldbivaatamist kuue kuu jooksul keeruline 16pule viia.”

132. Saan sellest kirjeldusest aru jargmiselt. Prioriteeditihtaja pikkuse hindamiseks on
asjakohased kaks kuupideva: esimese diguse taotluse esitamise kuupéev, millest alates see tihtaeg
hakkab kulgema, ja hilisema diguse taotluse esitamise kuupéev, millal selle tihtaja kulgemine
16peb. Kui Saksamaal kestab hilisema patendi taotlemine kauem kui kuus kuud, ei ole varasemast
taotlusest tulenevat digust juhul, kui tdhtaeg on kuus kuud alates varasema taotluse esitamisest,
voimalik digeaegselt kasutada. See tahendab niiteks seda, et kui isik on esitanud patenditaotluse
Prantsusmaal, ei oleks tal voimalik esitada kuue kuu jooksul taotlust jairgneva patendi saamiseks
Saksamaal. See oli konealuse tdhtaja kaheteistkiimne kuuni pikendamise poéhjus. Sel viisil
saavutati tasakaal toostusomandi odiguse taotleja huvide vahel, kellel peaks olema lubatud
korraldada taolise diguse rahvusvaheline laiendamine piisava aja jooksul, ja kolmandate isikute
huvide vahel, kes ei peaks seisma silmitsi liiga pikkade prioriteeditdhtaegadega, mille jooksul ei
saa saada oigusi, mida nad soovivad samadele esemetele omandada.” Kokkuvdttes on patentide
prioriteeditahtaegade pikendamise pohjuseks teatavates riikides patendi kui hilisema oiguse
taotlemise menetluste kestus.

76 EUIPO sonul on see site erand eseme samasuse iildnormist formaalses maottes.
77Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 79.
7 Vtkiesoleva ettepaneku 67. joonealuses méarkuses viidatud Pariisi konventsiooni juhend, artikli 4 16igu C punktid 1, 2 ja 3, mirkus b.
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133. Seetottu leian, et Uldkohus eksis, kui ta leidis, et Pariisi konventsioonis on iildnorm, mille
kohaselt soltub prioriteeditdhtaja pikkus esimese taotluse esitamisest. Mulle ndib méttekam, et
see tahtaeg soltub hilisema taotluse esitamisest.

134. Seega olen seisukohal, et Pariisi konventsiooni artikli 4 loigu C punktis 1 sétestatud
prioriteeditahtaegade pikkused séltuvad hilisema ja mitte esimese taotluse laadist.

135. Kohaldades seda loogikat kéesolevas asjas, oleks juhul, kui hilisema disainilahenduse taotluse
prioriteedidigust taotletakse varasema patenditaotluse alusel, prioriteeditihtaeg Pariisi
konventsiooni artikli 4 16igu C punkti 1 kohaselt kuus kuud.

136. See jireldus ei ole vastuolus Uldkohtu otsusega TELEYE,” millele Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses tugines.® Kohtuotsuses TELEYE leidis Uldkohus kaubamirgidiguse kontekstis, et
prioriteet tekib varasema odiguse registreerimistaotlusest. See jareldus on tdielikult kooskolas
Pariisi konventsiooniga, mille kohaselt on varasema taotluse olemasolu ja kuupédev
prioriteeditihtaja alguse seisukohast asjakohased. Ent vastupidi sellele, miks Uldkohus nimetatud
kohtuotsusele tugines, ei itle see siiski midagi vaidlusaluse tahtaja pikkuse kohta.

137. Noustudes kiill EUIPOga, et kidesoleval juhul on prioriteeditdhtaja pikkus kuus kuud, ei saa
ma ndustuda tema argumendiga vastastikkuse puudumise kohta kolmandate riikidega, eelkoige
Ameerika Uhendriikidega. EUIPO viidab sisuliselt, et Ameerika Uhendriikides on
disainilahendused kaitstud patendidigusega (edaspidi ,disainilahenduste patendid“) ja et
vaidlustatud kohtuotsusest tulenevalt oleks taotlejatel automaatselt oigus 12-kuulisele
prioriteeditdhtajale, samas kui liidu taotlejatele kehtiks ainult kuuekuuline prioriteeditdhtaeg.
EUIPO suunistes aga juba kisitletakse Ameerika Uhendriikide disainilahenduste patente
disainilahenduste taotlustena, mis vdivad olla tihenduse disainilahenduste prioriteedidiguste
aluseks kuue kuu jooksul alates disainilahenduse patendi taotlemisest. Ma ei nde siin
vastastikkuse pohimotte rikkumist nende isikute kahjuks, kes on esitanud oma varasema
disainilahenduse taotluse Euroopa Liidus, mis tekiks juhul, kui varasem patenditaotlus annaks
hilisemale ithenduse disainilahenduse taotlusele 12-kuulise kaitse. Ameerika Uhendriikide
disainilahenduste  patendid liigitataks ikkagi disainilahenduste taotlusteks, mitte
patenditaotlusteks.

138. Lopuks tuleb kisitleda argumente, mis pohinevad Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu E
punktil 1. Uldkohus tugines sellele sittele, et pohjendada oma jireldust, et on olemas iildnorm,
mille kohaselt prioriteeditahtaeg on seotud varasema odiguse laadiga. Ta tolgendas seda sitet kui
erandit vaidetavast tuldnormist, nii et ainult selles konkreetses olukorras tuleneb
prioriteeditiahtaeg hilisemast digusest. Minu arvates ei ole see séte siiski erand, vaid sellega pigem
kohaldatakse tildnormi, mille kohaselt prioriteeditdhtaja pikkus sdltub hilisema 6iguse laadist.

139. Eeltoodud pohjustel tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jareldas,

et Pariisi konventsiooni kohaselt on varasemal patenditaotlusel pohineva disainilahenduse
taotluse puhul 6igus 12-kuulisele ja mitte kuuekuulisele prioriteeditdhtajale.

™Vt 15. novembri 2001. aasta kohtuotsus Signal Communications vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (TELEYE) (T-128/99, EU:T:2001:266).
%0Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 78.
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140. Kokkuvottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku tolgendada Pariisi konventsiooni nii, et see
voimaldab hilisema disainilahenduse (sealhulgas tithenduse disainilahenduse) taotluse esitada
varasema patenditaotluse alusel, tingimusel et nende ese on sisuliselt sama. Sellisel juhul on
prioriteeditahtaeg kuus kuud, nagu on toostusdisainilahendustele ette ndhtud Pariisi
konventsioonis.

V. Kokkuvote

141. Apellatsioonkaebuse ainus vdide on minu arvates osaliselt pohjendatud. Seega tuleks
vaidlustatud kohtuotsus tiihistada.

142. Péhikirja artikli 61 esimest 16iku kohaldades peaks Euroopa Kohus KaiKai poolt Uldkohtus
esitatud teise viite tagasi liilkkama.

143. Ma ei arva siiski, et kdesolev menetlusstaadium véimaldaks Euroopa Kohtul teha otsust
esimese viite kohta, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses ei analiiiisinud ja mida puudutava

vaidluse sisulisi faktilisi asjaolusid ei ole Euroopa Kohtus arutatud. Seega tuleb saata kohtuasi selle
viite osas otsuse tegemiseks tagasi Uldkohtusse ning otsustada kohtukulude jaotus hiljem.

VI. Ettepanek

144. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

tithistada Uldkohtu 14. aprilli 2021. aasta otsus The KaiKai Company Jaeger Wichmann vs.
EUIPO (voimlemis- voi spordiseadmed ja vahendid) (T-579/19, EU:T:2021:186);

— liikata tagasi The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR-i poolt Uldkohtus esitatud teine
viide;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule otsuse tegemiseks iilejainud viite kohta;

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

24 ECLLI:EU:C:2023:576



	Kohtujuristi ettepanek Tamara Ćapeta esitatud 13. juulil 2023 Kohtuasi C‑382/21 P Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) versus The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR 
	I. Sissejuhatus
	II. Taust
	A. Asjakohased õigusnormid
	1. Määrus nr 6/2002
	2. Pariisi konventsioon

	B. Üldkohtu menetluseni viinud sündmused
	C. Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
	D. Menetlus Euroopa Kohtus

	III. Apellatsioonkaebuse menetlusse võtmise üle otsustamise kord ja selle kohaldamine käesolevas asjas
	A. Mõned tähelepanekud apellatsioonkaebuse menetlusse võtmise üle otsustamise korra kohta
	B. Kaalutlused, mis põhjendavad käesoleva apellatsioonkaebuse vastuvõetavust

	IV. Analüüs
	A. Pariisi konventsiooni kohaldatavus liidu kohtutes
	1. Pariisi konventsiooni vahetu õigusmõju ja tõlgenduslik mõju
	2. Kooskõlalise tõlgendamise kohustuse piirid

	B. Pariisi konventsiooni tõlgendamine
	1. Rahvusvahelise lepingu tõlgendamise meetodid
	2. Varasem patenditaotlus kui hilisema disainilahenduse taotluse prioriteetsuse alus
	a) Sissejuhatavad märkused
	b) Taotlus patendikoostöölepingu alusel
	c) Põhjused, miks tõlgendada Pariisi konventsiooni nii, et see lubab paari, mis koosneb varasemast patendist ja hilisemast disainilahendusest

	3. Varasemal patenditaotlusel põhineva hilisema disainilahenduse taotluse prioriteeditähtaeg


	V. Kokkuvõte
	VI. Ettepanek


